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VZDELAVACI NEROVNOSTI
V CESKE REPUBLICE
A SOCIALNI ZMENA

INEQUALITIES IN EDUCATION
AND SOCIAL CHANGE
IN THE CZECH REPUBLIC

ONDRE] BARTA

Abstrakt
Clinek se vénuje sondobym teoriim vzdélavacich nerovnosts, kieré shrnuje a kategoriznje, aby vzapéti na
pozadi struiné analjzy soucasného stavn terciarnibo vzdélavini v Ceské republice predstavil dvé teorie
vzdélanostnich nerovnosti: teorii maximadlné udrZitelnych nerovnosti (maximally maintained inequality;
MMI) a teorii efektivné ndrZovanych nerovnosti (effectively maintained inequality; EMI).
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Abstract
The paper discusses contemporary theories concerning educational inequality, which it summarizes and divides
into categories. 1t provides a brief analysis of the current state of tertiary education in the Czech Republic
and introduces two theories of educational inequality: Maximally Maintained Inequality (MMI) and
Elffectively Maintained Inequality (EMI).

Keywords
Maxcimally Maintained Inequality, Effectively Maintained Inequality, tertiary education, social inequality



106 ONDREJ BARTA
Uvod

Budeme-li se snazit nahlizet socialn{ stabilitu jednotlivych soudobych
spolecnosti, zjistime, Ze jednim z jejich zasadnich aspektt je spolecenska
koheze (srov. Heyneman, 1995; Kalous, 2000; Friedkin, 2004). Spole¢nosti
vyznacujici se vysokou mirou socialni koheze, tedy soudrznosti, jsou dlou-
hodobé¢ stabilnéjsi a vykazuji obecné vyssi schopnost vyrovnavat se s vy-
zvami nového tisicilet{ nez spolecnosti, které jsou charakteristické spise ano-
mickou socialni strukturou (srov. European Committee for Social Cohesion,
2004; Daly et al., 2008). Jednou ze zakladnich slozek koheze spolec¢nosti je
velikost socialnich nerovnosti (stov. Safr, Bayer, & Sedlackové, 2008; Daly
et al., 2008), ktera do zna¢né miry souvisi s nerovnostmi v oblasti vzdéla-
vani (srov. Bowles & Gintis, 1976; Bowles, Gintis, & Groves, 2005). Jinymi
slovy, nerovnosti ve vzdélavacim systému ovliviuji blaho celé spolecnosti
prostfednictvim miry koheze, kterou piimo ovliviuji. Vzdélanostni nerov-
nosti tak tvofi dulezitou oblast zajmu mimo jiné i pro socidln{ védce.

Soucasny stav ¢eského skolstvi napovida, ze se nachazime v obdobi za-
sadnich promén. Probihaji ¢i probehly celkové systémové zmeény celého ces-
kého skolstvi na mnoha drovnich (ramcové vzdélavaci programy, statni
maturity apod.; srov. Greger, 2011). Zaroven pfichazi doba, kdy se zac¢ina
o podobné zasadnich zménach mluvit také v segmentu terciarniho skolstvi.
Na jedné strané probiha debata o budoucich zménach univerzitni sféry, na
strané druhé mizeme zaroven zaznamenat nékteré jiz probihajici promény
terciarniho Skolstvi. At’ jiz se jednd o diskusi o finan¢ni spoluicasti stu-
dentt na vysokoskolském vzdélavani nebo o modifikacich v oblasti fizeni
a smétovani vysokych kol v Ceské republice (srov. MSM'T, 2009) ¢i o dalsi,
zejména strukturalni zmény (rapidni narast poctu studentd v terciarnim
sektoru, zmény v oblasti pfijimacich zkousek apod.; srov. OECD, 2010a,
2010b, 2011a). Situace je velmi dynamicka a je zapotiebi zmapovat vliv pro-
bihajicich zmén na oblast vzd¢lanostnich nerovnosti a potazmo socialni ko-
hezi ¢eské spolecnosti jako celku.

Terminologicka ujasnéni

Abychom se mohli nerovnostem v terciarnim vzdélavani vénovat, musime
nejprve vyjasnit koncepty, se kterymi budeme pracovat. Cely koncept ne-
rovnosti, a to jak v $ir$im socialnim, tak v uzsim vzdélavacim kontextu, se
ve své podstaté odviji od myslenky spravedlnosti. Soudoba spole¢nost dosla
do vyvojového stadia, které je typické snahou o rovné zachazeni ve vztahu
ke vsem svym ¢lenim. Proto i koncept socialnf a potazmo také vzdélavaci
nerovnosti stavi na tom, ze existuje konani, které tomuto konceptu sprave-
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dlnosti odpovida, a v kontrastu k tomuto jednani také existuje takové, jez mu
odporuje. Jak je vidét, v tomto svétle se miize pojem vzdélavacich nerovnos-
ti (pfipadné vzdélavaci rovnosti) jevit jako velmi zamlzeny a neujasnény,
jelikoZ pojem spravedlnost miize byt nahlizen raznymi narody, skupinami
nebo jedinci razné.

Greger (2006a, 2010) uvadi tfi hlavni koncepty spravedlivosti ve vzde-
lavani. Jsou jimi 1) rovnost v piistupu ke vzdélavani; 2) rovnost podminek
vzdélavani; a 3) rovnost vysledku vzdélavani. V prvnim pfipadé, rovnost
v pfistupu ke vzdélavani, se jedna o dostupnost vzdélavani vsem lidem bez
rozdilu. Jak uvadi Greger (2010, s. 24), jde o koncept, jehoz napln se ve vy-
vojové perspektive méni: ,,Zatimco v rozvojovych zemich stale nenf zajistén
ptistup vsech déti ani k zakladnimu vzdelani, ve vyspélych statech fesf vzde-
lavaci politiky predevsim otazku rozsiteni pfistupu ke vzdelavani na arovni
terci[é]ru.“ Rovnost v piistupu ke vzdélavan{ (na tercidrni drovni) je tedy jed-
nim z aktudlnich témat i v piipadé Ceské republiky.

V piipadé rovnosti podminek vzdélavani jiz dochazi k posunu vni-
man{ vzdélavaci spravedlivosti systému smérem ke kvalité jeho jednotlivych
slozek. Podle tohoto principu by mély byt akceptovany jen takové nerovnos-
ti, které ,,jsou vysledkem zavodu ve stejnych podminkach a pfi dodrzeni
stejnych pravidel (Greger, 2010, s. 24). Jinymi slovy, kazdy zak ¢i student by
mél obdrzet stejnou péci, a to jak v oblasti hmotné (vybaven{ instituce, na
kterou dochazi), tak 1 v oblasti socialni a personaln{ (socialni slozenf vyuko-
vych skupin nebo schopnosti uciteli; Greger, 2006a, 2010).

Jeste dal potom zachazi koncept posledni, koncept rovnosti vysledka
vzdélavani. Tento postoj tvafi v tvar nedokonalostem meritokratického
ptremysleni' akcentuje raznou droven individudlnich vstupt, jinymi slovy,
soustfedi se na prosazeni spravedlivosti na zakladé minima, kterého by
v idealnim pfipadé méli dosahnout vsichni zaci ¢i studenti pii vystupu ze
skolnfho systému, nikoliv na jeho pocatku ¢i v jeho prabchu. Tento mys-
lenkovy smér mtizeme vidét i v ceském prostiedi, jeho nejviditelnéjsi mani-
festaci je inkluzivni vzdélavani a pozitivn{ diskriminace urcitych socialnich
skupin.

Jak tika Greger (2010), vzhledem k nemoznosti konkrétné definovat dvé hlavni sloz-
ky meritokratického premysleni, tedy schopnosti jedince a zsili, které vynalozi pti do-
sahovan{ urcitého vzdelani (oboji muze byt do zna¢né miry ovlivnéno spolecnosti,
v niz se jedinec nachézi), poukazuji néktefi kritici tohoto konceptu na moznost ospra-
vedlnit nékteré nerovnosti pravé pomoci zdanlive spravedlivého principu meritokracie
(pokud ma jedinec schopnosti, které dana spole¢nost nepovazuje za cenné, je i jeho
usili v nasledovani nékterych cila siln¢ ovlivnéno pravé naladou ve spolecnosti, jiz je
jedinec ¢lenem).
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Tyto jednotlivé koncepty vzdélavaci spravedlivosti mizeme propojit s vy-
zkumnymi tradicemi. V prvaim ptipadé, tedy v ptipadé rovnosti pfistupu
ke vzdélavani, se jedna o vyzkumnou tradici, kterou Lucas (2001) oznacuje
jako vyzkum vzdélavacich ptechodu (educational transitions research). V tako-
vém typu vyzkumu se snazime nalézt korelace mezi riznymi socialnimi
skupinami a nejvyssim dosazenym vzdélanim. Pro tento vyzkum je tedy di-
lezitym aspektem zmeéna nejvysstho dosazeného vzdélani mezi generaci
rodi¢u a generaci deti. Cilem zkouman{ je, zda déti vyucenych rodic¢a opét
zakondi svou formalné-vzdélavaci drahu vyuénim listem, nebo zda budou
pokracovat az k maturitnimu vysvédceni, popfipadé (vzato piisné kvantita-
tivne) kolik let studia ve formalnim vzdélavacim systému absolvuji déti v po-
rovnan{ se svymi rodi¢i. Naopak u druhého konceptu vzdélavaci spravedli-
vosti, rovnosti podminek vzdélavani, se jedna spise o vyzkumnou tradici,
kterou Lucas (2001) oznacuje jako tzv. fracking, neboli sméfovani riaznych
skupin Zaku a studentt do riznych segmentt vzdélavaciho systému,
nebo, fec¢eno slovy Gregera (2010, s. 28), do ruznych proudu studia. Tento
vyzkum se zabyva spise kvalitativné definovanymi rozdily mezi jednotlivy-
mi typy $kol a jejich propojenim s profilem zaku a studentu, kteff na dané
vétve formalniho vzdélavaciho systému dochazeji. Cilem je poskytnout
vysvétleni pro veétsi zastoupen{ zakl a studentt s urcitymi charakteristikami
na danych typech $kol, konkrétné napiiklad pro vyssi zastoupeni zaka
s niz§im sociockonomickym statusem na ucebnich oborech bez maturity
ve srovnani s obory nabizejicimi moznost maturitni zkousku vykonat.
Posledni (a také nejnovejsi) koncept vzdélanostni spravedlivosti (rovnost
vzdélavacich vysledki) se potom vaze na tradici mezinarodnich srovnavacich
vizkumdu, jako jsou napfiklad PISA ¢i TIMMS, které hodnoti Groven vé-
domosti, jiZ disponuji rizné vékové kohorty v raznych zemich (srov.
Greger, 2010). Cilem je zjistit, do jaké miry se dafi pfedavat patficné po-
znatky a schopnosti zaktim a studentim bez bez rozdilu, a pfipadné také in-
terpretovat rozdily, které mohou byt zjistény (notoricky zndmym pifkladem
jsou v tomto ptipade rozdily mezi chlapci a dévéaty v nekterych pfedmétech).

Zaroven musime upozornit na dvé hlavni teoretické tradice nahliZzeni
vzdélavacich nerovnosti, protoze obé tyto teoretické tradice miizeme najit
ve vsech vyse uvedenych tradicich vyzkumnych. Prvni velkou tradici jsou
teorie zalozené na takzvaném socializa¢nim modelu (Kerckhoff, 1976).
Ten tvrdi, ze zakladnim prvkem pfenosu vzdélanostnich nerovnosti z jedné
generace na druhou jsou prave procesy spojené se socializaci. Piikladem
takového ptistupu by mohla byt teorie Katrnaka (2004) o statusové a mate-
rialni strategii, uplatnovanych détmi délnikti a détmi vysokoskolaka pfi
pruchodu vzdélavacimi institucemi.? Na druhé strané potom mame tak-
zvany aloka¢ni model, ktery podle Kerckhoffa (1976) klade dtraz zejména
na pfekazky, jez jsou jedincim kladeny samotnym vzdélavacim systémem.
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Mezi tyto teorie bychom mohli zatfadit naptiklad teorii Oakesové (2005),
ktera popisuje mechanismy, jez vzdélavaci systém sam uplatnuje k tomu, aby
tfidil jedince do urcitych vzdélanostnich drah.> Oba pfistupy jsou v sou-
¢asné dobé povazovany spise za komplementarni a jejich déleni je mnohdy
pouze teoretickou snahou o zjednoduseni, které nemuze byt plné uplatnéno
v praxi (srov. Kerckhoff, 1976; Vesely & Mat¢ju, 2010).

Vzdélanostni nerovnosti a univerzitni prostfedi

Vzhledem k zaméfeni této staté je dulezité zminit neékterd specifika vzdéla-
nostnich nerovnosti na urovni terciarniho vzdélavani. Podle Veselého a Ma-
téji (2010) existuji tfi hlavni mechanismy vzniku nerovnosti na trovni ter-
ciéru. Jsou jimi 1) nerovnosti spojené s nizsimi stupni vzdélavaciho systému;
2) nerovnosti spojené s pfechodem zakt na vysokou skolu; a 3) nerovnosti
spojené se samotnym terciarnim vzdélavanim.

V prvnim pfipadé se jedna o nerovnosti zapfi¢inéné pfedeslymi stup-
ni vzdélavaciho systému. Takové nerovnosti mohou vznikat prostied-
nictvim nejraznéjsich nedostatkt v praktickych aplikacich vyse zminénych
teorif vzdélavaci spravedlivosti. Konkrétné se muze jednat o nespravedli-
vosti v oblasti pfistupu k urcitému vzdélani, nespravedlivost v podminkach
vzdélavani a v neposledn{ fadé¢ také nespravedlivost v oblasti vzdélavacich
vysledku. Napftiklad nerovnost v pfistupu ke stfedni skole zakonc¢ené ma-
turitni zkouskou dale zpusobuje také nerovnost v piistupu k univerzitnimu
vzdélani, protoze v Ceské republice v soucasné dobé neni mozné vstoupit
na vysokou skolu bez uspésného slozeni maturitni zkousky. Stejné tak

Tato teorie v zasad¢ tvrdi, ze existuji diametralné odlisné vzdélavaci strategie, pficemz

jedna je orientovana na status a tim i na co nejvyssi dosazitelné vzdélani, zatimco
druha akcentuje zejména materialni (finanéni) stranku véci, a upfednostiuje tedy co
nejranéjsi vstup na trh prace za uc¢elem hromadéni hmotného zisku. Jak vidime, v za-
vislosti na postaveni rodicu (a tedy i na socializaci, kterd je v tom kterém piipad¢ uplat-
néna) jsou nasledujici generace vysliny budto smérem k délnickym, nebo naopak
vysokoskolskym profesim (Katrnidk, 2004).
Takovymi mechanismy jsou podle Oakesové (2005) zejména vyc¢lenovani zaku a stu-
denta do raznych studijnich programu podle jejich vykoni v pfedeslém studiu (od-
borné skoly v opozici ke $koldm vseobecnym), uprava jednotlivych kurikularnich
dokumenta takovym zpasobem, aby ,,odpovidaly schopnostem Zaka danych studijnich
programu (rozdily mezi kurikuldrnimi dokumenty gymnazif a u¢niovskych skol), nebo
napfiklad tvorba ucebnich skupin uvnitf jednotlivych skolnich instituci, a to opét na
zakladé¢ predeslého vykonu zaka v daném pfedmétu ¢i oboru (napiiklad déleni zaka
v piipad¢ vyuky cizich jazykd).
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i sméfovani riznych skupin obyvatelstva do ruznych vzdélavacich drah,
a tedy nerovnost podminek vzdélavani, mize zapficinit nerovné Sance na
dosazeni univerzitniho vzdélani, a to jednoduse tim, Ze stale existuji gym-
nazia, kterd se specializuji na ptipravu zaka prave ke studiu na vysoké skole,
zatimco jiné stfedni $koly takovou vyhodu svym zakam neposkytuji. A ko-
necné i nerovnost vysledka vzdélavani v prubehu pfedchoziho studia muaze
vyustit v nerovnosti, demaskované na urovni terciéru — vzdyt zaci, ktef{
nedosahnou u maturitni zkousky pozadovanych znamek, jsou explicitné zne-
vyhodnéni mnohdy jiz u pfijimacich zkousek na vysokou skolu. Jak je vidét,
v pfipadé¢ nerovnosti zapti¢inénych pfedchozim studiem bychom museli de-
tailné rozebrat cely vzdélavaci systém a podrobit vSechny jeho mechanismy
zevrubné kontrole, abychom odhalili veskeré vlivy, které muze pfenaset do
terciarni stéry.

V ptipadé nerovnosti zptsobenych pfechodem Zaku na vysokou §ko-
lu je jiz oblast zkoumani moznych pricin mnohem mensi. V tomto ptipadé
se jednd v podstaté o dv¢ dilef oblasti. Prvnf dil¢f oblasti je samotny vzdé-
lavaci systém a prekazky, které klade zakim hlasicim se na univerzitu.
V ceském prostied] se tato oblast omezuje pfedevsim na pfijimaci zkousky,
které musi jedinec uspeésné vykonat, aby mu bylo studium na vysoké skole
umoznéno. V budoucnu je tieba pocitat s dalsi oblasti, kterd se v souc¢asnos-
ti tyka pouze sektoru soukromého vysokého skolstvi, a tou jsou financ¢ni pro-
stfedky, které musi potencialni student shromazdit, aby mu bylo studium
umoznéno.

Velmi zajimava je posledni kategorie, tedy nerovnosti spjaté pfimo se
samotnym terciarnim vzdélavanim. V tomto ptfipadé muzeme zkoumat
jak rovnost v piistupu k univerzitnimu vzdélavani, jak uvadime vyse, tak
i rovnost podminek vzdélavani, tedy zda jednotlivé vysoké skoly, fakulty ¢i
pfimo ustavy poskytuji kvalitativné srovnatelny prubéh vzdélavani, ale také
rovnost vysledku, tedy zda studenti danych skol ziskavaji v urcitych ohle-
dech srovnatelné vzdélani. Piikladem takového vyzkumu by mohlo byt zkou-
mani vzdélavacich procest na raznych typech vysokych skol, soustfedéné
napiiklad na vlastnosti edukacniho prostfedi, kvalitu pedagogt nebo vlast-
nosti internich kurikularnich dokumentt. Soubézné by bylo mozné zkoumat
i zaméstnatelnost (¢i pfimo zaméstnanost) absolventu stejnych ¢i podobnych
obort vystudovanych na raznych vysokych skolach a faktory, které tyto pro-
meénné ovliviuji.
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Teorie maximalné udrZitelnych nerovnosti a teorie efektivné
udrZované nerovnosti

V soudasné dobé mizeme v Ceské republice pozorovat jeden zfetelny posun,
totiz pfechod k univerzalnimu vysokoskolskému vzdélavani, jak o tom mlu-
vi Trow (1974; srov. Pretorius & Xue, 2003). Podle Trowa (1974) dochazi
v terciarnim vzdélavani ke dvéma zasadnim prelomum. Prvni nastava,
kdyZ je na univerzity pfijato vice nez 15 % pftislusné vékové kohorty. Tento
prechod znadi prerod univerzitniho vzdélani z takzvané elitniho na masové
(Trow, 1974). Terciér se timto pfelomem zacina otevirat Sirokym masam
a univerzitn{ vzdélani pfestava byt elitni zdlezitost{ nékolika vyvolenych.
I pfesto si ovSem vysokoskolské vzdélani ponechava punc unikatnosti,
jelikoz stale existuje az 85 % piislusného populac¢niho roc¢niku, ktery k to-
muto vzdélavani piistup nema. Az v piipadé druhého piechodu, prolomeni
hranice 50 % popula¢niho ro¢nfku, mluvi Trow (1974) o takzvaném uni-
verzalnim vysokoskolském vzdélavani. V tu chvili mizeme (v souladu
s Trowem, 1974) fici, ze se univerzitni vzdélavan{ stava vSeobecné dostup-
nym vétsiné populace. Ceska republika v roce 2006 poprvé prolomila pravé
druhou zminovanou hranici: tehdy bylo historicky poprvé pfijato na uni-
verzity v Ceské republice 50 % populaéniho roéniku (tabulka ¢&. 1). Jak uka-
zuje tabulka ¢. 1, proporce populacniho ro¢niku, ktera je pfijata na univer-
zitu, se od roku 2000 do roku 2010 vice nez zdvojnasobila, a v soucasné
dob¢ se tedy Ceské republika fadi mezi zemé, které maji univerzalni vyso-
koskolské vzdelavani.

Tabulka ¢. 1: Proporce ptislu§ného populaéniho roéniku ptijata v Ceské re-
publice na vysokou $kolu v uvedenych letech (v %)

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ptijati na
vysokou | 25 % | 30 % | 30 % | 33 % | 38 % | 41 % | 50 % | 54 % | 58 % | 60 % | 61 %
skolu

Zdroj: Upraveno podle OECD (2010a, 2010¢, 2011b, 2012).

Ptislusnou vékovou kohortou je v tomto ptipadé obecné mysleno takové veékové roz-
péti, pro které je typicky postup z vyssiho sekundarniho do tercidrniho vzdeélavani.
V Ceské republice je tedy touto vékovou kohortou myslena generace osmnécti- a7 de-
vatenactiletych, v dalsich zemich se toto konkrétni vékové rozpéti mize ménit, nic-
mén¢ obecné pravidlo zustava neménné.
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Jak bylo naznaceno vyse, mohlo by se zdat, ze tento pfechod s sebou nese
pozitivni implikace pravé pro oblast vzdélanostnich nerovnosti (srov. Vesely
& Mateji, 2010). Vyzkumy casovych fad ovsem ukazuji, ze chovani spolec-
nosti a jejich elit nenf zavislé pouze na poctu zaku a studentu piijatych do
ruznych stupnt vzdélavani. V roce 1993 publikovali Raftery a Hout svou te-
orii o maximalné¢ udrzitelnych nerovnostech (maximally maintained inequality;
dale jen MMI), kdy postulovali, Ze bez ohledu na absolutni nartst poctu
zaku a studentt na jednotlivych typech skol, proporce jednotlivych socialnich
skupin, soutézicich o dosazeni urcitého vzdélani, zuastane konstantni az do
té doby, dokud nedojde k absolutnimu nasycen{ nejvyssiho vzdélavaciho stup-
né zastupci vsech socidlnich skupin. Pouze a jediné v takovém ptipadé za-
¢ne dochazet k mizeni vzdélanostnich nerovnosti. Graf ¢. 1 prehledné¢ uka-
zuje chovani vzdélavactho systému, jak jej postulovali Raftery a Hout (1993).

Graf ¢. 1: Pramérné nejvyssi dosazené vzdélani podle socialnich vrstev v Case:
maximalné udrZitelné nerovnosti (MMI)

Nejvyssi dosazitelné
vzdélani

prmérné dosazené
vzdélani

Stredni vrstva —
pramérné dosazené
vzdélani

NejvysSi vrstva —
pramérné dosazené
vzdélani

vzdélani

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Ponc¢kud jinak situaci na pocatku tretfho tisicileti popisuje Lucas (2001).
Jeho teorie efektivné udrzovanych nerovnosti (effectivelly maintained inequality;
dale jen EMI) se shoduje s Rafterym a Houtem (1993) a jejich MMI v po-
¢atecnich stadiich, tedy v neschopnosti vzdélavaciho systému pfekonat
vzdélavaci nerovnosti, a to i navzdory zvysujici se urovni vzdélanosti
v populaci a zvysujicim se poctum pfijatych studentt na vSechny typy skol.
Nesouhlas{ ovéem jiz s tim, ze v pfipadé¢ dosazeni maximalniho mozného
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vzdélani za¢ne dochéazet k vyrovnavani vzdélanostnich nerovnosti. Naopak
Lucas (2001) tvrdi, Zze v takovém piipadé pfichazi na scénu dalsi aspekt vzde-
lavaciho systému, ktery opét pomuze nejvyssim vrstvam spolec¢nosti udrzet
jejich vysadni postaveni. Timto aspektem je kvalita instituce, popfipadé
prestiz neékterych oboru, pficemz prikladem takovéto situace muze byt tfe-
ba ,,dédi¢nost™ 1ékatského povolani. V. mnoha rodinach se lékatské povola-
ni ,,dédi* z rodict na déti, a muzeme se tedy domnivat, Ze je ze strany
rodict tvofen tlak nejen na absolvovani vysoké skoly, ale hlavné na absolvo-
van{ univerzitnfho vzdélani urcitého zaméfeni. Podobné pfiklady bychom
patrné nalezli 1 u rodin pravnika. Jak ukazuje graf ¢. 2, ackoliv nakonec
dosahuji na ose vzdélavacich stupnt vsechny socialni skupiny stejné mety
(nejvyssi dosazitelné vzdelani), ve skutecnosti zjist'ujeme, ze kazda skupina
ziskava kvalitativné naprosto odlisné vzdelani.

Graf ¢. 2: Prumérné nejvyssi dosazené vzdélani podle socialnich vrstev v Case:
efektivné udrZované nerovnosti (EMI)
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Jak upozornuji Vesely a Matéju (2010), je tedy potfeba zaméfit pozornost
nejen na pocty piijimanych ¢i absolvujicich studentu, ale zejména také na
okolnosti, za kterych se tak dé¢je. Otazkou zustava, zda se u nas opravdu roz-
Sifuje univerzalné uznavané vysokoskolské vzdélavani, nebo zda se na ukor
veétsi otevienosti terciarniho sektoru Sirokému spektru studentt zacinaji
profilovat obory, fakulty nebo dokonce celé vysoké skoly, které jsou vaimany
jako kvalitativné odlisné (branime se zde slovu ,,elitni”) od zbytku vysoko-
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skolského svéta. Prvné naznacena situace by znamenala velky krok kupfedu
zejména v oblasti omezovani vzdélanostnich nerovnosti na urovni terciéru.
Druha naznacena situace by mohla ve svych duasledcich vést k podobné si-
tuaci, jakd nastala napfiklad ve Velké Britanii, kde dokonce dv¢ nejznamé;jsi
elitni univerzity ziskaly vlastni neformalni pfezdivku — Oxbridge — a také
nckteré dalsf univerzity pritahuji vyznamné vice studentt z rodin s vysokym
socialn¢ ekonomickym statusem (tzv. Red Bricks). Jak vidime, nachdzi se
Ceska republika v situaci, kdy mize dochazet k vyrovnavan{ vzdélanostnich
nerovnosti, nebo naopak k jejich pfetrvavani, nebo dokonce prohlubovani
(srov. Vesely & Mat¢ju, 2010; Lucas, 2001).

Staré nerovnosti, nové mechanismy?

Predstavené teorie (MMI a EMI) se shoduji v nivelizaci vzdélavacich ne-
rovnosti na roviné pfistupu. Obé shodné konstatuji, Ze samotny piistup
k univerzitnimu vzdélavani ziskava stale veétsi ¢ast spolecnosti, a tento jejich
aspekt je podpofen také daty z ceského prostfedi, jak bylo ukazano vyse.
Jako vyzkumné perspektivni se ovsem jevi oblasti rovnosti podminek a rov-
nosti vysledkt. Vyzkumné tradice, které se s témito oblastmi vzdélavacich
nerovnosti poji, tedy #racking a srovnavaci kohortni vyzkumy, by potom
mohly vnést vice svétla do situace, kdy obé zminéné teorie postuluji jiné vy-
usténi stavajictho procesu nivelizace nerovnosti v pfistupu k tercidarnimu
vzdélavani. Tracking by nam mohl pomoci odhalit trendy separace urcitych
skupin v ramci diferencovaného vysokého skolstvi, at’ jiz se budeme sou-
stfedit na obory, fakulty ¢i celé vysoké skoly, a tim poukdzat na mozné vzni-
kajici ,,elitni vysoké Skoly ¢i ,,preferované® studijni{ obory. Srovnavaci
vyzkumy, zaméfené na urovné znalosti absolventu ¢i urcitych kohort vyso-
koskolskych studentud, poptipadé na jejich zaméstnanost, by potom umoz-
nily porovnat kvalitativni aroven jednotlivych instituci a v kombinaci s pred-
chozim zminénym typem vyzkumu by umoznily zpfesnit poznatky o plat-
nosti EMI ¢i MMI v ¢eském vzdélavacim systému.

Domnivame se, ze v prvn{ fazi takto zaméfenych vyzkumua by mél byt
hlavni diraz polozen zejména na socializacn{ model vzniku vzdélanostnich
nerovnosti, jelikoz vychazime z premisy umyslného ovliviiovani vzdélavaci
drahy deéti ze strany rodict. Podle EMI se v ptipad¢ zachovavan{ vzdélanost-
nich nerovnosti na Grovni terciéru jedna o védomou akcei nejvyssich spole-
censkych vrstev za ucelem zachovani vyhodného postaveni, a proto by po-
dle naseho nazoru v celém procesu nejstézejnéjsi roli hrala pravé socializace
jedince, at’ jiz by jeji konkrétni mechanismy byly jakékoliv. Teprve v ptipadé
potvrzeni platnosti EMI v ¢eském prostfedi by mohlo dojit k ovéfeni role
aloka¢niho modelu v celém procesu. Alokacni model by mohl pomoci vy-
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svétlit uspéch vyse popsanych snah nejvyssich vrstev zkoumanim procest
(manifestovanych i latentnich) jednotlivych vysokych skol. Takovy vyzkum
by mohl poukazat zejména na roli selektivnich mechanismd, jakymi jsou pfi-
jimac{ zkousky nebo finan¢ni pozadavky té které instituce.

Ackoliv je mozné, ze (v piipadé potvrzeni platnosti EMI v ¢eském pro-
stfedi) existuje vztah mezi urovni{ vysoké skoly, kterou student studuje, a vy-
stupy pfedchozich vzdélavacich stupnt, domnivame se, ze takovy vztah je
pouze sekundarniho charakteru. Vzhledem k vyse postulovanému procesu
nivelizace nerovnosti v samotném piistupu k terciéru budou podle naseho
nazoru uplatnovany spiSe nerovnosti v procesu piijimani studentt na urcité
univerzity a nerovnosti souvisejici se samotnym vzdélavanim na vysokych
skolach. Jinymi slovy, domnivame se, ze vzhledem k vysokému procentu
populacniho ro¢niku, které je kazdoro¢né ptijato k terciarnimu vzdelavani,
neni pfedchozi vzdélavani podminkou samotného pristupu k terciéru, ale
spise podminuje typ terciarniho vzdélavani, do kterého ziska student piis-
tup. Timto tématem se ovSem bliZe zabyva pravé vyse zminénd vyzkumna
oblast, zaméfena predevsim na prechod studentt na vysokou skolu, a podle
naseho nazoru by tato oblast spolu s oblasti kvality samotného terciarniho
vzdélavani meély byt v tomto ptipade vyzkumnymi prioritami.

Ackoliv se vét§ina vyzkumu zaméfenych na nerovnosti ve spolecnosti (at’
jiz budeme mluvit o nerovnostech socialnich nebo vzdélavacich) zaméfuje
zejména na postaveni nejnizsich spolecenskych vrstev, ve svétle vyse uve-
denych poznatkt navrhujeme v tomto piipadé postupovat opacné. Domni-
vame se, ze je vhodné se v procesu oveéfovani platnosti vyse zminénych
teoril zamefit prave na vrstvy nejvyssi a konkrétné pak na jejich postaveni
v terciéru vzhledem k ostatnim studentim.

Zavér

Tento text reflektuje soudobé vnimani vzdélanostnich nerovnosti na terciar-
nim stupni vzdélavaciho systému a na zakladé strucné analyzy soudobého
stavu terciéru v Cesku predklada nékteré teoretické perspektivy popisujici
zmény, které mohou v takovém piipadé nastavat.

Vzhledem k pfechodu, jimz Ceska republika a jeji terciarn{ vzdélavaci sté-
ra v nedavnych letech prosla a ktery podle nekterych autort znamend v jis-
tém smyslu univerzalizaci vysokoskolského vzdélani pro vsechny spolecenské
vrstvy, zamefili jsme se na popis dvou teorii bezprostiedné zaméfenych na
nasledky takového pfechodu. Kazda z téchto teorii (jez jsou zaloZeny na
analyze empirickych dat zahrani¢nich autort) zastava jiné stanovisko. MMI
tvrdi, ze v ptipad¢ univerzalizace terciéru dojde k nivelizaci vzdélavacich ne-
rovnosti, zatimco EMI se ptiklani spise k nazoru prohloubeni (¢i vytvofeni)
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kvalitativnich nerovnosti na dkor nerovnosti zalozenych na pouhém dosa-
hovani urcitého stupné vzdélani.

V nasledné diskusi jsme potom konstatovali, ze nejvhodnéjsimi zaméfe-
nimi vyzkumnych snah jsou zkoumani frackingn a oblast srovnavacich
studii, zaméfenych na dovednosti a znalosti absolventu jednotlivych obort
(fakult, skol). Stezejnim zkoumanym kontextem by podle naseho ndzoru méla
byt socializace, jelikoz vaimame proces dosahovani urcitého vzdelan{ jako
do zna¢né miry védomy proces, probihajici na drovni rodiny. Nasledné by
ovéem (v ptipadé potvrzeni platnosti EMI v Cesku) mélo také dojit k pro-
veéfeni alokacni teorie a zejména potom selektivnich mechanismt na urovni
vysokych skol, ¢imz by doslo k zaostfeni zkoumané problematiky. Zaroven
se domnivame, ze hlavni zaméfeni téchto vyzkumnych snazeni by mela
akcentovat pfechod na vysokou skolu a kvalitu samotného univerzitniho
vzdeélavani.
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