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Ucebnice klasické rectiny autorské dvojice Filip Horac¢ek — Radek Chlup je prvni ptivod-
ni ¢eskou praci tohoto druhu za vice nez pulstoleti. Hnatkova Cvicebnice reckého jazyka
vysla v prvnim vydani v roce 1950 (druhé vydani z roku 1969 neobsahuje zadné vyznamné
pravy)! a posledni zmény v letité Mluvnici jazyka Feckého JindFicha a Vaclava Niederleho
byly provedeny Jaroslavem Varclem v roce 1956.2 Recenzovana prace kombinuje oba zmi-
néné piistupy a po struéném piedstaveni jazyka, pisem a dochovanych textl klasické fectiny
(s. 17-27) podava ve triatficeti lekcich téméf vycCerpavajici normativni mluvnici attického
dialektu doplnénou rozsahlou ¢etbou a cvi¢enimi (s. 28—331).3

Prvni dvé lekce se vénuji pismu, vyslovnosti a povaze feckého ptizvuku, vSechny lekce
nasledujici sdileji spoleénou obsahovou strukturu. Autofi nejdiive vysvétluji gramatickou
latku — vyklad je veden spiSe deskriptivnim zptisobem (coZ je pro tento typ pfiruc¢ky ostatné
ptirozené), historickd vysvétleni se objevuji pouze okrajové —, nasleduje ¢etba feckych vét,
které pochazeji témét vyluéné z ptivodnich textl. Véty jsou doplnény bohatym poznam-
kovym aparatem, ktery obsahuje vysvétleni vyrazli nezafazenych ptimo do slovicek a ob-
jasnuje nékteré dalsi aspekty gramatiky a pragmatiky jazyka. Nasleduje seznam slovicek
s Ceskymi ekvivalenty, aktivni pieklad modelovych ¢eskych vét a kratké dopliiujici cviceni.
Lekce jsou doplnény také vykladem feckych realii, od dvanacté lekce dopliuje fecké véty
také delsi souvisly fecky text. Mezi lekcemi jsou vlozeny tabulkové ptehledy pro predlozky
(s. 84-85), zajmena (s. 132-133), sklonovani substantiv a adjektiv (s. 170-171), pouziti op-
tativu, podminkové véty a pouziti ¢astice v (s. 212-212), rozdily mezi iénskym a attickym
dialektem (s. 223), ptehled konjugace tematickych a stazenych sloves (s. 246-253), a také
atematickych sloves s i6tovou zdvojkou (s. 288-291).

Ucebnice obsahuje fadu ptiloh (s. 332-392) — pravidla pro psani ptizvuku u substantiv,
ptehled souvztaznych zajmen a piislovci, seznam nepravidelnych sloves, vyklad o feckych
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novani vlastnich jmen a obsirnéjsi vyklad k epickému jazyku a jeho metru. V zavéru prace

HNATEK et al. (1969).
NIEDERLE — VARCL (1998).

Paginace v hlavnim textu odkazuje vzdy na recenzovanou praci.
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(s. 398-445) nalezne Ctenat glosaf antickych autorit zminénych v textu, stru¢ny fecko—cesky
i ¢esko—tecky slovnicek a prehledny rejstiik.

O praci lze konstatovat totéz, co Xenofon ve své Apologii napsal o Sokratovi: ovte pn
pepviioOat Sovapat adtod obte pepvnpévog i ovk &maveiv.t Ucebnice je promyslenym
dilem s jasnou a systematickou koncepci, gramatické vyklady jsou prehledné, fecké texty
dokazi zaujmout — mimo ,klasickych® textl, jako je tfeba Sokratova obrana (s. 311-314,
320-321), zde Ctenaf nalezne tteba Eukleidiv teorém (s. 120—121) nebo Plutarchovy rady
do manzelstvi (s. 303-304). Cviceni jsou spise kratsi, ale adresna a rozmanita. ,,Povinné*
komponenty uc¢ebnice doplituje fada detailti, které si zaslouzi bliz§i komentaf.

Reckd slovicka jsou doprovazena Geskymi paralelami uvedenymi v hranatych zavorkach
— napf. vodg [noeticky] —, coz nejenom usnadiiuje uceni feckych slovicek vytvarenim logic-
kych asociativnich vazeb misto mechanického memorovani, nybrz také ¢tenafe soustavné
upozoriuje na dluh techni¢téjsi terminologie svého vlastniho jazyka vici fecting, piip. také
na jejich spole¢ny puivod (zda se ov§em, ze autoti uvadéji jako paralely spiSe vypujcky z fec-
tiny nez Ceska a fecka slova se stejnym indoevropskym zékladem). N¢kolik dalsich doplnéni
tohoto chvalyhodného usili uvadim v poznamece.

Pokud chtéji autofi osvétlit (zejména v oblasti syntaxe) néjaky jev prostfednictvim jiného
jazyka, pouzivaji ke srovnani (az na vyjimky) vzdy anglictinu, nikoliv standardni latinu,
coz lze povazovat za Ctenatsky vsticny krok. Jak uvadéji editofi v ivodu k Sofokleovu
textu v edici Oxford Classical Texts, ktery je jiz pfiznacné psan v anglicting, ,nelze jiz
predpokladat, ze ve vSech zemich, kde se studuje fectina, bude Ctenat stejné dobfe nebo
Iépe obeznamen s latinou, coz ostatn¢ ziejmée nikdy neplatilo pro samotné Recko®.0 Hnat-
kova Cvicebnice a Niederleho Mluvnice znalost latiny implicitné predpokladaji a leckdy se
spokoji s vysvétlenim, které cele spociva pouze ve srovnani s latinou, coz je pfistup, ktery
ptredpoklada jinou ¢tenafskou demografii, nez je v soucasné dobé k dispozici.

S ohledem na celkovou koncepci Ucebnice 1ze pozitivné hodnotit také snahu vyhybat se
pfi vykladu gramatické latky prilis slozité terminologii. Grassmanniv zakon je uveden jako
,,eufonické pravidlo® (s. 213, pozn. d), kvantitativni metateze jako ,,vyména délky* (s. 160,
pozn. c), ablaut primarné jako ,alternace ve kmeni“ (s. 102-103). Nékdy ovSem dilezity
termin chybi — napt. kdyz autofi jiz zavadeji termin ,,deklarativni infinitiv** (s. 67), bylo by
vhodné zminit také dynamicky infinitiv.

Vybér realii a také nekterych feckych texti odpovida cili, ktery si autofi zvolili, tedy
predstavit také ,,méné konvenéni aspekty fecké etiky* (s. 14). Ctenat diky tomu neni neustale
bombardovan planym moralizovanim nebo vale¢nymi scénami a v rdmci vyklada k feckym
realiim se dozvi néco o postaveni zeny (s. 93-95) a otroka (s. 198—199) v fecké spolecnosti,
nebo také o mainadismu (s. 103—105) ¢i pederastii (s. 190-191). Tato programaticka zmeé-

4 XENOFON, A4pol. 34.

ouiio [homilie], ypnotog [chréstomatie], jdopat [hedonismus], kataxaio [holokaust], Tpomog
[tropicky], évavtiog [antinomie], mevia [cytopenie], kbwv [cynik], TpecPitepog [presbyter],
acbevig [astenicky], kdrhog [kaligrafie], petafdile [metabolismus], dmotpénm [apotropaic-
kY], mpotpémom [protreptika], Bpotdg [ambrozie], oivog [enologie], méhv [palindrom], eavepdc
[epifanie], elmba [étos], Odnto [epitaf], ékhéyopon [eklekticky], mpootibnu [protézal, otpépm
[strofa], copfdiie [symbol], otod [stoik], komtm [apokopa], dydg [dichotomie]. Srov. také
ZAZA (2010).

LLOYD-JONES — WILSON (1990: v).
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na, kterd vymanuje feckou kulturu z omezeni $kolni lavice, je velice vitana, zvlast pokud
uvazime, ze jesté v roce 1956 pieklada Smythova Greek Grammar (upravena a doplnéna
Gordonem Messingem) v seznamu ,,nepravidelnych® sloves fecké y£lm a mépdopon pietné
latinou jako cacd a pedo — pricemz pieklady vSech ostatnich sloves jsou pochopitelné v an-
glicting -7 nebo Ze ucebnice Lexis z roku 1976 uvadi ¢tvrty epigram, tradi¢né ptipisovan
Platonovi (Aotépag eicabpeic, Aotp Euodg: €ibe yevoiuny | ovpavodc, dg molhols’ dppacty
€ig o€ PAénw), slovy ,,Milované divce:“, coz hrani¢i s tmyslnym falSovanim historie.8

Z ptiloh je nutno vyzdvihnout zejména informativni vyklad o feckych ¢asticich (s. 346—
359), ktery reprezentuje snahu o vysvétleni okrajovéjsich partii fecké gramatiky patrnou
i v jinych soucasnych ucebnicich, lze zminit tieba posledni vydani dnes jiz klasické Menge-
ho prace Repetitorium der griechischen Syntax, ve kterém ziskala obsahlou piilohu vénova-
nou prave ¢asticim autorskym ptispénim Jiirgena Wiesnera.” Hodnotnym je také koncizni
osvétleni epického jazyka a metra (s. 373-392). Horacek a Chlup zatadili do své Ucebnice
také vykladové partie, které nejsou samoziejmosti u podobného druhu piiru¢ek — jedna se
zejména o slovotvorbu (s. 46, 56, 120, 127-128, 140, 157-158, 165, 240), padovou syntax
(s. 143-145, 153-155, 161-162) nebo navod na piekladani vét z feCtiny (s. 53). Snahu o Cte-
nafskou vstiicnost dokladaji také bibliografické odkazy na volné dostupné prace na internetu
¢i soustavné kiizové odkazy na Niederleho Mluvnici a Smythovu Greek Grammar (n€kde
ovSem chybi, tteba u druhé deklinace, s. 34). Nutno zminit také bezchybné technické prove-
deni, které neni u praci s hojnosti feckych texti samoziejmosti.

Recenzované préci lze vytknout pouze drobna piehlédnuti nebo nejasnosti. Autofi témef
zcela rezignuji na historicky vyklad (coz samo o sob¢ pfi tomto druhu piirucky pochopitelné
vytkou byt nemtize), pokud se do n&j ovSem pousti, ¢ini tak pouze velice selektivné. V sou-
vislosti s adjektivy zakoncenymi sufixem —1dng je kupiikladu uveden kofen *pid— (s. 157,
pozn. h), u slovesa oida, kde by tato zminka mohla pomoci osvétlit n&které jeho aspekty
sémantické i formalni (perfektni systém), nic bliz§iho uvedeno neni (s. 307). Autofi poda-
vaji zakladni vyklad o ablautu (s. 102-103), ovSem tfeba u substantiva matip (s. 91) jsou
uvedeny pouze ,,nepravidelné tvary* bez dalsiho komentate. U —s— kmen tieti deklinace je
naznacen historicky vyvoj jednotlivych tvart (s. 152), ovSem u kment zakonéenych na —u—
(s. 160), u kterych dochazi ke zcela identickému fenoménu, tedy k eliminaci konkrétniho
fonému na intervokalické pozici, jiz historicky vyklad nenajdeme. U vzoru faciiedc najde-
me v poznamce vysvétleni tvaru genitivu singularu prostfednictvim kvantitativni metateze
(s. 160, pozn. e), ovSem u tzv. ,attické* deklinace (s. 170), kde opét dochézi ke stejné hlas-
kové zméné, jiz poukaz na kvantitativni metatezi chybi.

Ucebnice se ve vykladu (zejména slovesné) morfologie inspiruje Niederleho Mluvnici,
nékteré tabulky jsou piejaty bez jakychkoli zmén (viz s. 246-253, 288-291). Oproti Nieder-
lemu se autofi snazi o redukci po¢tu vzort u jmenné morfologie, coz ma nékdy za nasledek
mirnou konfuzi — tieba v devaté lekei jsou uvedeny ,,zakladni typy souhlaskovych kmend*
(s. 87), ovSsem schazi jejich vnitini rozliSeni a ,,ndvod* na asociaci jednotlivych paradigmat

7 SMYTH - MESSING (1956: 711, 721).

8 HEILMANN — ROESKE — WALTHER (1976: 147). Lze pfipomenout, ze FrantiSek Novotny (v roce
1942) korektné pieklada: ,,Na hvézdy hledis, Hvézdoni mij — 6 kéZ jsem ja nebem, | Tisici o¢i
by moh‘ na t& se divat muj zrak.”, viz PLATON (2003: 591).

9

MENGE — THIERFELDER — WIESNER (2010: 248-364).
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se skupinami jim pfislusicich substantiv. Jako vzory nefiguruji vzdy stejna substantiva jako
v Niederleho Mluvnici, co pro uzivatele obou pfiru¢ek mtize znamenat, Ze pro stejné skupiny
substantiv bude mit dva odlisné vzory. Chybi také néktera ,,nepravidelné substantiva tieti
deklinace.

Nékteré formulace by bylo mozné doplnit, tfeba k tezi, ze ,,participium futura vyjadiuje
déj dokonavy nebo nedokonavy a vici déji fidiciho slovesa nasledny* (s. 99), 1ze dodat, ze
participium ma v tomto pfipadé spiSe modalni nez temporalni charakter a oznacuje spise d¢j
zamysSleny nez pouze ¢asove nésledny.lo Na jiném misté se mluvi o eufonickém pravidlu,
,.podle n¢hoz se aspirované souhlasky [tj. x, 0, ¢] nesméji vyskytovat ve dvou naslednych
slabikach, a pokud by k tomu doslo, druha souhlaska svou aspiraci ztraci* (s. 213, pozn. d),
coz je ponckud nepiesné, protoze obvykle ztraci pridech prvni konsonant (disimilace aspirat
neboli Grassmannuv zélkon).11 Ostatné i v Niederlem, na které¢ho autofi odkazuji, se uvadi,
ze ,,obvykle ztraci ptidech aspirata prvm’“.12

Seznam piirucek v zavéru prace a jejich hodnoceni je nutné subjektivni, ale tieba
Rijksbaronovo dilo The Syntax and Semantics of the Verb in Classical Greek jisté neni ,,spe-
cializovana pokrocila uc¢ebnice* (s. 366) — jedna se o koncizné zpracovanou syntax ¢itajici
160 stranek vlastniho textu, kterd pouze pouziva funkcionalni terminologii a organizaci ma-
terialu. 13 Chybi také zminka o diachronnich piehledovych pracich mapujicich vyvoj fecti-
ny, jako Aper¢u d’une histoire de la langue grecque Antoine Meilleta nebo Historia de la
lengua griega, jejimz autorem je Francisco Adrados. 14

Zavérem lze konstatovat, ze Filip Horacek a Radek Chlup inteligentnim a diistojnym
zpisobem zaplnili mezeru v lingvistice klasické fectiny ceské provenience. Ucebnici lze
doporucit pro univerzitni kurzy attického dialektu klasické fectiny (jak pro oborové, tak pro
neoborové studenty); diky celistvé koncepci a étenarské vstiicnosti — navzdory absenci klice
ke cvicenim a misty téz8im textim — ji lze doporucit také samoukiim. Recenzovana prace
zaujima dilezité misto v hojné produkei dél vénovanych klasickému feckému jazyku z po-
slednich deseti let ur¢enych $irSimu publiku, at’ se jiz jednalo o syntax,15 fecké dialekty16
¢i slovniky. 17T s ohledem na absenci historickych vykladt v recenzované praci zbyva podat
systematicky vyklad historické mluvnice klasické fectiny. !8

Juraj Franek

10 SCHWYZER — DEBRUNNER (1950: 295); ADRADOS (1992: 469) dochazi ke stejnému zavéru pro
obecné, nikoliv pouze participialni pouziti futura.

I cLacksoN (2007: 32).

12 NiepErLE (1956: 33).

13 RIJKSBARON (2006).

14 MEILLET (2004); ADRADOS (1999).

IS MucHNOVA (2004); BARTONEK (2008).

16 BARTONEK (2007); BARTONEK (2009); BARTONEK (2011).

7 Reedice Lepatovho Slovniku reckoceského (2008), diky niz nemusi zajemce o klasickou fectinu
hledat slovnik v antikvariatech. Za zminku stoji také nedavno vydany fecko—slovensky slovnik,
jehoz autorkou je Helena PANCZOVA (2012), ktery obsahuje kompletni slovni zasobu Homéra,
excerpované texty sahaji az po patristy a hesla jsou komplementovana etymologiemi.

18

Za vzor by mohli poslouzit RIX (1992); CHANTRAINE (2002, morfologie) a LEJEUNE (2005,
fonologie) nebo SIHLER (1995).
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