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,,CO MI VE SKOLE VADI ViC, PODVADENI,
CI KLAMANI{?“ POSTOJE ZAKU
K NECESTNEMU CHOVANI VE SKOLE
V KONTEXTU SKOLNIHO PODVADENT]

“WHAT DO I DISLIKE MORE ABOUT
SCHOOL — CHEATING OR DECEIVING?”:
APPROACHES OF STUDENTS TO UNETHICAL
BEHAVIOUR IN SCHOOL IN THE CONTEXT
OF CHEATING

JANA VRBOVA

Abstrakt

Na jare 2010 byl kvartinsim osmiletych gymmnazii a Zakim devdtych trid zakladnich skol v jignich
Cechich (N = 401) zaddn dotaznik tikajici se necestného chovini ve Skole. Na zdkladé vlastnich torzeni
$akii (self-reporting) o tom, jak Casto participovali na chovdni, které se di interpretovat jako podvidéni,
byly excploratorni faktorovou analyzou extrahovdny dva typy podvidéni: podvidéni a klamdini. Soncdsti do-
tagniku byly i dvé ofeviené otdzky, na nég odpovédélo celkem 256 Zakii. Predklidand studie analyzuje
odpovédi kil 3 hlediska jejich postojii ke konkrétnim typrim necestného chovini ve skole a soucasné je davd
do v3tabn k nvedenym faktorim. Analyza odpovédi potvrdila, e $dci vic toleruji chovini, které je moiné
oznacit jako Skolni podvidéni a jeg je 3totognéno predevsim s opisovinim. Z volnych odpovédi %ikii
vyplynuly i dvé nové skutecnosti. Zikiim nejvic ve skole vadi chovni uéitelsi, které vnimajé jako neférové
viici sobé (nadrgovdni ucitelii nékterym Zdkim, neobldsené pisemky apod.). Potvrdila se také velka toleran-
ce ik k podvddéni, které se uskuteciiuje prostiednictvim internetn.

Kli¢ova slova
Skolni podvidéni, klamani, nelestné chovini, %dct, neutralizace

Abstract
In the spring of 2010, ninth graders (N = 401) of varions lower secondary schools in Southern Bobemia
filled in a questionnaire on unethical bebaviour in schools. Based on the students’ self-reports on how often
they bad participated in behaviour that can be interpreted as cheating, two types of cheating were induced via
exploratory factor analysis: cheating and deceiving. The questionnaires included two open-ended questions
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which were answered by 256 students. This paper analyses the students’ answers from the perspective of their
approaches to particular instances of nnethical behavionr. At the same time, the paper also puts them into
the context of the afore-mentioned factors. The analysis of students’ answers bas confirmed that students
tolerate more such a type of behavionr that is possible to describe as cheating and which mostly takes the form
of students copying answers from other students. Two new findings arise from students’ open-ended answers:
first, students strongly dislike teachers’ behaviour which they interpret as unfair to them (e.g. a teacher is
Javouring a given student or giving unannounced fests etc.) Second, the analysis bas confirmed a high degree
of students’ tolerance towards cheating via the Internet.

Keywords
cheating in schools, deceiving, nnethical bebaviour, students, neutralisation

Uvod

I malé dite vi, Ze podvadét se nema, ze podvadéni je Spatné. Stejné jednotné
souhlasime s tim, ze se nema podvadét ve skole. Nej¢astéjsim argumentem
byva, Ze to, co se clovek ve skole nauci, dale pouziva i v zivoté. Skola nas uéi
nejenom védomostem a dovednostem, ale je také mikrokosmem, ve kterém
si utvafime navyky, jak jednat s ostatnimi, jak zvladat urcité situace, jak se
naucit, co je zadouci a co jesté piijatelné. Soucasné studie také ukazujf, Ze
zacl, ktef{ se pfiznavaji k podvadéni v prabéhu skolni dochazky, v pozdéjsim
veku pripoustéji vyssi miru neetického chovani jako lhani, kradeze, podva-
déni v partnerskych vztazich apod. (Wowra, 2007). Jiné vyzkumy dokladaji
spojitost mezi podvadénim ve $kole a podvadénim v budoucim profesnim
zivoté a prokazuji vysokou pravdépodobnost, ze kdyz zak podvadi ve skole,
podvadiiv praci (Sims, 1993; Sims & Gegez, 2004).

Zatimco v obecné roviné jeskolni podvadéni odsuzovano, znacna ne-
jednotnost se za¢ina projevovat v momenté¢, kdy se snazime konkrétnéji vy-
mezit typy chovani, které bychom méli odsoudit a fici: tohle by zaci ve sko-
le délat neméli! Jako typicky piiklad bych mohla uvést chovani, kdy se zaci
ptaji spoluzaki na odpovédi (vysledky) z pisemky, kterou ,,jejich™ ucitel za-
dal v jiné tfide a jiz oni teprve budou psat. Tento typ chovani popisuji
i Mare$ a Ktivohlavy (1995), kdyz mluvi o nelegilni zakovské komunikaci
ve tf{de¢, kam vedle opisovani a napovidani fadi také ,,komunikaci mezi tfi-
dami, pfi niz se prozrazuje obsah pisemnych provérek. Zaci, ktefi jiz pi-
semnou zkousku absolvovali, informuji (z vlastni iniciativy ¢i na zadost) ty,
které zkouska teprve ¢ekd, o obsahu provérky, o znéni jednotlivych otazek
a tloh. Tim ovsem klesa spolehlivost zkousky, stira se rozdil mezi zaky na-
ucenymi a nenaucenymi a rozhodujicim se stava rozdil mezi zaky i tfidami
informovanymi o pisemné praci a neinformovanymi‘ (ibid., s. 88).
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Protoze ucitelé casto davaji stejné pisemky, pravdépodobnost opakovani
se otazek (pfikladu) je vysokd a zdci ve tfide, ktera pise pisemku pozdéiji, jsou
v porovnani s témi zaky, ktef{ psali pisemku jako prvni, zvyhodnéni tim, ze
si zredukuji objem zkousené latky. Takovéto jednani ma pak za nasledek
zpochybnéni pedagogickych zavért o védomostech zaki, které ucitel na za-
klad¢ dané pisemky ¢ini.

Abychom mohli rozhodnout, zda urcité chovani je ¢i neni podvadeént, je
potfeba fici, jak je podvadéni definovano. Vétsina zahrani¢nich autort cha-
pe podvadéni ve skole (acadenic cheating, academic dishonesty) jako snahu vydavat
praci nékoho jiného za vlastni (Jensen, Arnett, Feldman, & Cauffman, 2002),
pficemz se muze jednat o podvadéni na zkouskach, podvadén{ ptfi domacich
ulohdch nebo jinych ukolech ¢i plagiatorstvi. Podle typologie Cizka (2003)
je mozné rozlisit tfi kategorie podvadéni: davani nebo dostavani informaci
od jinych osob v rozporu s pokyny pro skolni dkoly nebo testy (napovidani,
pomoc s domacimi tkoly apod.); pouzivan{ jakychkoli zakazanych materiala
pfi vypracovani tkolu nebo pii testu (tahaky); zneuziti slabosti osob, po-
stupt nebo procest s cilem ziskat vyhodu pfi dkolu nebo testu (napiiklad
pfepsani znamky v ucitelové notesu, kdyz ho zapomene ve tfide). Podle té-
hoz autora (ibid.) je podvadénim rovnéz jakékoli jednani porusujici pravidla
stanovena skolou pro vypracovavani skolnich dkolt a psanf testt, chovani
nespravedlivé zvyhodnujici jednoho zaka pfed ostatnimi ¢i jednani snizujici
spolehlivost a pfesnost pedagogickych zavérn, které vyvozujeme na zakladé
vykonu zaku.

Vétsina studif o $kolnim podvadéni se zaméfuje na studenty vysokych
skol a jen relativné malo Setfeni je vénovano skolnimu podvadeéni stfedosko-
lakd a starsich zdkt. V této souvislosti je potfeba zduraznit, ze konkrétni
projevy necestného chovani se mtzou u jednotlivych stupna a typu skol
lisit, coz zejména u srovnavacich studii vybiz{ k opatrnosti pfi formulaci
nckterych zavérd. V nasem skolnim prostfedi je podvadéni ztotoznovano
zejména s opisovanim a napovidanim zaku (srov. napt. Mare$ & Ktivohlavy,
1995; Vacek, 2011).

Metodologie empirického Setfeni
Z dtvodu nedostatku puvodnich studii zabyvajicich se podvadénim ¢eskych

zaka' prob¢hlo na jafe roku 2010 dotaznikové Setfeni mezi zaky devatych
tiid Sesti zakladnich §kol a péti kvart osmiletjch gymnazii v jiznich Cechach

Monografie Vacka (2011), ktery se v jedné kapitole zabyva i $kolnim podvadénim, vy-
$la az rok poté, co probéhl nds vyzkum.
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(N = 401, z toho bylo 214 hochu a 187 divek, vékovy prameér 14-16 let).
Cilem Setfen{ bylo zjistit, jaké typy skolniho podvadéni se objevuji mezi Ces-
kymi zaky, jaka je jejich cetnost a zda je podvadéni asociovano s nékterou
z vybranych charakteristik zdka (pohlavi, prospéch, pocet zameskanych
hodin, typ $koly).

Dotaznik konkrétnich typt necestného chovani ve skole (viz tabulka
¢. 1 v ptiloze), k nimz se méli zaci vyjadfit, je pavodnim dotaznikem, ktery
byl autorkou vytvofen pro ¢eské skolni prostfedi a vékovou skupinu star-
s$ich zakt. Reliabilita této ¢asti dotazniku byla velmi dobra (Cronbachovo
o =0,822). Vytvorfeni dotazniku pfedchazel explorativni prizkum mezi zaky
(ve vékovém rozpéti 11-17 let), jehoz cilem bylo zjistit, jaké chovani vnimaji
dnesni zaci ve skole jako podvadéni (Vrbova, 2010). Soucasné s vytvofenim
dotazniku byla formulovana pracovn{ hypotéza ¢tyf typa podvadéni, po-
psanych jako vykon 5 pomoci, vikon s casovym bonusem, chovini tiumici Spatny vykon
a falSovini (kupovdni) vykonn (do dotazniku byly zafazeny jenom prvn{ tfi typy),
ktera byla nasledné testovana pomoci faktorové analyzy.

Exploratorni faktorova analyza nas pfedpoklad takto vymezenych typta
podvadéni nepotvrdila; byly extrahovany jenom dva faktory, dva typy ne-
cestného chovani, které jsme nazvaly opisovani a klamani (Vrbova & Stuch-
likova, 2012).

Marsden, Carroll a Neill (2005), kteti definujf podvddéni ve skole jako ne-
cestné chovani v situacich, kdy se zjist'uji védomosti zaki, zahrnuji do pod-
vadéni opisovani od ostatnich studentt, pouzivani nedovolenych pomt-
cek pfi testovani znalosti a ziskavani informaci o pisemce nebo zkousce od
nékoho, kdo ji uz délal. Obdobné chovani bylo zahrnuto i pod nami extra-
hovany prvni faktor, ktery byl sycen polozkami tykajicimi se opisovani, ale
obsahoval navic také polozky ,,vymluvy na zapomenuty sesit™ a ,,dotazy na
testové otazky pfed pisemkou”. Prestoze tento faktor zahrnuje pfedevsim
opisovani, neni na né¢j redukovan, a proto se v soucasnosti domnivame, ze je
lepsi jej oznacovat jako podvadéni.

Druhy extrahovany faktor odpovidal klaman{ zakt a zahrnoval typy ne-
cestného chovani, mezi néz mizeme zafadit falsovani podpisa rodica,
falesné omluvenky Skolnich absenci ¢i nedovolené manipulace s zakovskou
knizkou ¢i tfidnf knihou, tj. pfestupky proti $kolni discipliné. V jedné z pied-
chozich studii (Vrbova & Stuchlikova, 2012, s. 325) jsme také vyslovily
pfedpoklad, Zze v ptipadé podvadeéni (opisovani) ,,pravé slabost, ptipadné

V uvedeném textu jsou postup a vysledky faktorové analyzy podrobné diskutovany.
Prilozena tabulka ¢. 2 uvadi dotaznikové polozky, které syti oba extrahované faktory
a faktorové zatéze na polozkach.
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nejednoznacnost moralniho odsouzeni tohoto chovani, spolu s pomérne
sirokou toleranci opisovani a napovidan{ v nasich skoldch nas vede k tomu,
ze faktorova analyza mozna reflektuje pfedevsim implicitni hodnotové sou-
dy zaku o chovani, k némuz se maji v dotazniku vyjadfit™.

Oveftit si spravnost tohoto pfedpokladu umoznila dodate¢na analyza
slovnich vypovedi zaku ze stejného Setfeni. Soucasti zadaného dotazniku
byly i dvé oteviené otazky:

,»Z toho, co je tady napsano, si myslim, ze nepodvadim, kdyz...*

,,Co mi ale opravdu vadi a nemélo by se délat, je...

U téchto polozek dostali zaci instrukei, ze autorku zajimajf jejich nazory, ale
nejedna se o polozky povinné. Zaci, kterym trvalo vyplnén{ dotazniku del-
$1 dobu, tyto polozky jiz nevyplnovali. I kdyz se jednalo o polozky dobrovol-
né, na prvni otazku odpovédélo 227 zaka a na druhou dokonce 256 zakd,
takze asi 65 % dotazovanych.

Cilem pfedkladané studie je potvrdit pfedpoklad, ze rozdéleni necestné-
ho chovani zaku ve $kole na podvadéni a klamani je také odrazem rozdilnych
postoju zaku k tomuto chovani: typy chovani popsané jako podvadéni zaci
odsuzuji mnohem méné nez ty, které jsou oznaceny jako klamanf, a také se

.

k nim castéji pfiznavaji.

Vysledky Setfeni — analyza odpovédi Zakt

Odpovédi zaki na otazku ,,Z toho, co je tady napsano, si myslim, Ze ne-
podvadim, kdyz...* se vztahovaly k typim chovani uvedenym v tabulce ¢. 1
a obvykle vnimanym jako skolni podvadéni. Uvedena jsou procenta zaka,
ktet{ se domnivaji, Ze dané chovani podle nich podvadénim neni. Aby byla
mozna verifikace pivodniho pfedpokladu, je toto chovani vztazeno i ke kon-
krétni (v zavorce uvedené) dotaznikové polozce.

43 zaka (19 %) si mysli, Ze nepodvadi, kdyz opisuje z internetu (polozka 60);

32 zakua (14 %) si mysli, Ze nepodvadi, kdyz opisuje nebo se radi se spoluzaky (po-
lozka 52);

30 zaka (14 %) si mysli, Ze nepodvadi, kdyz opisuje domaci ukoly (polozka 48);

25 zakua (11 %) si mysli, Ze nepodvadi, kdyz pouziva tahaky (polozka 50, 51);

28 zaku (12 %) si mysli, ze nepodvadi, kdyZ se pfedem shani po otazkach z pisemky
(polozka 57).

Naproti tomu jenom 5 zaka (2 %) si mysli, ze je v poradku, kdyz zastanou
ptfed pisemkou doma. Kromé polozky 49 ,,kdyz si zapomenu napsat domac{
ukol, vymluvim se, ze jsem si zapomnél doma sesit™ se ve vyctu chovani,
které zaci ve skole tolerujf, objevily vsechny polozky obsazené v prvnim fak-
toru oznaceném jako podvddéni.



98 JANA VRBOVA

Polozka 60 ,,kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi téméf doslova
z néjaké knizky nebo z internetu” méla na obou faktorech témef stejnou za-
téz. Pokud tedy pfedpokladame, Ze pfifazeni konkrétnich typt nevhodného
chovani k danym faktoram odrazi rozdilné postoje zakt k tomuto chovani,
pak zaci u takto formulované polozky nebyli rozhodnuti, jaky postoj zaujmout.
Slovni odpovedi ukazaly, ze ambivalentn{ postoj zakt mtze byt disledkem
toho, Ze v jedné vypovédi byly spojeny typy chovani, které Zzaci odlisuji: zaci
rozlisuji mezi opisovanim z knizek, které vaimaji jako podvadéni, a opiso-
vanim z internetu, které naopak za podvadéni nepovazuji.

Tim se nepfimo potvrdily zavéry nékterych zahrani¢nich studii, podle
kterych se podvadéni s pomoci informacnich technologii, zalozené ,,jenom®
na zcizeni dusevniho vlastnictvi, jevi Zakim v porovnani s podvadénim,
pfi némz se nepouziji informacni technologie, jako piijatelnéjsi (Molnar,
Kletke, & Chongwatpol, 2008). Divod muze byt ten, ze dusevni vlastnictvi
ve srovnani s realnym vlastnictvim ,,disponuje nesrovnatelné mensi legiti-
mitou, stabilitou a socialni platnosti* (Pol¢ak, 2011, s. 7). Zatimco v ptipadé
zcizeni konkrétni véci je jasné dana vyse skody, v pfipadé zcizeni dusevniho
vlastnictvi je vlastnik, autor, poskozen z hlediska pfedpokladaného budou-
cfho prospéchu, tj. konkrétni vysi skody nelze stanovit jednoznaéné a ne-
zpochybnitelné. Pravdépodobné prave tato ,,neuchopitelnost” vzniklé skody
stoji v pozadi odlisného piistupu nejenom zaku, ale i dospélych k interneto-
vému piratstvi.

Odpovédi zaka na otevienou otazku ,,Co mi ale opravdu vad{ a nemélo
by se délat, je...“ jsou nasledujici:

46 zaka (18 %) si mysli, ze by ucitelé nemeli zakim nadrzovat;

41 zaka (16 %) si mysli, Ze by se nemélo klamat — falSovat (pfepisovan{ si znamek,
falesné omluvenky a podpisy..., nejvic odpovida polozce 65);

26 zaku (10 %) si mysli, ze by se nemélo ztstavat doma pied pisemkou (polozka 58);
21 zaka (8 %) si mysli, Zze by se nem¢lo podvadét s zakovskymi knizkami (polozka 64);
15 zakt (6 %) si mysli, ze by se nemélo podvadét s tfidni knihou (polozka 66);

12 zaka (5 %) si mysli, Ze by se nemélo opisovat z knizek ¢i sesita (polozka 53);

7 zakt (3 %) si mysli, ze by se nemély pouzivat tahaky (polozky 50, 51).
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Graf ¢. 1: Postoje Zaka k nevhodnému chovani ve §kole vztaZené k dotazniko-

vym poloZikam
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Polozky

1) Opisovani ukola (48)

2) Phjceni si a pfiprava tahaku (50, 51)

3) Opisovani a napovidani od spoluzakut (52)
4) Opisovani z knizek a sesita (53)

5) Vyména zadani pisemky se spoluzakem (55)
6) Dotazy na otazky z pisemky (57)

7) Ztstat doma pied pisemkou (58)

8) Opisovani referatu (60)

9) Manipulace s zakovskou knizkou (64)

10) Falesné podpisy rodict (65)

11) Ztrata tiidni knihy (66)

12) Nadrzovani

Graf ¢. 1 kvantifikuje vypovedi zaku a soucasné je dava do vztahu k faktordm
podvadéni a klamani. Faktor ,,Podvadéni* syti polozky opisovani ukola (48),
vymluvy na zapomenuty sesit (49), ptjcen{ si tahaku (50), ptiprava tahaku (51),
opisovani a napovidani od spoluzaku (52), opisovani z knizek a sesita (53),
dotazy na otazky z pisemky (57), které s vyjimkou polozky 53 uvadéji zaci
jako chovani, které jim ve $kole nevadi. Polozka ,,kdyz mam vypracovat
referat, tak ho opisi téméf doslova z néjaké knizky nebo z internetu® (60) uz

byla diskutovana.
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Faktor ,,Klamdini* syceny polozkami zustat doma pfed pisemkou (58), ma-
nipulace s zakovskou knizkou (64) a falesné podpisy rodict (65) je naopak
ztotoznény s chovanim, o kterém se zaci domnivaji, ze by se ve skole obje-
vovat nemélo. Polozka ztrata tfidni knihy (66) byla nakonec z analyzy od-
stranéna, nebot’ vypovidala vice o chovani tfidy nez o jednotlivém Zakovi.
Polozka ,,falSovani® je z vétsi ¢asti ztotoznéna s polozkou ,,kdyz maji rodice
podepsat ukol nebo znamky, podepisi si je saim, nebo mi je podepise kamarad*
(65), ktera je v ni zahrnuta, ale nevycerpava ji, protoze fale$né podpisy a lha-
ni vztahli Zaci nejenom na znamky, ale 1 na falesné omluvenky absenci.

Zajimava je podrobnéjsi analyza zakovskych vypovédi tykajicich se opi-
sovani a tahaku. I kdyz je opisovani néco, o ¢em si 9 % zaka mysli, Ze by se
to nemélo délat, davodem, ktery bychom mohli ¢ekat, neni moralni odsou-
zeni tohoto chovani jako takového, ale spise reflexe nespravedlivého zvy-
hodnéni téch, co opisuji, na dkor ostatnich 7aka. Zak, ktery nepodvadi, se
muze v situaci, kdy se opisovani stava ve ti{d¢ téméf normou, citit ve znac-
né nevyhodé, coz vhodné ilustruji nasledujici vypoveédi zaka:

— Vadi mi opisovini iikoli, protoge jd ho doma poctivé pisi a prijdn do skoly a chtéji ho vsichni opsat.

— Newél by se opisovat iikol od lidi, kteri ho pracné délali doma.

— Vadi mi, kdyg nékdo opise iikol a pak za to dostane dobrou gndm#kn.

— Vadi mi, kdy$ se naulim na pisembkn a moje spoluzaika opisuje a nenaucila se.

— Pino lidi se nenanti a diky tahdkn proklonzdvaji cely rok.

— Kdy% ma nékdo tahdky, dostane za jedna, a jd se ulim a dostann Spatnon Indmkn.

— Ostatni maji tahdky a maji jednicky a dvojky a jen $e podvddi, pritom jd se ulim a din o kagdou

dobron zndmkn.

Také v setfeni, které popisuje Vacek (2011), je jako davod, pro¢ Zaci nepo-
skytli spoluzakovi napovédu, u tfetiny respondentt uvedeno, ze sami ,,nic
neumeli®. Pfiblizné ¢tvrtina pak jako davod uvedla, Ze se jim nechtélo.
Eticky davod (vyjadfeny formulaci ,,porusil bych svou zasadu®) zvolilo
pouze mizivé procento respondentd.

Zaporné postoje zakt vici opisovani se v nasem Setfeni navic tykaly vy-
hradné opisovani ze sesith a ucebnic, nikoli z jinych zdroju (tahaka). Pii-
padné vyhrady zaka vidi tahdktm zase souvisely spise s jejich naduzivanim,
tj. s prekrocenim urcité tolerované miry: Spatné je délat si tabiky a podvadét
u kazdé pisemky i pougivat tahdky i psit iikoly ve skole (asto.

Ve volnych odpovédich zak se ale objevuje i chovani, které v pivodnim
dotaznikovém Setfeni uvedeno nebylo, a sice neodevzdan{ pisemky ¢i ,,pod-
stréen{* pisemky uciteli. Podle zakt by se nemélo:

— Napsat pisemkn na pripraveny papir a ten pak odevzdat nebo neodevzdat prici viibec.

— Neodevzdat pisemku, opravit siji a pak ji nastréit uliteliim.

— Neddvat pisembkn uciteli.

Nejvic zaku ale uvadi, ze jim ve skole vadi nadrzovan{ uréitym zakam (divkam,
lep$im zaktm, konkrétnim zakam...) ze strany uciteld, pfipadné ,,zasednuti
si“ na nckteré zaky. Tato skute¢nost prekvapuje o to vice, ze toto chovani
nebylo v dotazniku obsazeno a neodpovida skolnimu podvadéni:
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— Vadi mi nadrovini nékterych néiteliiy pro ostatni, co na to prijdon, to misge byt nefér.

— Mné vadi, $e ulitelé na nasi skole ddvaji vice mognosti tém, kter? maji lepsi namky, nez tém drubym.
— Vadi mi, kdy% da ucitel nespravedlivé gnam#y nebo si asedne na nékterého 3 Zakii.

— Vadi mi protekce a uprednostiiovini nékterych ikii.

— Vadi mi nadrovini ostatnim Zakim. To je neprofesiondini.

— Vadi mi, kdy% je ulitel neférovy, nékomu nadruje nebo naopak.

— Vadi mi nadrgovdni holkdnm.

— Vadi mi nadrgovdni, zasednuti si na uréitého $ika.

,»Prestupky, nekazen, abnormalni chovani, nevhodné pouzivani pfizpuso-
bovacich mechanismut je formovano nejen realnymi negativnimi zazitky
z prostiedi, realnymi okolnostmi, ale také nepfiméfenymi interpretacemi,
subjektivnimi vyklady a vysvétlovainim faktd. Mnohé nezadouci projevy
chovani, nekazen, prestupky atp. ukazuji na chybné zpracovan{ zkusenosti,
zazitkh a konfliktd, strest, frustraci a na chybnou zZivotni perspektivu®
(Kohoutek, 2002, s. 277). At uz ale ma zakovo vnimani ucitelova chovani
jako nespravedlivého realny zaklad anebo je zkreslenim skutecnosti, muize
s podvadénim souviset. Zaci maji, podobné jako my ostatni, tendenci omlou-
vat vlastni necestné chovani. Pokud je zdk pfesvédcéen, at’ uz opravnéné ¢i
nikoli, Ze se ucitel chova nespravedlive, protoze nekomu nadrzuje nebo si na-
opak na n¢koho ,,zasedl”, mize se domnivat, ze sim ma také moralni pravo
se chovat necestné nebo aspofl omlouvat své vlastni necestné chovani cho-
vanim jinych (neutralizace), v tomto pfipadé chovanim ucitele.

Smith et al. (2002) v souvislosti se skolnim podvadénim univerzitnich
studenttt pracovali s nasledujicimi ,,davody* studentu, které jim slouzily
k neutralizaci $kolniho podvadéni:

— Probirand litka je prilis t6ka, i kdyg se student snagi, nemiige ji pochopit.

— Utitel se tvari, jako by byl jebo predmét jediny, na ktery se studenti musi pripravovat, a ma velké ndroky.

— Predmét je povinny, ale predndsky se daji byt nengitecné.

— Uliteli je jedno, 3da se studenti uii.

— Zda se, e vsichni ve t17dé podvadéyi.

— Podvddéni studenta nikomu neubliilo.

— Vedle sedici student se nesnagi zakryt odpovédi a druby student je prosté vidi.
— Student je o pomoc s podvodem poZdddn pritelem a nemiige odmitnont.

— Ulitel odejde v pritbéhn skouseni 3 mistnosti, takse se dd podvddet.

Obdobné chovani, jako uvadéji tito autofi, se objevuje 1 ve vypovédich na-
$ich zaku, kdyz popisuji chovani uciteld, které jim ve $kole vadi. Podle zakt
by ucitelé, mimo jiného, neméli:

— Zkouset objemné latky najednon, napr. v prirodopise celé nerosty.

— Ddbvat pisemku, anig by ji predem obldsili.

— Ddvat zikeiné a prepadové pisemky.

— Davat vice ne jednn pisemkn béhem jednoho dne.

— NavySovat vyulovaci hodiny navic.

— Jednomu Zikovi prominont opisovdni a drubého za to potrestat.

— Zadadvat iikoly. Stejné se na né kazdy bud vykasle, nebo je napise o prestivce.



102 JANA VRBOVA

Zakiam dile vadf:
— Kdy$ tobo uéitelé po Zdcich chtéji moc a ti se nestac? pripravit.
— Kdyg ucitel latkn skoro nevysvétli a drubou hodinu na to pisou pisemkn.
— Nedostatecné vysvétlend litka 3 matiky a fyziky, uéent fyziky nazpamét.
— 1 testech, které jsou rogdéleny do skupin A a B, jsou Casto nestejné t6keé otdzky.
— Prisné ndmbkovin.
— Kdyg ucitel déld, e nic nevidi, kdyg nékdo opisuje nebo naseptdvd, nebo ddava horsi gndambku.
— Vybrogovani ucitelii $dkidim.

V zahrani¢nich prazkumech je chovani ucitele, které vnimaji zaci jako nefé-
rové, jednim z nejcastéjsich davodu, jimz Zaci omlouvaji své vlastni nevhodné
chovani (Schulman, 1998; Jensen, Arnett, Feldman, & Cauffman, 2002).
Neutralizace pak ptsobi jako mechanismus, ktery formou racionalizace
pomaha zakum zvladat rozpor mezi tim, jak by se méli chovat, a tim, jak se
opravdu chovaji. Podle Barnetta a Dalttona (1981) je vSak neutralizace
duasledkem, nikoli pfi¢inou podvadéni. I kdyz zaci védi, ze podvadéni ,,jako
takové™ je nespravné (neetické), mohou byt pfesvédceni, ze v piipadée obje-
veni se nékterych novych okolnosti dochazi nejenom ke zméné samotné
situace, ale i pravidel, kterd nam fikaji, jak se v ni mame/muzeme chovat
(LaBeff, Clark, Haines, & Diekhoff, 1990).

Také u nas navic existuje pomérné velka skupina zaku, ktefi si mysli, ze
na podvadéni neni nic Spatného, protoze ,,vsichni ve $kole podvadéji®, ce-
muz nahrava i skutecnost, ze 88 % zaku z naseho vyzkumu uvadi, ze vidélo
své spoluzaky asponl ob¢as podvadét. I kdyz majf Zzaci sklony nadhodnoco-
vat pocty spoluzakd, kteff podvadéji, jenom 4 % zaka uvadéji, Ze jejich spo-
luzaci nepodvadéji nikdy. Piesvédéeni o tom, ze ostatni spoluzaci podvadéji,
pozitivné, 1 kdyz slabé, koreluje s jinym pfesvédcéenim zaku, a sice ze ucitel
podvadéni toleruje (r = 0,148).

Cetnost vyskytu uréitého chovani mazeme pouzit jako neptimy indikator
toho, jak Zzaci hodnoti zavaznost uré¢itého provinéni. Zda se, ze ¢im se urcity
pfestupek bere jako zavaznéjsi, tim méné ¢asto se vyskytuje. Podle nekterych
autord to neznamend vyrazné nizsi vyskyt uvedeného chovani, ale spise vét-
§1 potfebu prohfesek skryvat a v dotaznikovém $etfeni, byt anonymnim, ho
neuvadét (Davis, Drinan, & Bertram Gallant, 2009).

Témet vsechny studie udavaji vyrazné nizsi procento studenta, kteff kla-
mou, v porovnani s témi, co podvadéji (Marsden, Carroll, & Neill, 2005).
Kupfikladu Gallowayova (2012), ktera délala vyzkum na skolach navstévo-
vanych détmi rodicu ze stfednich vrstev, uvadi, ze podvadéni (alespon je-
denkrat ve sledovaném roce) pfipoustélo 93 % zaka. Nejcastéjsimi zptisoby
podvadéni, které Zaci uvadéli, byly nedovolena spoluprace pfi plnéni ukolu
a zjistovan{ testovych otazek a odpoveédi pred pisemkou od né¢koho, kdo ji
uz psal. Je pravdépodobné, ze oba uvedené typy podvadéni zaci nevnimali
jako néco zavrzenihodného, proto se jich k nim tolik pfiznavalo. Obdobné
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Davis, Drinan a Bertram Gallantova (2009) uvadéji, ze podle setfen{ pro-
vadéného v roce 2004 mezi stiedoskolaky v USA pfipoustélo podvadéni na
zkouskach 62 % zaku, zatimco opisovani domacich tkolu pfiznavalo 83 %
zakt. Opét je zfejmé, ze vice tolerované chovani (v tomto pfipadé opisovani
ukolt) pripousti vyrazné vice studentt nez odsuzovanéjsi podvadeéni u zkou-
sek. Neplati to ale vzdy. Trostova (2009), kterd realizovala vizkum mezi §véd-
skymi vysokoskolaky, uvadi, ze 81 % studentu pfipousti lhan{ o zdravotnich
problémech z dtvodu dlevy u zkousky, zatimco opisovani bez citovani zdro-
je pfipousti 61 % studentu.

V nasem vyzkumu opisovani domacich ukoli ve §kole obcas az velmi ¢as-
to piipousti 85 % zaku a 83 % zakl pfipousti zjistovani zadani pisemky od
spoluzaku, ktefi ji uz psali. Naproti tomu nedovolené manipulace s zdkovskou
knizkou obcas az velmi ¢asto pfipousti jenom 8 % zaku a falSovani podpist
11 % zaka.

ZAavér

Analyza slovnich vypovedi zaka potvrdila pivodnif domnénku, Ze zakim ve
skole vadi pfedevsim takové chovani spoluzaki, které je také v rozporu se
skoln{ disciplinou (falesné omluvenky, pfepisovan{ si znamek, zcizovani tfid-
ni knihy, opisovani z knih a sesitd) a u néjz je soucasné jasné¢ a jednoznacné
deklarovany negativni postoj jejich okoli k témto prohfeskim. Soucasné se
jedna také o chovani, ke kterému se pfiznava relativné malé procento zaku.
U ucitelt pak zaktim vadi chovani, jez popisuji jako zvyhodnovan{ nékterych
spoluzakt v porovnani s ostatnimi ve tfidé a které vici sobé hodnot{ jako
nespravedlivé. Reakei na takovéto chovani ucitele pak mize byt omlouvani
vlastnfho necestného chovani, tj. jeho neutralizace.

V nadem Setfen{ se ukazalo, Zze Zzaci vnimaji $kolni podvadén{ jako ak-
ceptovatelné chovani, které jim vadi spise u druhych zaka nez u nich samych
a jez maji navic ¢asto sklon omlouvat tim, ze ,,to délaji vsichni“. Jak uvadi
Vacek (2011), zaci védi, Zze neni spravné napovidat — tuto znalost ale separu-
il od svého konkrétniho jednani. Opisovani a napovidani se pak stava skol-
ni normou a zak, ktery by odmitl tuto formu pomoci spoluzakovi, je tfidou
naopak odsouzen. I kdyz jsou si zaci védomi rozporu mezi $kolnimi nor-
mami a normami chovani, kterymi se ve tfid¢ fidi jejich spoluzaci, radéji
investuji do dobrych vztaht se svymi vrstevaniky (davajf jim opisovat, napo-
vidajf jim), a to 1 za cenu poruseni skolnich norem (Eisenberg, 2004). Pokud
je navic chovani motivovano prosocialné, kam muzeme zafadit napiiklad
pomoc pfiteli, pak 90 % zaki pfiznava, ze alespon obcas ,,d4 opsat spolu-
zakovi, kdyz to potfebuje, coz na druhou stranu nikdy neudélaji pouha
3 % zakt (Vrbova & Stuchlikova, 2012). Také zahranic¢n{ studie pfitom uka-
zuji, ze pokud jsou divody pro podvadéni formulovany jako prosocialni
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(nezklamat rodice; ukoncit skolu, abych zacal vydélavat a finanéné pomohl
roding), podvadéni se zikam jevi jako sndze ptijatelné/omluvitelné (Jensen,
Arnett, Feldman, & Cauffman, 2002).

Ptesveédceni zakt o tom, ze nékteré typy podvadeéni jsou piijatelnéjsi nez
jiné, muze byt zavislé také na zpusobu, jakym na né skola reaguje. Na rtiz-
nych skolach muze byt necestné chovani postihovano razné (Trost, 2009).
Podle Schmelkinové a kolegti (Schmelkin, Gilbert, Spencer, Pincus, & Sil-
va, 2008) navic neexistuje takové chovani, které by sami studenti jednomy-
slné definovali jako podvadéni. Jesté vétsi rozdily v hodnoceni konkrétnich
typt necestného chovani jsou pak mezi studenty a uciteli. Zatimco ucitelé
hodnotili jako skutecné zavazné prohfesky napfiklad ,amyslné mafen{ pra-
ce jiného studenta®, ,,falsovani univerzitnich dokumenta® a ,,kradeni testt
pfed zkouskou®, studenti jako zavazné prohfesky vnimali ,,v prabéhu zkou-
$enf davat odpovédi jinému studentovi®, ,,psat zavérecnou praci pro nékoho
jiného* a ,,mit nékoho jiného, kdo napise zavérecnou praci misto studenta®
(ibid.).

Dalsim dulezitym zjisténim vyplyvajicim z zakovskych reakci na typy ne-
cestného chovan{ ve skole, které je z naseho hlediska vzhledem k postupuji-
cf elektronizaci naseho skolstvi alarmujici, je potvrzeni velké tolerance zakt
k podvadeént, které se uskuteciuje prostfednictvim internetu. Tato tolerance
muze byt dina tim, ze zakim samotnym nemusi byt vzdy jasné, proc se jed-
na o podvod a jakym konkrétnim chovanim se ho dopoustéji. Jedna se tedy
o situace, kterym by Skoly mély vénovat pozornost. Podle Marese (2005,
s. 332) je potieba se elektronickym podvadénim ,,zabyvat systematicky, do
hloubky a v $irsim kontextu. Vzdyt’ jde o téma, které patii do pregradualni
ptipravy uciteld, do dal$iho vzdélavani uciteld i do pedagogicko-psycholo-
gického vyzkumu®. Opisovani z internetu je Gzce provazano s tzv. ,,copy-pas-
te* plagiatorstvim, které se stava zejména na vyssich stupnich skol jednim
z nejvice rozsifenych typt podvadéni. V piipadé elektronického podvadéni
jsou totiz zaci v tvarcim zneuzit{ jakychkoli novych technologii omezeni je-
nom vlastnimi schopnostmi je zvladnout, pfi¢emz nékdy je zvladaji mnohem
lépe nez ucitelé, ktet{ na novou situaci v oblasti komunikaénich technologii
nejsou vzdy adekvatné pfipraveni.

Pokud v ptipadé¢ tradicnich typa podvadéni nebyl ani tak problém jak je
odhalit jako spise jak na né¢ vhodné reagovat, muze byt v ptipadé¢ novych
zpusobt podvadéni problémem zejména opozdéna reakce ucitela a skol. ,,Uci-
telé by méli védomé usilovat o to poucit zaky o plagiatorstvi, a to zejména
méné zkusené zaky na zakladnich a stfednich $kolach. Zaci potiebuji slyset
argumenty, proc¢ je plagiatorstvi spatné* (Cizek, 2003, s. 90). Mozna cesta je
ta, na kterou uz vykrocily nékteré skoly v USA, jez mezi skolnimi dokumen-
ty zvefejniuji prohlaseni o tom, jaké chovani skola povazuje za nepfipustné,
tzn. co je chdpano jako skolni pfestupek, podvadeni a plagiatorstvi, véetné



,CO MI VE SKOLE VAD{ ViC, PODVADENI, CI1 KLAMAN{? 105

srozumitelnych pfikladt téchto prohfesku, a dile s jakymi postihy se zaci
mohou setkat, pokud se budou chovat v rozporu s pozadavky skoly.

K podvadéni, véetné elektronického, 1ze pfistupovat bud’ jako k problému
porusovani skolnf discipliny (pokud zak védomé porusuje pravidla stanove-
na skolou, nutnou podminkou ale je, aby byla jasné a srozumitelné deklaro-
vana), nebo jako k problému moralniho selhani konkrétniho zaka (pokud
jedna v rozporu s obecnymi moralnimi normami). Kazdy dalsi vyzkum
v této oblasti by ale mél zohlednovat $irsi spolec¢ensko-hodnotovy kontext,
jehoz jsou zaci i $kola nedilnou soucasti.
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Ptilohy

Tabulka ¢. 1: Dotaznik podvadéni pro starsi Zaky (Uvedené je kumulativni pro-
cento zaku, ktefi pfipoustéji, ze se uvedenym zpusobem chovali obcas az velmi
casto.)

Dotaznikova poloZka X souhlas
48. kdyz si zapomenu napsat domaci ukol, opisi ho ve skole od spoluzaku 85 %
49. kdyz si zapomenu napsat doméci dkol, vymluvim se, Zze jsem si zapomnel 53 %
doma sesit

50. pfed pisemkou si ptj¢im tahdk od kamarada 40 %
51. udélam si tahak, a kdyz mazu, tak ho pouziji 66 %
52. kdyZz neumim, snazim se opsat od spoluzaka nebo chci, aby mi napoveédél 77 %
53. kdyZ neumim, opisuji rovnou z knizky nebo ze sesitu 39 %
54. dam opsat spoluzakovi, kdyz to potiebuje 90 %
55. pfi rozdéleni do skupin (A, B) si vyménime pisemky tak, abychom ti, co 17 %
mame stejnou skupinu, sedéli vedle sebe

56. kdyZ vim, Ze bude pisemka, radéji nejdu do $koly a nau¢im se az na oprav- 13 %
nou pisemku

57. ptam se spoluzaku, kteff uz pisemku psali, jaké byly otazky 83 %
58. kdyz mam byt zkouseny nebo psat pisemku, zistanu doma 9%
59. kdyz si sami opravujeme pisemku (diktat, ukol), opravim si, co jsem napsal 329,
$patné, nebo nahlasim méné chyb

60. kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi témef doslova z néjaké knizky 65 %
nebo z internetu

61. vidél jsem, jak moji spoluzici podvadéji (za posledni rok) 88 %
62. kdyz ucitel vidi, Ze nékdo podvadi, potrestd ho 90 %
63. uditel se tvafi, ze nevidi, kdyZ nékdo opisuje nebo naseptava 40 %
64. kdyz mam v Zzakovské $patnou znamku, ,,ztratim ji“ nebo mam dv¢é zakovské 8 %
65. kdyz maji rodic¢e podepsat ukol nebo znamky, podepisi si je sim nebo mi 1%
je podepise kamarad

66. v nasi tfidé se ztraci ti{dni kniha 31 %
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Tabulka ¢. 2: Faktorové zatézZe pro 13 dotaznikovych polozZek (Vrbova & Stuch-
likova, 2012)

Dotaznikova poloZka Komponenta
1 2

51. udélam si tahak, a kdyz mtzu, tak ho pouziji 0,819 | —-0,100

52. lfdyz neumim, snazim se opsat od spoluzika nebo chci, aby mi na- 0,800 | — 0,101

poveédél

50. pfed pisemkou si pajé¢im tahiak od kamarada 0,737

48. kdyz si zapomenu napsat domadci ukol, opisi ho ve skole od spoluzaka | 0,713

53. kdyZ neumim, opisuji rovnou z knizky nebo ze sesitu 0,671

49. kdyz si zapomenu napsat domaci ukol, vymluvim se, Ze jsem si za- 0.588

pomn¢l doma sesit ’

57. ptam se spoluzaka, ktef{ uz pisemku psali, jaké byly otazky 0,553

59. kdyvé si savmi opravujefn)e pl'se/mlju (diktat, ukol) opravim si, co jsem 0409 | 0,252

napsal Spatné, nebo nahlasim méné chyb

60. kdyz mam vypracovat referat, tak ho opisi téméf doslova z néjaké 0392 | 0,204

knizky nebo z internetu

64. kdyz mam v zdkovské $patnou znamku, ,,ztratim ji nebo mam dvé 0166 | 0,869

zakovské
65. kdyz majf rodice podepsat ukol nebo znamky, podepisi si je sim nebo
. o . 0,690

mi je podepise kamarad
58. kdyz mam byt zkouseny nebo psat pisemku, zistanu doma 0,186 | 0,478
55. pti rozdéleni do skupin (A, B) si vyménime pisemky tak, abychom

. ) . . . 0,297 | 0,299
ti, co mame stejnou skupinu, sedéli vedle sebe
% vysvétlené variance 32 9
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