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5.ZEMEDELSKE SYSTEMY NA NAVATYCH PISCICH U SADSKE

5.1. Uvod

Cilem této kapitoly je charakterizovat zemédélské vy-
uziti pluzin Kostelni, Piskové, Predni a Vrbové Lhoty
v raném novovéku. Na zakladé rozboru podrobnych
plant a pisemnych prament ze 16.-18. stoleti zde
budou vysvétleny hlavni rysy jejich polnich systémii,
véetné miry stability a schopnosti vyrovnavat trod-
nostni vykyvy. Zvy$eny zdjem bude polozen na stu-
dium souvislosti mezi sidelni formou a zemédélskym
vyuzitim pluziny. Stranou naopak zlistane snaha re-
konstruovat podobu pluzin, kterda predchazela stav
na nejstarsich planech. Formalné-majetkova podoba
pluzin totiz odrazela v principu proménlivé a casto
kratkodobé faktory (napt. Dohnal 2003; tyz 2005; Pe-
tran 1977,238-247).

Zajem bude soustfedén jen na zemédélskou vyro-
bu, a tim do jisté miry rezignujeme na celistvé pozna-
ni celého hospodarského systému zkoumanych ves-
nic (napt. Langthaler 2006; Wilfing - Winiwarter et al.
1999). Nezemédélska vyroba ve vesnicich na navatych
piscich vsak nebyla vyrazna, a proto je toto zjednodu-
$eni je$té unosné. Na druhou stranu lze odkazat na
literaturu, ktera v obecnéjsi roviné vystihuje podrob-
néji socialné-ekonomicky kontext hospodarstvi v ra-
ném novovéku ve zkoumané oblasti sttedniho Polabi
(Petrdrn 1964, 53—-86; Maur 1990; Matusikovd 1996/97;
tdz 1998; Matusikovd — Pazderovd 2002).

5.2. Historické polni systémy

Pod pojmem ,,polni“ systém (soustava) je obvykle cha-
pan zptisob a podoba zemédélského vyuziti pudy (pre-
hledné Becker 1998,43-47). Zajem se soustfeduje hlav-
né na osevni cyklus a jeho prostorové usporadani.
Agrarné-historické badani, a to nejen ¢eské, postrada
jednotnou terminologii a explicitné stanovena kriteria
pro studium polnich systémi, popt. osevnich soustav

(napt. Lom 1973; Petrdn 1963, 78-110). Obvykle jsou
rozliSovany dva hlavni typy, a to (1) trvalé polni systémy
a (2) stridavé (prilohové) polni systémy.

A. Trvalé polni systémy
Charakteristikou trvalych polnich systému je kazdo-
ro¢ni orba a pravidelné stfidani zemédélskych plodin,
popt. zaclenovani uhoru. Takové systémy predpokla-
daji hnojeni. V zdsadé mtizeme rozlisit (i) jednopolni
a (ii) vicepolni systémy — thorové soustavy.'®

Pro thorové soustavy je pfizna¢né riizné pravidel-
né zaclenovani thoru do osevniho cyklu a jeho rota-
ce v ramci trvale obdélavanych ¢asti pluziny. Nékdy
rostl tlak na regulaci osevnich postupt v jednotlivych
¢astech pluziny, na vzdjemnou kooperaci mezi used-
lostmi a ¢asové sladéni zemédélskych praci. Duvody
mohly byt rtizné - zvy3eny zdjem o spole¢nou pastvu
dobytka na thorech nebo nutnost prejezdu pres sou-
sedni parcely v pluzinach s promi$enou a rozdrobe-
nou majetkovou strukturou, kde sit stalych cest dopl-
novaly cesty periodické. S regulovanymi thorovymi
soustavami, predevsim s trojpolim, se tak lze setkat
predev§im u silné fragmentarizovanych pluzin se
svazky uzkych pasovych parcel (srv. Lienau - Uhlig
Hrsg. 1976; Becker 1998, 54-62, 85-94).

B. Stridavé (prilohové) polni systémy

Pro stfidavé polni systémy je typické, ze ptida je osé-
vana jen v nékterych letech, a to bud pravidelné, nebo
nepravidelné. Na parcelach se tak stfidaji nejen osev-
ni postupy, ale i zemédélské kultury (pole, louka, pas-
tvina, les, rybnik atd.).

Konven¢ni klasifikaci 1ze jen obtizné uplatnit v si-
tuacich, kdy chybi explicitni udaje pisemnych pramenti,
nebo pfi studiu delsich ¢asovych tseki, béhem kterych

18 Na tomto misté je tfeba upozornit na terminologickou
neduslednost. Vhodné by bylo termin vicepolni systém pro tho-
rové soustavy viibec nepouzivat. Pak by ale bylo tfeba rezignovat
na zazity termin trojpoli, coZ neni asi mozZné.
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se zemédélské systémy zpravidla proménuji. Z toho dii-
vodu je vhodnéjsi rozliSovat pouze stupen intenzity
zemédélského vyuziti ptdy, coz se blizi i klasifikaci
hlavnich novovékych pozemkovych evidenci - katas-
tril. Vyhranéné idealni typy polnich systémii do zna¢né
miry byly a jsou konstrukci zemédélskych teoretika
(souhrnné Becker 1998, 46). Tataz ptida vzdy nabizela
vice zpusobti zemédélského vyuziti a ¢lovék z nich vy-
biral (ne vzdy raciondlné) podle aktudlnich moznosti
a potteb, napt. podle zasob osiva, hnoje, podle sezén-
niho pocasi, hospodarsko-socidlni situace atd. (napt.
Petrdri 1963,97; Andrae 1964). Tak dochézelo k prolinani
nenaro¢nych forem tthorovych soustav a intenzivnich
stiidavych systémd, existovaly plynulé prechody in-
tenzivnich uhorovych soustav v jednopoli atd. (napt.
Born 1961; Krenzlin 1952; srv. téz kap. 3; 7). Jedinym
dlouhodobé stabilnéjsim faktorem zustavala intenzita
zemédélské vyroby, narozdil od proménlivé:

a) délky cyklu, béhem néhoz ptida kazdoro¢né pro-
dukovala obili (ozim nebo jar)

b) délky preruseni zemédélské produkce, tedy obdo-
bi, kdy ptida lezela uhorem (prferuseni jednoroc-
ni), nebo ladem (pferuseni nepravidelné dvou-
a vicero¢ni).

c) skladbou osevnich plodin riizné naroc¢nosti a je-
jich cyklem

5.3. Zonace zemédélského vyuziti pluziny

Tlak na podobu (intenzitu) a prostorové rozlozeni ze-
médélské vyroby v predindustrialnim obdobi neusta-
le kolisal (systematicky napt. Andreae 1964; tyz 1983;
Becker 1998). Jednotlivé ¢asti pluziny mohly byt pro-
ménlivé vyuzivany v ramci riznych polnich systému
a také konkrétni osevni postupy se kazdoro¢né ridily
aktudlnimi moznostmi. VSechny kratkodobé i dlou-
hodobé zmény se mohly odrazit ve zptsobu parce-
lace pluziny, a proto spi$e nez studium detailni for-
malni podoby md vyznam poznavat rozlozeni jejitho
zemédélského potencialu, tedy diferenciace intenzity
zemédélského vyuziti pluziny (modelové zvl. Miiller-
Wille 1955; Krenzlin 1952). Pravé ta byla podstatna
pro zivot vesnického sidla, jelikoz limitovala moz-
nosti polnich systémt a osevnich postupti. Nestejna
intenzita zemédélského vyuziti byla také hlavni prici-
nou rozdilného vyvoje riiznych ¢asti pluziny.

Pluzina predstavuje jediny systém. Zména vyuziti
v jedné casti zpravidla vede k proménam vyuziti ¢as-
ti jinych. Vyuziti jednotlivych ¢asti je komplementarni.
Nezméni-li se jiné podminky, pak riist intenzity vyuziti
jedné ¢asti, vede k extenzifikaci druhé. S mladsim stte-
dovékem je zpravidla spojovano plo$né a mélo diferen-
ciované vyuziti celé pluziny, stejné jako jeji parcelace
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reflektujici nejcastéji trojhonnou thorovou soustavu.
S pozdéjsim vyvojem obvykle spojujeme pocatky vy-
razné zonace (Born 1974,67-91; Becker 1998,182-201;
zdivodnuje Andreae 1964; tyz 1983; srv. také kap. 3).

5.4. Metoda a hlavni prameny

Predpokladem pro feseni stanovené problematiky je
formalné-majetkova analyza pluziny (srv. Klir 2007,
pozn. 16) a naslednd rekonstrukce zemédélského vy-
uziti a jeho intenzity.

Zemédélské vyuziti jednotlivych ¢asti pluziny
zaviselo nejen na kvalité pid, ale také na jejich do-
stupnosti a prostorovém rozvrzeni. Pravé klasifikac-
ni stupnice katastrt 18. stoleti ucelné slucuji oba tyto
faktory. Pozemky v nich nebyly hodnoceny jen na za-
kladé soudobého ,,pidniho” vysetteni, ale predev§im
podle skute¢nych zemédélskych kultur a potencial-
nich osevnich postuptl. Diraz nebyl kladen ani tak
na prumérné vynosy, jako spiSe (i) na obtiznost ob-
délani, (ii) na skliznové kolisani (drodnostni riziko)
a (iii) dostupnost. Nevyhodou starsich statnich katas-
trii je vSak obtizna a povSechna lokalizace jejich udaju
v ramci pluziny.

Pro studovanou oblast navatych piska byly vyuzi-
ty udaje raabiza¢nich operat a doprovodné detailni
plany vesnic a jejich pluzin (métitko 1 : 2 592), kte-
ré zachycuji stav k roku 1778/80. Samotna Raabova
reforma méla na podobu pluzin zkoumanych Lhot
minimalni vliv, nebot se tykala pouze dominikalu, ni-
koliv rustikalu. V ptipadé vybranych vesnic spocivala
v detailnim zaméfeni, popisu a ohodnoceni vsech ze-
médélskych i stavebnich parcel za tcelem vypocitani
novych davek poddanych (kontribuci). Doslo k roz-
parcelovani pouze vrchnostenskych luk na okrajich
pluzin v meandrech vodnich toki.

Raabiza¢ni operaty a plany

Tzv. raabizace spocivala ve zruseni roboty a rezijniho
hospodareni vrchnosti, které bylo na roboté zavislé. Aby byly
ptijmy vrchnosti zachovany, at dédi¢né platy ¢i zisky z rezij-
niho hospodareni, musela byt jejich hodnota rozpo¢itana na
kazdého poddaného podle velikosti a kvality jeho pozemko-
vé drzby (srv. zvl. Cerny 1927-1928; Kudéla 1992; Prochdzka
1925; Tlapdk 1957). Z toho divodu byla zméfena veskera pa-
da na raabizovanych panstvich, a to na drovni jednotlivych
parcel, které byly popsany ve zvlastnich knihach (operatech).
Zaroven byly potizeny plany vesnic a jejich pluzin v podrob-
ném métitku 1: 2592. Podébradské panstvi bylo raabizovano
jako komorni, a to od roku 1777. Raabiza¢ni operaty' a pla-
ny*® zachycuji stav k rokim 1778-1780.

19  Geometrische Realausmessungs= Tabelle A: viechny rus-
tikalni pozemky, které poddani,,od nepaméti“ drzeli. Geometrische
Realausmessungs= Tabelle B: délila ve dvé oddéleni, v prvém se
mély nachdzet jiz dtive odkoupené rustikalni, ale ke dvortim patfici,
pozemky, ve druhé jiz diive odkoupené dominikalni pozemky.



Vznik a obsah raabiza¢nich operatii a plana

Na zakladé udajt raabiza¢nich operati i plant Ize poznat
zpusob vyuziti a intenzitu zemédélské vyroby na jednotlivych
parcelach (srv. Klir 2003). Zeméméfi¢ (profesiondlni inzenyr)
a jeho asistenti zamérili v terénu kazdou parcelu, zakreslili ji
do planu, slovné charakterizovali jeji polohu, zemédélskou
kulturu a poté stanovili — na zakladé sdéleni poddanych - jeji
vynosnost, kterou pro budouci vypocet davek zapsali zna¢né
komplikovanym zptisobem. Skute¢nd plocha kazdé parcely
byla pfepocitana na métice a ty rozepsany do 4 kvalitativnich
trid (I.-IV.trida), opét dle sdéleni pfislusnych poddanych. Ti
mobhli kazdou parcelu (pole) rozdélit obvyklym zptsobem do
4 dild, totiz I. dobré, II. prostiedni, ITI. Spatné, I'V. nej$patnéjsi
(Vavdk I1/1, 96). Parcela tak mohla byt zapsana bud celd k je-
diné kvalitativn{ t¥idé, nebo jeji plocha rozdélena a zapséna
pod vice ttid (ukazka zapisu srv. Klir 2002, ptiloha 1). Zvlasté
rozlehlé nebo dlouhé pasové parcely s vyraznou ptidni zonaci
byly ¢asto rozepisovany do vice tfid. Pro kazdou vesnici byl
vrchnostenskymi ufedniky stanoven individudlni pfepoctovy
kli¢, podle kterého byly z métic v jednotlivych kvalitativnich
tridach vypocteny nové kontribuce (Vavdk I/1,129-130).*!

Raabiza¢ni operaty obsahuji seznam vSech parcel, kte-
ré jsou razeny podle usedlosti. U kazdé parcely je uvede-
no (i) oznaceni parcely v ramci usedlosti podle alfabetické
tady, (ii) urceni kultury, (ili) pomistni nazev, (iv) lokaliza-
ce, (v) upfesnujici poznamka o kvalité parcely, popt. pudé,
roztrou$enych ladech, (vi) rozsah na sahy, (vii) rozsah na
méfice v jednotlivych kvalitativnich t¥idach, (viii) celko-
vy rozsah (méfice). V poznamce mohou byt uvedeny pro-
dukéni limity parcely jako delsi interval thorovani nebo
vynechavani jafe, popt. ozimu.

Interpretace udaj raabiza¢nich operatia

Pro komparacni pottebu této studie byly orné parce-
ly v pluzinach studovanych vesnic pomocné rozdéle-
ny do 8 skupin, a to podle relativni vynosnosti, jez je
déna podilem kontribuce a plochy.** Hlavnim kriteri-

Geometrische Realausmessungs= Tabelle C: dominikélni pozemky,
které byly poddanym pronajimany ,.¢as od ¢asu’, tehdy jim mély
byt podstoupeny. Geometrische Realausmessungs= Tabelle D: do-
minikdlni pozemky, které byly tehdy poddanym predany pti délent
dvort, coZ se tykalo jak poli, tak luk, pastvin, lesti nebo rybniki.
Geometrische Realausmessungs= Tabelle E-H: pozemky jiného
charakteru, zanedbatelné mnozstvi (véetné zddusnich). Pro studo-
vané vesnice SObA, fVP, inv.¢. 16,19, 22.

20  Megfitko 1/3 linie = 1 sah v dolnorakouské soustavé mér.
Instrukce s popisy a navodem pro zhotoveni v opisech cirkulare
vrchniho inZenyra Josepha SEIGE, Die Instruktion Puncten fiir
die auf kais: konig: Domainen in Béhmen angestellte hochste-
hende Ingenieur, SObA, fVP, inv. ¢. 32., rkp. nefol.

21 Individual Berechnung der Contribution, Robotreluti-
on, Grundzinse der Kaiser. Konigl. Kammeral Herrchaft Podieb-
rad, SObA, fVP, inv. ¢ 31.

22 1. skupina - kontribuce 8,75 krejcart z méfice, 2. sku-
pina — do 13 krejcard, 3. skupina do 17, 5 krejcartl... . 6. skupina
do 30,625 krejcartl... 8. skupina nad 39,25 krejcart. Do 1. skupiny
byly navic vfazeny pozemky, ze kterych se odvadélo i méné, a to
tak, Ze inZenyr skute¢nou sdhovou vyméru pievedl na métice
v poméru niz§im nez 1:1, obvykle v poméru 1:3 nebo 1:4. InZenyr
takovyto zptisob piepoctu explicitné neuvadél, 1ze ho viak zjistit
kontrolou méfic a sdhové vyméry. Ve slovnim popisu parcely se

Zemédélské systémy na navdtych piscich u Sadské

em pro interpretaci téchto skupin z hlediska polnich
systémil je srovnani s relativnimi vynosy jednak z lad
a pastvin, a pak ze zahrad.

Zahrady byly obdé¢lavany intenzivné kazdy rok, te-
dy vyuzivany v ramci jednopoli. Podobné intenzivni
systém lze predpokladat i pro pole se stejnou ¢i vyssi
relativni kontribuci. Naopak lada, popft. $patné past-
viny, davala uzitek jen v nékterych letech, a proto pro
pole, kterd byla ohodnocena stejné vysokou kontri-
buci, lze predpoklddat extenzivnéj$i polni systémy
- napt. v podobé stfidavych systémt nebo nenaroc-
nych forem thorovych soustav. Vsechny orné parce-
ly v pluzinach studovanych vesnic lze pomoci tohoto
principu rozdélit do tfi hlavnich skupin:

1. intenzivné obdélavané pozemky v trvalém orném
systému, kde uhorova soustava mohla prechazet
v jednopoli. Kritériem pro vyclenéni této skupi-
ny byla takova mira hodnoceni, ktera byla rovna
nebo vy$si nez hodnoceni nejméné vynosnych
zahrad (skupina 7-8) a zaroven zadna cast parce-
ly nebyla zatazena do dvou nejhorsich kvalitativ-
nich skupin.

2. pozemky v trvalém polnim systému - trojhonné
uhorové soustavé (trojpoli). Do této skupiny lze
zafadit parcely mimo skupinu 1.a 3.

3. extenzivné obdélavané pozemky s prechodem troj-
poli do extenzivnéjsich thorovych soustav nebo
do sttidavého polniho systému. Do této skupiny
lze zatadit ty orné pozembky, které byly hodnoce-
ny méné nebo stejné jako nejvice vynosné pastvi-
ny (skupina 1-2) a jejichz cela plocha byla zaroven
hodnocena v nejhorsi kvalitativni tfidé, nebo ve
dvou nejhorsich s prevahou zcela nejhorsi.**

Ovéfeni interpretace raabiza¢nich operata - na za-
kladé srovnani s josefskym katastrem

Ptirozeny srovnavaci material nabizi idaje josefského
katastru, ktery vznikl v ptiblizné sedmiletém odstupu
od raabizac¢nich operatil. Jeho podrobnéjsi kritika je
obsazena v kap. 35. Pro detailni srovnani raabiza¢nich
operatt a josefského katastru byly vybrany nejvétsi
a nejvice komplikované Lhoty Kostelni a Piskova.

lze v téchto pripadech vétsinou setkat s oznacenim, Ze pole neni
standardné vyuzivano, ale ¢aste¢né lezi ladem.

23 U 39 hodnocenych vesnic se kontribuce z jedné méfice
zahrad, kterd celd ndlezela I. kvalitativni tfidé, pohybovala mezi
23-46 krejcary (pramér 37, 5; vazeny pramér 38,4 krejcart). Hod-
noty 23,29 jsou extrémné nizké hodnoty, a tak pro predpokladané
intenzivni vicepoli aZ jednopoli lze predpokladat az kontribuci
31,25 krejcart z jedné méfice.

24 Hodnoceni pozemku ve IV. kvalitativni tfidé se pohy-
bovalo mezi 8,75-14,75 krejcary (pramér 11,5 krejcart). Za
zéklad pro pfedpoklddané extenzivni vicepoli nelze vzit extrémné
nizké hodnoty, ale aZ nejcastéjsi vysi 11,5 krejcar.

(47]
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A. Rozdilné pojeti a zpisob hodnoceni parcely

Josefsky katastr, na rozdil od raabizac¢nich opera-
ti, rezignoval na vnitfni roz¢lenéni ptidné heterogen-
nich parcel. Kazdou parcelu charakterizoval pouze
jedinou primérnou vynosovou hodnotou. Bernim
ukazatelem, dle kterého se vypocitavalo danové za-
tizeni kazdé plochy, se stala idedlni zrnitost 4 druht
obilnin. Ta odrazela nejen primérné vynosy dobrych
let, ale zaroven celkovou hospodarskou bilanci used-
losti, celé vesnice a také vesnic okolnich. Zrnitost jako
berni ukazatel pouzil jiz karolinsko-tereziansky ka-
tastr, v ném vsak odrazela spiSe urody priimérnych
a $patnych let (K#ivka 1957,313-317).

B. Rozdilny postup pfi hodnoceni parcely

V ramci josefského katastru byla kazda parcela inde-
xovana zrnitosti a pak byly vypocteny jeji vynosy a z nich
stanoveny davky. Béhem raabizace byla parcela nejprve
kvalitativiné ohodnocena, teprve pak byla indexovana
a zatiZzena davkami. U josefského katastru tedy pracu-
jeme s bernimi indexy, zatimco u raabizac¢nich operata
ptimo s kvalitativnim ocenénim. Tim je dana vy$si mira
spolehlivosti tdaju raabiza¢nich operati.

C. Zaznamy o osevnich postupech

Podstatné jsou udaje josefského katastru o osev-
nich postupech, nebot tato informace v raabiza¢nich
operatech chybi. U nékterych parcel v Piskové a Kos-
telni Lhoté josefsky katastr zaznamenava extenzivni
formy thorovych soustav zalozenych pouze na stii-
déni ozimu a thoru. Uhor mohl byt vklidan kazdy
druhy rok (pole se oséva jednou za 2 roky) nebo po
ozimu nasledovalo dvouleté az pétileté tthorovani
(pole se oséva jednou za 3, 4 a 6 let). Jako pric¢ina se
pravidelné uvadi navaty pisek. Tato pole z velké casti
koreluji s nejhor$imi parcelami raabiza¢nich operatt
(skupina 1-2) (obr. 34-35).

Rozsah parcel, které byly raabiza¢nimi operaty
hodnoceny jako nejméné vynosné, je vSak vétsi, nez
parcel s extenzivnimi formami uhorovych soustav
podle josefského katastru. Vysvétleni nabizi princip
vzniku josefského katastru. Zaznamenané osevni po-
stupy slouzily jen jako berni indexy, podobné jako
zrnitost. Josefsky katastr navic kvalitu poli nadhod-
nocoval a pocital ne se skute¢nym, ale s optimalnim
a maximalné intenzivnim vyuzitim. Zaznam o dlou-
hodobéjsim thorovani neodrazi skute¢né osevni po-
stupy, nybrz indikuje parcely, které v podminkach
konce 18. stoleti nepfipoustély trojpoli. Neni divod
predpokladat, ze by statni katastr zaznamenal skutec-
né osevni postupy. Intenzita osevnich postupti pod-
danych byla jisté variabilni a nepravidelna. Predstava
o systematicky vkladanych thorech neni v podmin-
kach tradi¢niho zemédélstvi ani moznad (srv. kap. 7).
Udaje josefského katastru je tfeba vnimat pouze jako
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doklad extenzivnich forem tthorové soustavy v pluzi-
nach Kostelni i Piskové Lhoty, zalozenych patrné na
dlouhodobéjsim thorovani a rezignaci na zasévani
jare. Skutecnému rozsahu extenzivné vyuzivanych
ploch se proto blizi spiSe raabiza¢ni operaty nez jo-
sefsky kastastr. Tyto zavéry svym zptisobem potvrzuje
i plan stabilniho katastru z roku 1842, kde rozsireni
zalesnénych ploch koreluje nejen s extenzivné vyuzi-
vanymi parcelami josefského katastru, ale predevsim
s 1.-2. skupinou ,,ornych® parcel raabiza¢nich operatt
(srv. obr. 29; 33-35).

D. Podmacené plochy zaclenéné do trvalého orné-
ho zemédélstvi

Josefsky katastr zaznamenavd na rozdil od raabi-
zacnich operath také parcely, které byly pres zimu a na
jafe podmaceny do té miry, ze neumoznovaly zasévani
ozimu, ale pouze jare (obr. 34). Jejich rozsiteni v pluzi-
né nelze na zakladé raabiza¢nich operatii zpfesnit, ne-
bot tyto parcely v nich nelze odlisit (obr. 35).

E.Lada

Podobné jako raabiza¢ni operdty, také josefsky ka-
tastr zaznamenava vysoky podil lad a ,oulehlin® U
mnohych navic poznamenava, ze byly pravé v té dobé
osety borovicovym semenem.

S problematikou lad, mensich lesnich porostii
a pastvin je spojena otazka stfidavych polnich sys-
témt. Ty totiz unikaly evidenci josefského katastru
i raabizac¢nich operatd, nebot prislusné parcely byly
zpravidla zaclenény do vyhranénych bernich kate-
gorii pole — pastviny - les. Stfidavé polni systémy se
proto dafi zachytit spiSe etnografickym pozorovanim,
nez studiem pisemnych prament.

F. Shrnuti

Srovnani s josefskym katastrem potvrzuje, Ze pro
parcely s nejhor$im hodnocenim v rdmci raabiza¢-
nich operéti je tfeba pocitat s extenzivnimi forma-
mi uhorovych soustav - s dlouhodobym thorovanim
s rezignaci na zasévdni jare.

Mapové podklady

Vzhledem k minimdlnim formdlnim zménam
studovanych pluzin v obdobi ca 1780-1840 (obr. 29)
byly jako mapovy podklad pro obrazky pouzity cisaft-
ské otisky stabilniho katastru, do kterych byly vnese-
ny udaje obsazené v raabiza¢nich planech. Ty jsou to-
tiz, na rozdil od plant stabilniho katastru, jen obtizné
reprodukovatelné.

Jeden z rozdilh mezi raabiza¢nimi plany, popt.
operaty, a stabilnim katastrem spocival v odlisné de-
finované zakladni eviden¢ni jednotce. U raabiza¢nich
operati se jednalo o uzitkovou parcelu, zatimco sta-
bilni katastr zachazel s nejmensi prostorové ohrani-



¢enou formalni parcelou. Raabiza¢ni instrukce navic
umoznovaly inzenyrtim individualni ptistup k popi-
su a hodnoceni jednotlivych parcel, na-
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Tab. 5.03. Dynamika sidelniho vyvoje vybranych vesnic na
zdkladeé urbarnich tidajii (1553, 1590), pozemkovych katast-
ri1 (1652/54; 1679) a raabizacnich operdtii (1778).

opak stabilni katastr vyzadoval uz jasné
stanovené hranice a zafazeni do nékte-
ré z vyhranénych uzitkovych (bernich)

kategoriich. Pocet parcel se tak v obou

evidencich lisi, pro studium pluziny to

v$ak neni dulezité.

1553 [ 1500 | 165254 | 1679 [ 1778
pocet
usedl. [l1&nG |[usedl. |land |usedl. |korcl |usedl. |korcl usedI. | korcli
Predni Lhota |14 12,75| 14 12,75 |14 (5) [ 903 |14 (1) |541(66) 23 696
Piskova Lhota |24 22,75 |24 22,7523 (10) | 1656 |23 (6) | 764 (208) |38 1213
Kostelni Lhota |29 25,75 |30 24,7528 (8) | 1197 |28(2) | 1049 (154) | 42 1180
Vrbova Lhota | 20 14,75 | 21 14,75121(0) | 1144 [21(0) | 722 (45) 21 1105

5.5. Analyza pluZin
(obr. 17)

Predpokladem pro praci s pluzinami je jejich formal-
né-majetkovy rozbor na zakladé nejstarsich dochova-
nych podrobnych planii a pisemnych operata, které je
doprovazi. Na tomto misté budou analyzovany raabi-
zaéni operaty a plany, které ukazuji stav k roku 1778.
Cilem formalné-majetkového rozboru je:

a) poznat a vysvétlit hlavni rysy pluziny

b) zjistit diferenciaci jednotlivych usedlosti a pro-
storové rozvrzeni jejich majetkové drzby

c) zjistit plochy s predpoklady pro stejné osevni po-
stupy (pomoci komunikaéni sité a tvaru parcel)

Druhym krokem pti analyze pluzin je studium
rozloZeni hlavnich zemédélskych kultur a zjisténi in-
tenzity zemédélského vyuziti poli. Souhrnné vysledky
pro vSechny studované lokality ptindsi tabulky 5.01-
5.06.

Pozndmka: V zévorkach uveden bud pocet pustych usedlosti, ne-
bo plocha pozemki lezicich ladem. Miry: 1 korec = 0,28733 ha.
Meétice (1778) prepocitany na korce. Zaokrouhleno.

Podle: 1553 - Registra urburni aneb spravni panstwi podiebrad-
skeho, SObA, fVP, inv. ¢&. 2; 1590 - Urbur panstwi J.M.C. podie-
bradskeho zalozzen Letha Panie 1590, fVP, SObA, inv. ¢. 3; 1652/54
- Berni rula, kraj Hradecky I, s. 35-38; 1679 - revizitace Berni ru-
ly (Recalculace rustikalniho katastru 1679), SObA, fVP, inv.¢. 553;
1778 - raabizacni operaty (pozn. 19).

Tab. 5.04. Usedlosti podle velikosti obhospodatované plochy
vroce 1778.

plocha (ha)
celkem
2-5|6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-25 | nad 25
Pfedni Lhota 2 1 5 5 - - 23
Piskova Lhota 1 8 22 4 2 38
Kostelni Lhota 3 12 16 5 5 - 42
Vrbova Lhota 3 6 3 4 3 21

Pozndmka: Podle raabiza¢nich operati (pozn. 19). Udaje
prevedeny z méfic na hektary a zaokrouhleny.

Tab. 5.05. Podil pozemkii s riizné intenzivnim zemédélskym
vyuZitim v jednotlivych vesnicich (1778).

zastoupeni extenzivné a intenzivné vyuzivanych poli v pluzing (%)

extenzivni | trojhonna Uhorova soustava | intenzivni
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Tab. 5.01. Absolutni vyuZziti pluzin podle zastoupeni hlav- PredniLhota | 51 | 234 | 267 | 344 |105 | - | - | -
nich zemédélskych kultur roku 1778. PiskovaLhota | 9,1 | 341 |460 108 | - - _ -
zemédélska kultura (ha) celkem Kostelni Lhota | 25,3 | 27,6 | 18,0 | 24,0 15 4.4 - -
pole | louky | pastviny | ostatni | (ha) Vibovalhota | - | - 251 |313 |238 | 51 | 7.8 | 69
Predni Lhota 222 34 42 2 300 Pozndmka: Podle raabizacnich operatt (pozn. 19). Extenzivni =
Piskova Lhota 407 59 49 9 524 extenzivni thorova soustava (dvojhonnd, extenzivni trojhonnd);
Kostelni Lhota 424 % 50 9 509 intenzivni = jednopoli, ¢tyfhonnd Ghorové soustava.
rbova Lhota 284 41 144 8 477

Pozndmka: Podle raabizaénich operatd (pozn. 19). Udaje
prevedeny z méfic na hektary a zaokrouhleny.

Tab. 5.02. Relativni vyuziti pluzin podle zastoupeni hlav-
nich zemédélskych kultur roku 1778.

zeméde&lska kultura (%) celkem
pole louky | pastviny | ostatni | (%)
Predni Lhota 74 1 14 1
Piskovéa Lhota 78 1" 9 2
Kostelni Lhota 83 5 10 2 100
Vrbové Lhota 60 9 30 1

Pozndmka: Podle raabizaénich operatd (pozn. 19). Udaje
prevedeny z méfic na hektary a zaokrouhleny.

Tab. 5.06. Podil pozemkil s riizné intenzivnim zemédélskym
vyuzitim na vynosu raabizacnich kontribuci v jednotlivych
vesnicich (1778).

podil extenzivné a intenzivné vyuzivanych poli na vynosu
kontribuci (%)

extenzivni systémy (trojpoli) inten;ivni
systémy

1. 2. 3.4 |5 |6 |7 |8

Predni Lhota | 2,7 15,6 249 |413 1157 | -| - -
Piskova Lhota | 3,0 28,0 53,0 (16,0 | - - - -
Kostelni Lhota | 11,0 22,1 203|348 | 26| 92| - -
Vrbova Lhota - - 14,9 [28,0 26,0 | 6,6 11,6 | 12,9

Pozndmka: Podle raabiza¢nich operatd (pozn. 19). Extenzivni =
extenzivni dhorova soustava (dvojhonnd, extenzivni trojhonnd);
intenzivni = jednopoli, ¢tyfhonnd dhorova soustava.
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5.5.1. Pfedni Lhota 1778
(obr. 18; 23; 28)

Sidelni forma: protdhld dispozice s obdélnou navsi
(690x45/65m) orientovana JZZ-SVV (obr. 55-56,2)
Pocet a usporadani usedlosti: celkem 23 rustikdlnich
usedlosti nerovnomeérné rozvrzenych podél obou del-
$ich stran navsi. V severni fadé 7 usedlosti, v jizni fa-
dé 16 usedlosti.

Podoba a zemédélské vyuziti pluziny: Pluzina (ca
300 ha) se rozkladala na levobrezni labské terase,
stavovaly dlouhé uzké zdhumenicové parcely (obr. 23,
I-IV), které u severnich usedlosti dosahovaly délky
2 000m a u jiznich az 2 500m, a to pfi Sifce 40-75m.
Vsechny zdhumenicové pluziny byly vedle ptiroze-
nych prekazek (cesty, prikopy) planovité roz¢lenény
umélou souvrati (severni parcely po 700m, jizni po
530 m), ktera predstavovala hranici 4 hlavnich svazka
parcel. Zemédélska vyroba kazdé usedlosti se opirala
o majetkovou parcelu jdouci od humen pres umélou
souvrat az k hranicim katastru (obr. 18). K nékterym
usedlostem naleZela jesté parcela v jednom ze dvou
zapadnich boc¢nich svazki, kde se nachazely parcely
vyuzivané i usedlostmi z okolnich vesnic (obr. 18; 23,
V-VI). V pluziné se az na vyjimky nenachazely lou-
ky, a vétsina usedlosti proto uzivala nékolik kilome-
tri vzdalené zatravnéné plochy za Piskovou Lhotou
u Vyrovky nebo na opac¢né strané pii Cidliné u Libice.
Obecni pastviny (42 ha) lezely pti JZ okraji vsi a vedl
k nim prtihon.

Samotné rozlozeni parcel a sit polnich cest nevy-

zadovaly vézany polni systém. Jeho pottebu zvysovala
omezena plocha trvalych pastvin (14% z celkové plo-
chy) a protahly tvar uzkych parcel (obr. 23, I-IV). Re-
gulaci osevnich postupt pritom mohlo usnadnovat
totozné rozvrzeni a vnifni ¢lenéni majetkovych parcel
jednotlivych usedlosti. S minimalni mirou regulace je
tteba pocitat u svazki mélo trodnych boé¢nich parcel
(obr. 23, V-VI).
Intenzita zemédélského systému: Svazky zahumeni-
covych parcel byly vyuzivany v ramci trojpoli (obr. 23,
I-1V), pticemz intenzivnéj$i osevni postupy umozio-
(obr. 23, I-1I). Naopak extenzivni thorové soustavy,
popt. sttidavé polni systémy, je tieba predpokladat
v bo¢nich svazcich parcel, které v 19. stoleti také z¢as-
ti ustoupily trvalym lesnim porosta (obr. 23, VI).

Pluzina mohla byt vyuzivdna vyrovnanym zpt-
sobem (obr. 28). Asi pro 70% oranych ploch lze pred-
pokladat trojpoli primeérné intenzity (tab. 5.05-5.06,
3-5 skupina). V pluziné se nenachazely dobré pudy,
které by umoznily intenzivni thorové soustavy, na-
opak orné parcely, které byly hodnoceny viibec nej-
niz$imi indexy v ramci podébradského panstvi, zau-
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jimaly téméf 30% celkové plochy a prostorové na né
navazovaly obecni pastviny v moktinach (obr. 28; 23,
VI).

5.5.2. Piskovad Lhota
(obr. 19-20; 25; 29-30)

Sidelni forma: protahla dispozice s obdélnou navsi
(650x46/52m) orientovand Z-V (obr. 55-56, 1)

Pocet a usporadani usedlosti: celkem 38 rustikal-
nich usedlosti rovhomérné rozvrzenych podél obou
delsich stran néavsi. V severni fadé 16 usedlosti, v jizni
fadé 20 usedlosti.

Podoba a zemédélské vyuziti pluziny: Vesnice se na-
chazela v téméf idealnim sttedu pluziny.

Pluzina (524 ha) svym zdpadnim okrajem prilé-
hala k pravému biehu Vyrovky a v této casti jeji cha-
rakter urcovaly rustikalnilouky ve starych meandrech
a blizké obecni pastviny. Zbytek pluziny byl ¢lenén ve
sméru V-Z nékolika pisecnymi pfesypy a ve sméru
SZ-JV nebo V-Z kanaly sméfujicimi do Vyrovky.

Formalné zna¢né homogeni pluzina (obr. 24) se
zrcadlové ¢lenila do dvou protilehlych komplexii tz-
kych pasovych parcel dlouhych 650-950 a Sirokych
30-70m, které stoupaly a klesaly kolmo na pisecné
duny. Jadro pluziny tvofily zahumenicové parcely
jdouci od usedlosti vzdy az k okrajii pluziny (obr. 25,
IV, XI). V ptipadé tak homogenni pluziny, s jakou se
1ze setkat u Piskové Lhoty, je tfeba formalné-majetko-
vou analyzu doplnit rozborem pomistnich jmen (obr.
25). Ta svédci o pravidelném ¢lenéni pluziny do mno-
ha svazkt pasovych parcel - trati.

Drzba vétsiny usedlosti se opirala o zahumenico-
vou parcelu a nékolik dal$ich parcel bud v severni ¢i
jizni ¢asti pluziny (obr. 19). Vyjimku pfedstavovaly 2
nejveétsi usedlosti s téméf ucelenou drzbou (obr. 20).

Louky se nachazely pti Vyrovce, podobné jako
obecni pastviny (44 ha), které klinovité vybihaly az
k vesnici (obr. 29-30).

Pluzina nenese nikde znamky regulovaného pol-
niho systému. Vsechna pole byla pfistupna z polnich
nebo hlavnich cest. Z ptipadné kooperace by pak by-
la vyjmuta scelena majetkova drzba dvou nejvétsich
usedlosti (obr. 20) a pak rozsdhlé plochy, kde uhory
prechazely v lada (obr. 30).

Intenzita zemédélského systému: Na oranych
plochéch Ize predpokladat pouze extenzivnéjsi polni
systémy, nebot 2 skupiny nejlepsich pozemka (57%)
by bylo mozno zaradit do skupiny méné naro¢nych
uhorovych soustav (obr. 30; tab. 5.05-5.06). Témér
9% plochy celé pluziny pak pokryvaly parcely, které
byly ponechany ladem a zartstaly kiovim a stromy,
nebo v jejichZ ramci se takové plochy jiz dlouhodobé
nachazely (tab. 5.05, 1. skupina). Dal$ich 35% plochy
zaujimaly jen o trochu lepsi pozemky, jejichz obilni



vynosy musely byt také minimalni, nebot byly hod-
noceny jako pastviny (tab. 5.05-5.06, 2. skupina).
Souhrnné Ize pro 43% parcel pfedpoklddat extenziv-
ni thorovou soustavu, pro 57% spi$e primeérné inten-
zivni trojpoli (tab. 5.05-5.06, 3-4 skupina).

5.5.3. Kostelni Lhota
(obr. 21; 26; 31; 33-36)
(srv. kap. 6)

Sidelni forma: protahla dispozice s obdélnou navsi
(700x40/50m) orientovana Z-V (obr. 55-56,4)

Pocet a usporadani usedlosti: celkem 42 rustikdlnich
usedlosti nerovnomérné rozvrzenych podél obou del-
$ich stran ndvsi. V severni fad¢ 17 usedlosti, v jizni
fadé 25 usedlosti.

Podoba a zemédélské vyuzi-
ti pluziny: Pluzina (506 ha) se
rozkladala mezi Semberou a Vy-
rovkou. Nivy téchto potoki spo-
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uzivanymi parcelami predpokladat vy$si miru koope-
race zemédélskych praci, pro nékteré Ize toto spise vy-
loucit, zvlasté pro osevné nevyrovnané skupiny parcel
¢aste¢né ponechanych ladem (obr. 31, 1.-2. skupina).
Intenzita zemédélského systému: Intenzita zemédél-
ského vyuziti pluziny, véetné prostorového usporada-
ni, byla zna¢né nevyrovnana (obr. 31; tab. 5.05-5.06).
Na poloviné plochy (53%) Ize pocitat s extenzivnimi
formami uhorové soustavy a s lady (obr. 31,1.-2. sku-
pina; tab. 5.05-5.06). Na zbylé plose lze predpokladat
spi$e nenaroc¢né formy trojpoli (42%; tab. 5.05-5.06,
3.-5. skupina), jen v omezené mife i intenzivnéjsi
(6%; tab. 5.05-5.06, 6. skupina).

Kvalita drzby jednotlivych usedlosti se podobné
jako u ostatnich Lhot vyrazné lisila. Nékteré usedlos-
ti obhospodarovaly jen nejhorsi pozemky a naopak

(graf 5.07, kap. 6).

Graf 5.07. Pomérné zastoupeni parcel s riiznou intenzitou zemédélského vyuziti
v Kostelni Lhoté (1778) podle jednotlivych usedlosti.

lu s centrdlné poloZenou vesnici e : : : N
. , vl w1y ‘ W1.-2.skupina  E3.-4.skupina  E35.-6. skupina ‘
urcovaly zdkladni ¢tytdilnou zo-
naci zemédélského vyuziti (obr. 100% ity e ey
21, 26). P#i vodnich tocich se 90% %%%éi%”é %g ’ 2’
nachézely obecni pastviny a do- - nu ) g g é 2 " ’ g g %
minikalni louky, které byly roz- B n mi 1T
parcelovany az béhem raabizace o g g 2 N Z 5 g /
a roku 1778 jesté nebyly soucasti 60% 2 g g 2 ’ 2 é
pluziny (obr. 26, 31). 50% g g /
Jadrem formdlné slozité -
azrcadlové strukturované pluzi-
ny byly svazky uzkych zahume- e
nicovych parcel, které probihaly 20%
v délce 1000 a 1300 m a kon- 10%
¢ily asi v poloviné vzdalenosti " ]
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V téch mistech na né navazo-
valy kolmo orientované svazky
parcel propojujicich v celé délce
nivu Sembery a Vyrovky (obr. 26, V-IX). Zbyla plocha
severni ¢asti pluziny byla vyplnéna svazky pasovych
parcel navazujicich a shodné orientovanych se zahu-
menicovymi (obr. 26, VIII, X), v jizni ¢asti pluziny pak
svazek nepravidelnych blokovych parcel a ¢astecné jiz
rozparcelované obecni pastviny (obr. 26, I1I- IV).

Rustikalni louky (5%) zaujimaly okrajové casti
pasovych parcel v nivé nebo u kanalt. Obecni pastvi-
ny (74 ha) se nachazely na dvou oddélenych mistech
a s navsi byly spojeny prtithony (obr. 26, 31).

Pluzina nenese nikde znamky regulovaného pol-
niho systému. Vsechna pole byla pristupna z polnich
nebo hlavnich cest, v nékolika ptipadech lze pozoro-
vat spojeni htte dostupné parcely lezici uprostred ji-
nych uzkou spojovaci §iji s polni cestou (obr. 26, III).
Ptesto lze pro nékteré ¢asti pluziny s intenzivnéji vy-

graf 6.01.

Pozn: Podle raabizacnich

operatll (pozn. 19). Srovnani s josefskym katastrem srv. kap. 6;

5.5.4. Vrbovd Lhota
(obr. 22; 27; 32)

Sidelni forma: protahla dispozice s obdélnou navsi
(600x45m) orientovana JJZ-SSV (obr. 55-56, 3)

Pocet a usporadani usedlosti: celkem 21 rustikdlnich
usedlosti po obou delsich strandch ndvsi, pouze jedina
uzavira naves z bocni severni strany. V zdpadni radé
9 usedlosti, ve vychodni 12 usedlosti. Rozloha zastavby,
humen a zahrad usedlosti se v obou fad4ch 1isi, coz sou-
visi s nerovnomérnym rozlozenim pozemku v pluziné.
Podoba a zemédélské vyuziti krajiny: Pluzina (477
ha) s centralné polozenou vesnici se rozkladala na pra-
vém biehu Vyrovky. Pole jednotlivych usedlosti se sou-
stfedily do zapadni a severni ¢asti pluziny (obr. 22; 27).
Zatimco ve vychodni a jihovychodni ¢asti se nachazely
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obecni pastviny, pii okrajich jiz rozparcelované, a pak
komplex dominikalnich a rustikalnich luk c¢aste¢né
také rozparcelovanych a vyuzivanych periodicky jako
pole (obr. 22; 27). Toto ¢lenéni pluziny bylo dano na-
honem, ktery byl vybudovan v raném novovéku (pred
1553) a vedl vodu z Vyrovky do rybnikt u sousednich
vesnic Kluk a Sokolec¢ (srv. kap. 4.5). Pravé stavidla sou-
visejici s timto nadhonem mohla umeéle zvysit hladinu
vodnich tokd, a tak zpusobit zamokieni prilehlé ¢asti
pluziny, kde se nachdzely zdhumenicové parcely used-

losti ve vychodni fadé (obr. 27, II). Tuto ztratu vrchnost
kompenzovala pridélem dominikalnich luk, které byly
rozparcelovany a ¢astecné vyuzivany jako pole (viz kap.
5.5).

Pluzina je pomérné prehledné clenéna na svazky
zahumenicovych parcel (obr. 27, I-1I) a na né navazujici
bo¢ni svazky s kolmou parcelaci (obr. 27, III-1V, V). Par-
cely usedlosti zapadni radé jsou prirozené rozptyleny do
svazkd parcel v zapadni ¢asti pluziny (obr. 22), usedlosti
ve vychodni fadé vykazuji opa¢nou tendenci.

Graf. 5.08. Efektivnost obilni produkce jednotlivych vesnic na panstvi Podébrady (1778).

Graf ukazuje nejmensi tspé$nost obilni produkce u sidel s malou pluZzinou vazanou jen na navaté pisky (Hradistko, Pisty, So-
kole¢, Zvétinek - velikost vesnic srv. tab. 10.03). Tyto vesnice oviem kombinovaly obilni produkci jesté s jinou formou obzivy
(rybolov, prace v lese). Jejich celkova hospodarska bilance proto mohla byt ptizniva. Naopak nejvice uspésné byly vesnice
s pluzinou situovanou na rozhrani rovinatych terént (navaté pisky, terasové pisky a $térky, fluvidlni a deluviofluvidlni sedi-
menty) a ¢ernozemi na mirnych svazich (Velim, Pe¢ky, Mil¢ice). Srv. obr. 11.

Piskova, Kostelni a Pfedni Lhota se fadily mezi méné uspé$né vesnice. Navaté pisky ale dokazaly vyuzivat 1épe, nez sousedni

malé vesnice.

Vrbova Lhota se fadila mezi tspésné vesnice. Dtivodem bylo jeji situovani na podmécenych deluviofluvidlnich sedimentech,
které na rozdil od navétych piski pozitivné reagovaly na odvodnéni a rtist vlozené prace.
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Pozndmka: Jednotlivé lokality jsou fazeny vzestupné podle indexu, jenz vyjadiuje podil kontribuci a celkové obdélavané plochy (pozn. 19).

Sestaveno podle raabiza¢nich operatu.

A: vesnice sousedici s navatymi pisky; ®: Lhoty; : jiné. Jméno u znacky je uvedeno u Lhot a pak v pfipadé, Ze vesnice byla soucasti

podébradského panstvi roku 1345.
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Rustikélni louky (9%) a obecni pastviny (30%) zau-
jimaly podstatnou ¢ast pluziny, a to vzhledem k rozsah-
lému zamokieni.

Na vSechny parcely byl mozny ptistup z trvalych pol-
nich cest. Nékolik vyjimek tvorily parcely vzniklé déle-
nim vétsich, kde je tfeba pocitat se sladénim osevnich
postupti pfinejmensim se sousedni parcelou (obr. 27, I1I).
K predstavé o obecné niz$i mife kooperace a individudl-
nich postupech vede i zna¢na plo$na vyméra jednotlivych
parcel a neobycejné velkd rozloha obecnich pastvin (144
ha).Naopak kooperaci silze jen tézko predstavit na méné
urodnych plochach, kde se prostupovaly parcely rtiznych
zemédélskych kultur (pole, louky a kfoviska, obr. 27).
Intenzita zemédélského systému: Zapadni a severni
¢ast pluziny vykazuje téméf idedlni zonaci intenzity
zemédeélského vyuziti (obr. 32; tab. 5.05-5.06). V bliz-
kosti usedlosti se nachazely parcely vyuzivané inten-
zivni dhorovou soustavou (15%; obr. 32; tab. 5.05-
5.06, 7.-8. skupina), dale parcely vyuzivané pravdé-
podobné v ramci bézného trojpoli (85%; obr. 32; tab.
5.05-5.06, 3.-6. skupina), jehoz intenzita klesala smé-
rem k okrajam pluziny. Rozlehlé plochy pastvin a luk
byly zapojovany do stfidavého polniho systému, jak
o tom svédci jejich periodickd parcelace (obr. 22).

5.5.5. Souhrn

Pro vSechny studované vesnice na navatych piscich
byly v novovéku charakteristické thorové soustavy
rizné intenzity doplinované na nékterych plochach
o jednopoli nebo stiidavé polni systémy (pole-nizky
les, pole-pastvina, pole-louka). Podobny obraz torzo-
vité vykresluji i pozemkové katastry 17.-18. stoleti.®

Zemédéelsky potencidl Kostelni a Piskové Lhoty
1ze hodnotit jako extrémné nizky nejen v ramci podeé-
bradského panstvi (graf 5.08), ale i celého stfedniho
Polabi. Tereziansky katastr je fadi do nejhorsi 8. bo-
nitni t¥tidy (obr. 4). Moznosti Pfedni Lhoty byly o ma-
lo lepsi (graf 5.08, 7. bonitni tfida). Naopak zemédél-
skd vyroba ve Vrbové Lhoté se efektivitou radila do
lepsiho priméru s 3. bonitni tfidou v terezianském
katastru (TK, 176). Této obecné charakteristice odpo-
vidaji i zjisténé polni systémy, popt. zemédélské stra-
tegie jednotlivych vesnic.

U pluzin s bonitné¢ homogennimi a nedrodnymi
pozemky lze sledovat za¢lenéni témér celé plochy do
trvalého orného zemédélstvi (ca 80%; Kostelni, Pis-
kova a Predni Lhota). Velké ¢asti pluziny byly vyu-
zivany extenzivnéj$imi uhorovymi soustavami a na-

25 Rustikdlni fase karolinského katastru pro panstvi
Podébrady (1714), SOb Praha, fVP, inv. ¢. 557, osnovu formulate
tvoti pravé ,role na tfi strany osévané“. Nejdetailnéjsi udaje ovéem
prindsi josefsky katastr pro panstvi Podébrady souhrnné ulozeny
v SObA, fVB, inv.¢. 1204. Déle srv. BR 12, s. 35-38; revizitace Berni
ruly (Recalculace rustikdlniho katastru 1679), SObA, fVP, inv. ¢.
553.

Zemédélské systémy na navdtych piscich u Sadské

chazely se v nich lada a viceleté uhory zarutstajici kro-
vim a lesem. Efektivita zemédélské vyroby na téchto
pozemcich byla nizka. V extrémnim ptipadé Kostelni
Lhoty zaujimaly zcela nejhorsi orné parcely (1. skupi-
na) celkem 25% plochy pluziny, pticemz jejich podil
na raabizacni kontribuci ¢inil jen 10%. Ve skute¢nosti
mohly byt rozdily v efektivnosti zemédélské vyroby
mnohem kontrastnéj$i, nebot kontribuce byla vypo-
¢itavana i z pozemka, které byly v uréitych letech ztra-
tové.

Pro podobu a existenci vesnice byla dilezita pre-
dev$im skladba pozemkii rtizné kvality, nebot ptdni
diverzita mohla zabranit kompletni netirodé. Z toho-
to pohledu vykazuje nejméné priznivé charakteristiky
Piskova Lhota, nebot (i) v jeji pluziné se nenachazely
pozemky dovolujici intenzivni formy thorovych sou-
stav a (ii) zemédélska vyroba se musela opirat o velké
plochy $patnych pozemki. Vlastnosti pluzin ostat-
nich vesnic byly leps$i. Vysoké zastoupeni extrém-
né $patnych pozemku v Kostelni Lhoté vyrovnavaly
plochy umoznujici intenzivni thorové soustavy nebo
alespon prumérné trojpoli. V Predni Lhoté sice nad-
primérné dobré pozemky chybély, ale chybély i po-
zemKky extrémné $patné.

Rozlehlé¢ plochy umoznujici extenzivni formy
uhorovych soustav a specificka sidelni forma dovolo-
valy v pfiznivych obdobich rychly nartist poctu used-
losti. Kazdy zemédélsky vykyv v§ak mohl znamenat
silny otfes. Diky velkym plocham a nizkym relativ-
nim vynosim mély tyto vesnice horsi pfedpoklady
pro vyrovnani nasledkt netrod. Extenzifikaci zemé-
délského vyuziti ¢asti pluzin proto nelze povazovat
za pustnuti, ale za soucdst zemédélské adaptace, kte-
ra obnovovala ekologickou rovnovahu a umoznovala
udrzet stabilni vynosy.

Naopak Vrbova Lhota, v jejiz pluziné se nachd-
zely i vyjime¢né urodné pozemky, byla charakteris-
ticka vysokou mirou uzitkové diferenciace jednotli-
vych ploch a intenzifikaci nékterych c¢asti zemédél-
ského systému. Pfi¢inou bylo jeji situovani ve dvou
odli$nych pfirodnich prostfedich. V pluziné Vrbové
Lhoty se utvotila komplementdrni zonace intenzivné
vyuzivanych parcel v blizkosti usedlosti a extenzivné
vyuzivanych ploch v mokfinach a okrajovych cas-
tech pluziny. Zemédélska vyroba se soustfedila jen na
vhodnd mista a neptiznivé pudy byly vyuzivany ja-
ko louky a pastviny.* Lze sledovat naznak pfechodu
k intenzivnéj$imu dvojpoli. Zranitelnost tohoto typu
vesnic byla nizka (kap. 7-8).

26  Pro Vrbovou Lhotu jsou pro 2.pol. 16. stoleti doloZeny
i prilohy - periodické rozoravani luk (Registra urburni aneb
spravni panstwi podiebradskeho, SObA, fVP, inv. ¢. 7, fol. 797 Ur-
bur panstwi J.M.C. podiebradskeho zalozzen Letha Panie 1590,
SObA, fVP, inv. ¢. 3, fol. 61Y). V téze dobé je ptiloh uvadén i pro
Pfedni Lhotu - periodické rozoravani lad (Registra urburni aneb
spravni panstwi podiebradskeho, SObA, fVP, inv.¢. 2, fol. 71Y).

(53]



Osidleni zemédélsky margindlnich piid v mladsim stfedovéku a raném novovéku

5.6. Vypovéd starsich pisemnych pramenii 16.-18.
stoleti

Rozbor polnich systému a zemédélskyh strategii Kos-
telni, Piskové a Predni Lhoty ukédzal horsi podminky
pro zemédélskou produkci, nez jakou ukazuji prilehlé
oblasti. Z toho diivodu lze ocekavat vétsi cetnost, roz-
sah a delsi trvani socialnich thort (srv. kap. 33.2.2).

Tyto uvahy potvrzuje studium pisemnych pra-
ment 16.-18. stoleti. Nejstarsi pisemné zminky pro
vSechny Lhoty ze 16. stoleti informuji o existenci
pustych nebo periodicky pustych usedlosti.”” Jejich
vyskyt byl vy$si nez v okolnich vesnicich. Prekonani
socialnich thort tedy na navatych piscich trvalo déle.
Cenné komparacni udaje o dlouhodobéjsich socidl-
nich thorech pak ptinasi Berni rula a jeji revizitace.”
Témér vsechny usedlosti ve Lhotach jsou ve 30. - 40.
letech 17. stoleti vedeny v pozemkovych knihach jako
pusté. Formalni obnova na po¢. 50.let 17. stoleti pro-
béhla sice velice rychle, ale osazeny byly pouze nékte-
ré usedlosti. To umoznilo vyuzit pravé jen zemédélsky
optimalni ¢asti pivodni pluziny. O tom také svédci
osévani bonitnich parcel pustych usedlosti a existence
lad na netrodnych parcelach usedlosti obnovenych.?
Béhem jediné generace byla obnovena zemédélska
vyroba na urodnéjsich parcelach, zbylé parcely nebyly
vyuzity hluboko do 18. stoleti.** Socialni thory pretr-
vavaly po celé predindustrialni obdobi. Podil neobdé-
lavanych pozemku v jednotlivych vesnicich v obdobi
revizitace (1679, tab. 5.09) koreluje s charakteristikou
ziskanou studiem raabizac¢nich materiald - ¢im horsi
zemédélské podminky, tim vétsi rozsah a del$i obdobi
socialnich uhort.

27 Pozemkova kniha uvadi jiz kolem roku 1600 pusté
a opét obnovované (na poustkach vystavéné) usedlosti v Kostelni
a predevsim v Piskové Lhoté (Kniha smluv a nalezi, registra Zluta,
1528-1600, SObA, fVP, inv.¢. 596; dale Gruntovni kniha panst-
vi Podébrady 1591-1676, SObA, fVP, inv.¢. 604, fol. 16 ff., 44 ff,
69-120). Urbaf z roku 1553 zminuje trvale pustd mista byvalych
statkd (méstisté) a stiidavé vyuzivana lada (Registra urburni aneb
spravni panstwi podiebradskeho, SObA, fVP, inv. ¢. 2, fol. 71, ).
Nejstar$imi pisemné zpravy o Vrbové a Piskové Lhoté zminuji
koncem 15. stoleti pusté svobodné usedlosti — rychty. Srv. Cenék
Klasek, Paméti obce Piskova Lhota u Podébrad, I &ést, APM, fCK,
inv. ¢. H 18 782, s. 11-12; Lhota Vrbova, APM, fJH, neinv.).

28  Recalculace rustikdlniho katastru (tzv. Revizitace Berni
ruly 1679), SObA, fVP, inv.¢. 553, nefol.

29 Cenné jsou predev$im pozdéji preskrtané poznamky
u pustych usedlosti v Piskové a Kostelni Lhoté, které informuji,
ze jejich pozemky poddani “na tfetinu osévaji’, a pak z nich plati.
Recalculace rustikalniho katastr (tzv. Revizitace Berni ruly 1679),
SObA, fVP, inv. ¢. 553, nefol.

30 O postupném rozoravéani, popt. ,,rozkopavani* téchto
pozemkil pfindsi zpravy pozemkové knihy, a to zvlasté pro Ko-
stelni Lhotu, SObA, fVP, inv. ¢. 604.
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Tab. 5.09. Podil neobdélévanych pozemkii v ramci pluziny
(= socidlni thory v pluziné).

1679 ladem (%)
Pfedni Lhota 12
Piskova Lhota 27
Kostelni Lhota 15
Vrbové Lhota 6

Pozndmka: Podle revizitace Berni ruly (Rekalkulace rustikdlniho
katastru 1679), SObA, fVP, inv. ¢. 553.

Na zékladé raabizac¢nich udaji lze predpokladat,
ze zapojeni lad zminovanych v revizitaci Berni ruly
do trvalého orného systému v 18. stol. téméf nezvysi-
lo priimérné absolutni vynosy, ale zvysily spise trod-
nostni diverzitu a rozdily mezi irodami v pfiznivych
a nepiiznivych letech.

5.7. Urodnostni vykyvy ve Lhotach a jejich dopady
podle narativnich prament

Dosavadni rozbor demonstroval relativné horsi pod-
minky pro zemédélskou vyrobu Kostelni, Piskové
a Predni Lhoty. O zptisobech, kterymi se lidé vyrov-
navali se ztizenymi existen¢nimi predpoklady, jsme
informovani velice malo. Nechybi ale zpravy o jejich
neuspéchu. Dochovaly se drastické popisy mimorad-
né neptiznivého pribéhu urodnostnich vykyvii v en-
klavé navatych piskd. Zdiraznéme vsak, Ze se jednalo
o vyjimecna léta hodnd zaznamenani a Ze neni dokla-
du, ze by se takovou mérou dotkly vSech usedlosti.

Lze uvést popisy netrody roku 1729 a pak jedné
z poslednich krizi ,starého typu“ let 1771-1772 (napf.
Abel 1974, 1911F.,, 2791%.; Brdzdil - Valdsek — Luterba-
cher - Mackovd 2001). V obou ptipadech lze pozo-
rovat typické spojeni nékolika neptiznivych faktord,
predevsim:

a) povodné béhem zimy a jara, dlouho lezici snih,
jejichz dusledkem bylo:
a.  oslabeni ozimu
b. posunuti harmonogramu zemédélskych
praci, coz ohrozilo setbu jafi a posunulo
jejich vegetac¢ni cyklus do suchych obdobi
pozdniho jara

b) sucha (popt. mrazy) koncem jara a v ¢asném 1été,
mokra béhem léta, jejichz diisledkem bylo oslabe-
ni ozimu a predev$im jati ve vegeta¢né kritickém
obdobi. Mokra navic znehodnotila louky a ohro-
zila senosec.

Zranitelnost studovanych Lhot byla nasobena ka-
tastrofickym dopadem soubéhu obou faktorti. Vynosy
na pisc¢itych piidach se zvySenou citlivosti reagovaly



na (i) sucha, (ii) vlhka obdobi i (iii) zvySenou hladi-
nu vodnich tokt béhem tani a privalovych destd, které
vzhledem k rovinatému terénu pusobily rozsahla rozli-
t{ Vyrovky i Sembery. Niva obou tokt totiz dosahovala
znacné $ife a plynule prechazela do okoli bez vyraznéji
vystupujicich hran. Pluziny Lhot ohrozovala i zpétna
labska povodiova voda. Opakujici se situaci vystihli

sami sedlaci z Piskové a Kostelni Lhoty roku 1729:

».. Z téch nasich mimo toto na panstvi ze viech nej-
mizernéjsich a v samym vdatym pisku nizko lezicich
puddch roli, krom samé jalové suddy a metlice jak na
zimu tak na jaro zasetého obili z jednoho mandele sot-
va 1/2 Ctvrtce zrna, to jesté dosti mizerného, vselikou
prisadou zmichaného za nasi klopotnou tézkou a tak
tkouc krvavou prdci jsme dosdhli... ,,

(SODbA, fVP, inv. ¢. 445, No. 79, fol. 183)>

nebo zépisy sedldka Vavéka z nedalekych Milcic z let
1771-1772:

».. nékdo nesklidil ani to, co vysel jak zimniho tak jer-
niho oseni a u Lhot zde na Podébradsté nékteri souse-
dé nic dokonce nesklidili... . Po téch Lhotdch mnohy
soused svou vsecku ourodu na jeden neb dva vozy slo-
ziti mohl a protoZ také tam nékteri hned do Narozeni
P. Marie, mnozi do sv. Viclava, jini do sv. Havla, co skli-
dili, snédli.”

(Vavdk I/1,22-23)

»Drive nez ty Bozi zné pfrisly, co jsou chudi lidé v tomto
roce zkusili, bylo by o tom mnoho psdti, neb rozlicné
neslychané a k slyseni hrozné véci za pokrm meéli... Me-
zi jinsim i padly zhynuly dobytek mnozi jedli, obvzldsté
lidé ze Lhot, ti k jinym vesnicim pro maso na draha
chodili, takové v pytlich domu nosice jedli (a z Sachet
vykopavali).“

(Vavdk I/1, 34)

s dodatkem o tradi¢nim nasledku hladomoru:
»Na nasem panstvi nejvice lidé stonali a mreli v Kostel-
ni a i v Piskové Lhoté.”

(Vavdk 1/1, 33)
5.8. Zavér
Pro tfi Lhoty na $patnych a uniformnich pisc¢itych

pudach lze dolozit méné intenzivni zemédélskou vy-
robu, ktera se opirala o nendro¢né trojpoli a v urci-

31 K dal§im netiroddm jesté v 19. stoleti srv. téZ Cenék
Klasek, Paméti obce Piskové Lhota u Podébrad, I &ast, APM, fCK,
inv. ¢. H 18 782; Lhota Kostelni, APM, f/H, neinv.; Lhota Piskova,
APM, fJH, neinv.)

Zemédélské systémy na navdtych piscich u Sadské

tych castech pluziny také o extenzivni tthorové sou-
stavy a stfidavé polni systémy. Zac¢lenéni rozsahlych
neurodnych ploch do trvalého orného zemédélstvi
stupniovalo hospodarska rizika, predev$im diky zvy-
$ené citlivosti na sezénni vykyvy pocasi. Stoupaly ta-
ké naroky na tvorbu obilnich rezerv.

Absolutni vynosy v priznivych letech mohly byt
velmi vysoké a v optimalnich pripadech umoznovaly
existenci 20-40 usedlosti, zdroven bylo mnohem ob-
tiznéjsi vyrovnavat urodnostni vykyvy. Pusté usedlos-
ti a neobdélavané pozemky - socidlni thory - zmi-
nované po celé predindustrialni obdobi tak 1ze chapat
nejen jako projev snadné hospodérské zranitelnos-
ti téchto vyhranénych sidelnich forem, ale také jako
soucast celkové extenzifikace zemédélského systému
a jeho adaptaci na nepfiznivé podminky. Proménlivy
tlak na zemédélskou vyrobu odrazela i podoba pluzi-
ny, jejiz zakladni osnovu udrzovala predevsim stabil-
néj$i forma vesnického ptudorysu.

Pouze u Vrbové Lhoty, situované ve dvou kom-
plementdrnich ekozénach, 1ze dolozit pomérné ostré
roz¢lenéni pluziny na ¢asti s intenzivni a extenzivni
zemédélskou vyrobou. Z toho divodu vyrazné vzrostla
efektivnost zemédélskych praci, nebot se soustredily
pouze na vhodné plochy. Obilni produkce mohla byt
kombinovana zivo¢isnou. Mira ohrozeni irodnostnimi
vykyvy byla relativné nizka. Nelze rozhodnout, zda-li
tato ostra zonace byla vysledkem promény piivodné
homogenni pluziny, nebo jiz pivodnim konceptem.

Analyza Lhot potvrdila hypotézu, Ze na lehkych
piscitych ptidach v kontaktu s irodnymi oblastmi by-
ly zavadény a neustale obnovovany neadekvatni ze-
médélské systémy, a to v podobé trojhonné uhorové
soustavy. Na druhou stranu jsou doloZena i kompro-
misni feSeni.

Ta byla umoznéna specifickou formou pluziny,
kterou pres mozné terminologické namitky nazyva-
me délkovou (blize kap. 28). Zatimco v enklavach leh-
kych pis¢itych ptad vychodné od Labe (Braniborsko)
byla prosazovana planovita tratova pluzina s dlouhy-
mi uzkymi pasy bez zahumenicového napojeni, ktera
nutné vyzadovala kooperaci v ramci trojpoli, na na-
vatych piscich u Sadské mame doloZenu jinou, i kdyz
zdanlivé velice podobnou formu pluziny. Délkova
pluzina byla kompromisem, ktery slu¢oval vyhody
pluziny tratové a zahumenicové (blize kap. 28.2.1).

Délkova pluzina mohla rozkladat urodnostni ri-
ziko, nebot byla fragmentarni a majetkové promise-
nd, a zaroven méla vyhody zahumenicové pluziny,
nebot nevyzadovala prili§ vysokou miru kooperace.
Délkova pluzina se jevi jako optimalni pro extenzivni
uhorové soustavy na uniformnich ptidach, kde nebyla
dlouhodobé mozna ani tratova pluzina (ptedpokla-
dala intenzivni thorovou soustavu), ani zdhumenico-
va (predpokladala heterogenni pidy).
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Osidleni zemédélsky margindlnich piid v mladsim stfedovéku a raném novovéku

Sidla na navatych piscich u Sadské proto vykazu-
ji jistou miru adaptace thorové soustavy na neptiz-
nivé prirodni podminky. Presto jejich kompromisni
zemédélsky systém nelze povazovat za uplné ade-
kvatni a Gspésny, jak dokazuji zpravy o ¢astych urod-
nostnich vypadcich a extrémnim prubéhu poslednich
hladomort. Stojime pred otazkou, jaka jina feseni se
jim v této situaci nabizela a zda jsou pro né doklady.
Pokud ne, pak by byly zavislé na zapojeni do kom-
plexniho socidlné-ekonomického systému.

Pro ziskani odpovédi je tieba detailné analyzovat
jednu ze Lhot (Kostelni) a pak vesnici v kontaktnim
pasu navatych piski s tirodnéjsi oblasti Ceskobrod-
ska, pro které jsou k dispozici nejen tidaje afedni evi-
dence, ale také narativni svédectvi hospodare jedné
z usedlosti (Milcice).
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