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36. GEOMETRICKY ROZBOR TERENNIHO RELIEFU A JEHO KARTOGRAFICKE
ZNAZORNENI

36.1. Uvod

Povrchové tvary uchované v arealech zaniklych stfedoveékych vesnic piedstavuji jedinecny
historicky pramen, podobné jako situace ukryté v zemi. Z toho divodu archeologie usiluje o
systematické poznani terénniho relié¢fu, podobné jako dalSi obory, pfedevSim topografie a
geomorfologie. Kazdy z téchto oborti se ovSem studiem reliéfu zabyva ze svych specifickych
hledisek (napt. Gladfelter 1977, 519; Smetanka — Klapste 1981, 438-439; Goldberg —
Macphail 2006, 1-6).

V poptedi topografického zajmu stoji charakteristika, popt. grafické znazornéné terénniho
reliéfu. Pfedmétem geomorfologie je studium vzhledu, sloZeni, geneze a stéfi reliéfu, vcetné
procesii, které ho utvari. Pro archeologii je, na rozdil od pfedchozich obord, studium
povrchovych tvarli pouze jednou z cest k SirSi historické interpretaci. O topografické zvladnuti
terénu na stran¢ jedné a o geomorfologické poznatky na strané¢ druhé se pfitom archeologie
opira. Na pocatku interpretace terénu stoji jeho geometricky rozbor, jenz je predpokladem jak
pro jeho kartografické znazornéni, tak pro geomorfologickou analyzu.

36.2. Rozbor terénniho reliéfu
36.2.1. DiLCi PLOCHY

Zakladni jednotkou, podle které posuzujeme reliéf, je tzv. elementdrni nebo-li dil¢i
plocha.! Vyznam téchto geometricky jednoduchych ploch spo&iva v tom, Ze jsou zpravidla
vysledkem jediného geomorfologického pochodu, ktery plsobi vjednom sméru.
V geomorfologii jsou proto nazyvany a chapany jako geneticky stejnorodé plochy (napf.
Demek 1982, 37). Spravné urceni tvaru terénni plochy georeliéfu je dilezité pro posouzeni
procesit svahové modelace a pro prostorové rozdeleni riznych geoekologickych pochodu
(napt. Krcho 1990, 271, 273-274). Geomorfologicky rozbor povrchovych tvari proto
podminuje spravnou archeologickou interpretaci, nebot dil¢i plochy vramci téhoz
povrchového tvaru nesou zasadni informace o podobé ptivodniho objektu ve chvili, kdy jej
zaCaly modelovat vyhradné ptirodni sily.

A. Jednoduché dil¢i plochy

V geomorfologickém studiu se nejcastéji uplatiiuje jednoduchy a prakticky zptisob
klasifikace dil¢ich ploch, ktery byl ptehledné rozpracovan J. Kuglerem (1964) a H. Richterem
(1962; srv. téz Kudrnovska 1975, 10-13). V zdsad¢ obdobné déleni vyuziva i topograficky
rozbor (napt. Boguszak — Slitr 1962, 79-81).

Dil¢éi plochu lze nejlépe charakterizovat dle jejiho prabehu, a to (1) ve sméru
horizontalnim, tedy ve sméru vrstevnic, a pak (2) ve sméru vertikalnim, tedy ve sméru
spadnic.

'V morfometrické literatuie je terminologicky odliSovano mezi tzv. terénni a topografickou plochou. Zatimco
terénni plocha je hmotnou soucasti skuteéného zemského povrchu, tak topograficka plocha je jeji idealizaci

v obycejnou spojitou plochu jako nehmotné rozhrani dvou geografickych sfér (srv. napt. Krcho 1990 — zde dalsi
lit.). Toto rozliSovani neni pro potieby této prace podstatné.



1) Ve sméru vrstevnic mize plocha probihat tfemi zptisoby:

(1) rovn¢ (vrstevnice jsou piimé)
(i)  vypukle (vrstevnice jsou vyklenuté, tj. vybihajici - divergentni)
(ii1))  vhlouben¢ (vrstevnice vyduté, tj. sbihajici - konvergentni)

2) Ve sméru spadnic pak rozliSujeme sklony:

(1) stejnoméerny (plocha je rovna)
(i)  pfibyvajici (plocha je konvexni)
(i)  ubyvajici (plocha je konkavni)

Obr. 36.01. Klasifikace dilcich ploch podle pribéhu ve sméru spadnic. Na spadnici stejnomérného
sklonu (a) jsou stejné rozestupy vrstevnic (a’). Na spadnici se sklonem pribyvajicim (b) se rozestupy
plynule zmensuji (b’) a na spadnici se sklonem ubyvajicim (c) se rozestupy plynule zvétsuji (c’). Podle
Boguszak — Slitr 1962, obr. 4/30 (upraveno).




Kombinaci téchto 6 charakteristik 1ze vymezit 9 druhti zakladnich (jednoduchych) dil¢ich
ploch, pro néz je specifické, Ze jejich sklon se ve sméru vrstevnic nemeéni (tj. rozestupy mezi

vrstevnicemi zistavaji konstantni).
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Obr. 36.02a. Jednoduché dilci plochy. Plocha rovna (a), vypukid (b) a vhloubend (C) stejnosmérného
sklonu. Plocha rovna (1), vypukla (e) a vhloubend (T) se sklonem od shora pribyvajicim. Plocha rovna
(9), vypuklda (h) a vhloubend (i) se sklonem od shora pribyvajicim. Spddnice naznaceny teckovanou
carou, vrstevnice plnou. Podle Boguszak — Slitr 1962, obr. 4/31 (upraveno).

Hlavni morfometrick¢ kriterium, které je vyuzivdno predevSim pii matematické
charakteristice a digitalni modelaci terénu, je zaloZzeno na sledovani normalového zakiiveni
plochy v jednotlivych bodech terénni plochy, pficemz referencni plochou je idealizovany
povrch zemské koule. Posuzovédno je tedy zakfiveni plosnych prvka terénni plochy, a to
jednak prvki horizontalnich (horizontalni zaktiveni plochy), a pak vertikdlnich (vertikalni



zaktiveni plochy). Také timto zplisobem lze vyc€lenit 9 zdkladnich (jednoduchych) dil¢ich
ploch (obr. 36.02b; napt. Krcho 1973; 1990, 242-274; srv. také Novak 2006, 63-64).
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Obr. 36.02b. Jednoduché dilci plochy. Popis viz obr. 36.02a. Alternativni morfometricka
terminologie: plocha a — piimo-vypukla (linedrné-konvexni), b — piimo-prima (linedrné-linedrni), ¢ —
primo-vhloubenad (linedrné-konkdvni), d — vypuklo-vypuklda (konvexné-konvexni), e — vypuklo-prima
(konvexné-linedrni), f — vypuklo-vhloubend (konvexné-konkavni), g — vhloubeno-vypukla (konkavné-
konvexni), h — vhloubeno-prima (konkdvné-linedrni), | — vhloubeno-vhloubena (konkdvné-konkdvni).
Uplatnuje se i geomorfologicka terminologie (srv. napr. Demek 1982, 36-37). Vpravo podle Krcho
1990, obr. 4.39; vievo podle Kudrnovska 1975, obr. 1a.

Spadnice na jednoduchych dil¢ich plochach Ize do planu promitnout jako linearni
spadovky, nebot’ z vertikdlniho pohledu probihaji vzdy linearné a z horizontdlniho bud’
linearné nebo zaktivené. Z toho divodu lze smér spadu vyjadiit i technickymi Srafami. To
neni mozné u slozitych dil¢ich ploch.

B. Slozité dil¢i plochy

V realném terénu se jednoduché dil¢i plochy téméf nevyskytuji a Ize jimi charakterizovat

jen nekolik zadkladnich povrchovych tvart (obr. 36.02b, vievo). Obvykle se setkdvame se
slozitymi dil¢imi plochami, pro které je charakteristické, ze se jejich sklon méni ve sméru
vrstevnic (tj. vrstevnice nejsou rovnob&zné) (napt. Boguszak — Slitr 1962, 81-82; Kudrnovskd
1975; Demek 1987). Slozit¢ dil¢i plochy vznikaji také na prechodech mezi jednoduchymi
dil¢imi plochami.
Spadnice na slozitych dil¢ich plochadch neprobihaji linearné, ale zaktivené, a to jak
z vertikdlniho tak zhorizontdlniho pohledu. Smér spaddu proto nelze na mapu ¢i plan
promitnout jako linearni spadovku, a nelze ho proto vérné vyjadfit technickymi Srafami (obr.
36.07).



Obr. 36.03. Slozité dilci plochy se stejnomérnym sklonem, ktery se méni ve sméru vrstevnic. Plocha
rovnd (a), vypuklda (0) a vhloubend (C). Spadnice naznaceny teckovanou carou, vrstevnice plnou.
Vrstevnice nejsou rovnobezné. Rozestupy vrstevnic jsou vzdy stejné na jedné a téze spadnici, méni se
ve sméru vrstevnic. Tyto plochy vznikaji na vzajemnych prechodech mezi dvéma riizné sklonénymi
plochami stejnomérného sklonu (srv. obr. 36.02-a-c). Podle Boguszak — Slitr 1962, obr. 4/32
(upraveno), 81.
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Obr. 36.04. Slozit¢ dilci plochy s pribyvajicim sklonem, ktery se meni ve sméru vrstevnic. Plocha
rovnd (a), vypukla (©) a vhloubend (C). Spadnice naznaceny teckovanou carou, vrstevnice plnou.
Vrstevnice nejsou rovnobézné a rozestupy se v jejich sméru meni. Tyto plochy vznikaji vzajemnym
prechodem dvou riizné sklonénych ploch nestejnomérného a pribyvajiciho sklonu (srv. obr. 36.02, d-f).
Podle Boguszak — Slitr 1962, obr. 4/33 (upraveno), 81.
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Obr. 36.05. Slozité dilci plochy s ubyvajicim sklonem, ktery se meni ve sméru vrstevnic. Plocha rovna
(), vpukla (b) a vhloubend (C). Spadnice naznaceny teckovanou carou, vrstevnice plnou. Vrstevnice
nejsou rovnobézné a rozestupy se v jejich smeru meni. Tyto plochy vznikaji vzdajemnym prechodem

dvou riizné sklonénych ploch nestejnomérného a pribyvajiciho sklonu (srv. obr. 36.02, d-f). Podle
Boguszak — Slitr 1962, obr. 4/34 (upraveno), 82.

f

Vedle vzhledu lze dil¢i plochy tfidit 1 na zéklad€ jinych kriterii, kterou jsou také dulezité
pro jejich genetickou interpretaci a také slovni popis (napt. Demek 1982, 37-38). Uplatiuje se
klasifikace podle sklonu, kterd rozliSuje napi. plochy rovinné se sklonem 0-2°, mirné



sklonéné (2-5°), znacné sklonéné (5-15°), prikie sklonéné (15-25°) atd. Dulezit4 je i orientace
plochy viici svétovym stranam nebo expozice vici ptisobeni geomorfologickych sil. Expozice
je pritom zavisla na sklonu a orientaci.

36.2.2. POVRCHOVE TVARY

Dil¢i plochy vytvéii slozitéjsi Gtvary nazyvané povrchové tvary (stv. CSN 73 0402; Demek
1987, 39) nebo téz topografické tvary. Kazdy povrchovy tvar lze charakterizovat jednou
ur¢itou carou nebo vice Carami, které vymezuji misto styku dil¢ich ploch. Pravé tyto cary,
obecné¢ nazyvané inflexni, jsou rozhodujici pfi rozboru terénu a pii jeho zndzornéni.
Z morfometrického hlediska jsou to takové Cary na ploSe, ke kterym jsou mozné 2 te¢né
roviny, takze je na nich dvoji sklon a vrstevnice se na nich lomi bud’ vypukle, nebo vyduté
(vhloubeng). Styk dil¢ich ploch mlzZe byt rizn€ vyrazny a zpravidla se jevi jako uzka
prechodna zoéna (inflexni zona).

Neékdy jsou inflexni ¢ary ztotozfiovany s hranami. VétSinou se o hranach hovoii pouze
tehdy, pokud je pfechod dil¢ich ploch néhly (diskontinudlni), nikoliv plynuly (kontinudlni,
spojity). Hrany mohou mit také riznou vyraznost, mohou byt ostré nebo zaoblené.

Jak uz bylo uvedeno, tyto zoény od sebe oddéluji plochy vzniklé pisobenim odlisnych
geomorfologickych pochodl nebo stejnych pochodu, plsobicich jinym smérem (Demek 1987,
39).

V kartografickém znazornéni povrchovych tvari a jejich slovni charakteristice se
z praktickych divodua uplatiiuji pfedevsim Cary terénni kostry (inflexni ¢ary, které mohou byt
1 hranami), a tzv. tvarové cary jako jejich doplnéni. Tvarové cCary piiblizn¢ ohranicuji
vodorovné nebo mirné sklonéné plochy terénnich tvart. Vyhodou tvarové cary vedené jako
dopln€k car terénni kostry je to, Ze podobné jako vrstevnice naznacuje tvar horizontalniho
prabéhu plochy, coz je klicové predevsim pro jejich kartografické vyjadreni. Na rozdil od
vrstevnice tvarova ¢ara nemusi spojovat body stejnych vysek.

36.2.2.1. Morfologicka Kklasifikace povrchovych tvaria

V archeologické literatufe se nejcastéji uplatiuje rizné modifikovand klasifikace uzivana
v pracich olomouckého geomorfologa L. Zapletala (1968, 251-257; tyz 1969). Ta sice
vyhovuje potiebam jednoduché charakteristiky sledovanych tvarti, neni vSak dostate¢né
vhodna, pokud jde o analytické a predevSim interpretacni posouzeni povrchovych tvart, se
kterymi se setkava archeolog. Na archeologickych lokalitach je ptivod tvari méné ziejmy,
tvary jsou vice setfelé a nejCastéji se jednd o tvary drobné. Pro interpretaci je pfitom zésadni
rozliSeni degradovanych terénnich Uprav a stavebnich destrukci. Pfijatelné a jednoduché
feSeni nabizi rozvinuti topografické klasifikace, ze které ostatné vychdzi i antropogenni
geomorfologie (Demek 1987; Zapletal 1968, 1969; Rathjens 1979).

? Pro prechod riizné sklonénych ploch se hovoii o tzv. lomu spadu. Tento termin oviem zahrnuje pouze zménu
vertikalni slozky vlastnosti plochy.



Hlavni klasifikaéni Kriteria

Morfologicka klasifikace neni samoucelna. Klasifikacni hlediska vyjadiuji, (i) jaké
geomorfologické procesy na povrchové tvary plsobi, nebo urcuji, (ii) jak bude povrchovy
tvar na tyto procesy odpovidat. Hlavnimi morfologickymi kriterii jsou:

(1) a) vyskova troven

b) podoba okolniho terénu
(i1) c) velikost

d) tvar (profil a padorys)

A. Vyskova troven

Prvnim klasifikacnim kriteriem je vyskova troven posuzovaného povrchového tvaru vici
okolnimu pivodnimu terénu. Nastavaji tfi moznosti. Povrchovy tvar miize byt:

a) vyvySen (elevace, tvar pozitivni)
b) snizen (deprese, tvar negativni)
¢) vyvysen isniZen (smiseny)

V geomorfologii se prosadilo oznaCovat vyvySené objekty jako konvexni a snizené jako
konkavni. Tyto terminy dnes dominuji i v archeologickych publikacich (Vareka a kol. 2006),
ackoliv nejsou zcela vystizné a jsou disledkem smichani dvou rozdilnych klasifikaci —
klasifikace dil¢ich ploch a klasifikace povrchovych tvart. Pokud jsou tyto terminy uzivany
v morfometrické literatuie, jsou vazany na rizné hierarchické urovné povrchovych tvart,
nikoliv na povrchové tvary jako celek (Krcho 1990, 275-306). U jednoduchého vyvySeného
povrchového tvaru sice casto prevladaji vypuklé plochy, ale tada povrchovych tvart,
paradoxné¢ pravé antropogennich, se skladd pouze z konkdvnich nebo rovinnych ploch.
Terminy konvexni a konkévni je proto vhodné vyhradit pouze pro klasifikaci dil¢ich ploch.
Na ponékud jinou problematiku upozornil v této souvislosti také i L. Zapletal (1968, 251).

V této souvislosti je tieba jesté pripomenout pohled némecké antropogenni geomorfologie.
Ta vystizné rozliSuje tvary (a) navrSené (Aufbauformen), (b) vyhloubené (Abtragsformen) a
(c) tvary, které jsou relikty stavebnich destrukci (menschliche Bauwerke) (Rathjens 1979, 20-
21). Toto pojeti se zdd byt v praxi jako nejvhodnéjsi (srv. kap. 37), ptestoze sluCuje
morfologicka a geneticka kriteria (srv. kap. 36.2.2.2).

Zvl1astni skupinu ptedstavuji rovinné tvary nékdy oznacovana jako terénni zrcadla, u nichz
ztraci smysl vySkovou urovenl posuzovat. V antropogenni geomorfologii je tento termin
vyclenén pro ploché tvary, které vznikaji antropogenni sedimentaci v panvich (Zapletal 1968,
252). Rovinné tvary v $ir§Sim pojeti vycCleniuje i1 archeologickd literatura a zahrnuje do ngj i
nekteré tvary smiSené, jejichz povrch je plochy (Smetanka — Klapste 1979, 1981, 439-440;
éerny 1973, obr. Sh; tyz 1979, obr. 3h; dale napt. Vesela 2006, 82).

B. OKkolni terén (umisténi)

S vyskovou turovni povrchového tvaru souvisi i1 dalsi klasifikaéni hledisko, které ma
zésadni vyznam pro urceni geomorfologickych procesii, jez na objekt piisobi. Jedna se o
podobu terénu, ve kterém posuzovany povrchovy tvar lezi. Nékdy se v tomto piipadé hovori
také o poloze v terénu (Zapletal 1968, 255, 258; Smetanka — Klapste 1981, 440) Ci vazb¢ na
reliéf (Vareka a kol. 2006).

Na zakladé ptiléhajiciho terénu lze povrchové tvary tiidit pfedevsim na:



a) rovinné
b) svahové (na povrchovy tvar ptisobi svahové geomorfologické procesy)

Na podobu urcitého povrchového tvaru ma vliv nejen podoba okolniho ptfirozeného terénu,
ale také dalSi sousedni drobné povrchové tvary. V Kersku lze sice téméf vSechny drobné
povrchové tvary povazovat za rovinné, ovSem zaroven spolu zpravidla sousedi drobné
povrchové tvary vyvySené a snizené, které na sebe plynule navazuji, vzajemné se ovliviiuji, a
tvoti tak jediny geomorfologicky mikrosystém. Pro posouzeni podoby kazdého povrchového
tvaru je tedy dilezité, zda je v pfimém prostorovém kontaktu s jinym povrchovym tvarem a
do jaké miry s nim vytvari jediny geomorfologicky systém.

C. Velikost
Posuzovana je plocha, objem a vyska. Povrchové tvary délime na:

a) mikroformy (drobné tvary)
b) makroformy (velké tvary)

D. Tvar (typ a tvar pidorysu, profil)
Podle typu piidorysu lze povrchové tvary délit do tii zakladnich skupin:

a) lokalni (bodové)
b) liniové (linedrni)
c) plosné

Povrchové tvary lze dale posuzovat na zdkladé¢ podoby jejich piicného profilu a tvaru
pudorysu. Zvlast’ posuzovana je:

a) vrcholova a spodni ¢ast
b) bocni (tj. svahova) ¢ast
c) pudorysna hrana (tj. upati)

Zakladnim kriteriem je mira pravidelnosti tvari profilovych kfivek a pudorysii. Profily
mohou byt (i) symetrické, nebo (ii) asymetrické; ptdorysy (i) pravidelné, ¢i (ii) nepravidelné.
Blizsi specifikace je moznd u pravidelnych pldoryst a je jiz véci subjektivni volby (tvar
obdélny, ovalny, kruhovy atd.).

Slovni popis je v praxi Casto omezen rozliSnou slovni zdsobou pro makro- a mikrotvary.
Problém lze n¢kdy fesit pouzivanim zdrobnélych tvart.

Mezi povrchovymi tvary lze vyc€lenit takové, jejichz vrcholova Cast ani uboc¢i neni ¢lenéno.
Jednd se o zékladni povrchové tvary jakymi je kupa, kuzel, roh, ploSina a hibet.
Alternativnimi  terminy jsou povrchové tvary kuzelovité, kupovité, hibetové atd.
Archeologicka literatura misto téchto neutralnich pojmt n€kdy pouZzivé terminy interpretané
zabarvené (napf. kupa = mohylovity ttvar, hibet = hrazka, val). Podobn¢ jednoduché tvary je
mozno vy¢€lenit i u tvarli snizenych (misovity, trychtyfovity, vanovity atd.) a smiSenych

vvvvvv

jednoduchych.



36.2.2.2. Geneticka klasifikace
E. Geneze

Snad nejvice dileZitym nemorfologickym klasifikacnim kriteriem je geneze
antropogenniho povrchového tvaru, ktery mtze vzniknout bud’ (i) na bazi degradované
stavebni destrukce nebo (ii) byt pozlstatkem pouhych terénnich uprav (napt. svahovych).
Vyznam tohoto klasifikaéniho ptistupu lze ukazat na ptikladu prizkumu arealt téch vesnic,
na nichz staly stavby postavené z netrvanlivého material (srv. Smetdnka — Klapste 1979, 614,
616; dale srv. 37). V tomto piipadé¢ se totiz vlastni relikty staveb jiz nijak tvarové neprojevuji
a jediny sledovatelny pozustatek osidleni pak ptedstavuji pravé terénni Upravy vyvolané
sidelni ¢innosti — napftiklad tzv. sidelni plosiny, at’ v podobé svahovych zafezli ve svazitém
terénu nebo vyvysenych plosin v terénu rovinatém.

Jako extrémni ptiklad lokality, ktera se projevuje jiz jen degradovanymi terénnimi
Upravami a nikoliv relikty staveb, 1ze uvést ZSV Schwarzenbach ve Slavkovském lese (K/ir
rkp. 2007). Opacny ptiklad predstavuji lokality v rovinatém terénu s relikty staveb, ve kterych
se velkou mérou uplatiioval kdmen (Svidna, Némecka Lhota). Na vétSin€ lokalit se setkdvame
s kombinaci obou druhti povrchovych tvari (Cernokostelecko, Drahanska vrchovina,
Rokycansko).

F. Funkce

Zvlastni klasifikace antropogennich forem reliéfu se opird o jejich pivod, popt. ¢innost,
jejimz jsou vysledkem. RozliSovany jsou pfedev§im antropogenni povrchové tvary montanni,
industrialni, agrarni, urbanni (sidelni), komunikacni, litoralni, militarni, funeralni (pohtebni) a
celebralni (oslavné) (srv. Rathjens 1979; Zapletal 1968; Kuna — Tomdsek 2004).
36.2.2.3. Dalsi klasifikace
G. SloZeni
H. Vegeta¢ni kryt (hol¢, ozelenélé, zarostlé)
I. Podil antropogenniho faktoru na vzniku

Pokud bychom méli byt zcela piesni, pak se v aredlech zaniklych stiedovékych vesnic
nesetkdvdme sryze antropogennimi  formami  povrchu, nybrz nanejvySe se
semiantropogennimi. Po opusténi sidla totiz objekty podléhaly ptirozenym geomorfologickym
procesiim a pusobily na né¢ pfirodni exogenni sily (srv. Zapletal 1968, 255). To je také
podstatné pro posouzeni geneze povrchovych tvarti, se kterou souvisi klasifikace na zaklade¢:
K. Stari

Ucelem této klasifikace je vyjadfit miru stability povrchovych tvart. Nékteré tvary jsou jiz
znaseho c¢asového pohledu dotvofeny a jiz se vyrazné neméni, jiné jeSté podléhaji

vyrazn€j$im zménam. Obecné plati (Zapletal 1968, 256):

(1) drobné tvary mizi rychleji nez velké



(11) snizené tvary mizi rychleji nez vyvySenné

(iii))  svahové tvary mizi rychleji nez rovinné

(iv)  ¢im vétsi je podil antropogenniho faktoru na vzniku piivodniho tvaru, tim rychlejsi
je jeho zanik

36.2.2.4. Pirehled hlavnich klasifikaénich Kritérii
(srv. t€Z Klapsté — Smetanka 1981, tab. 1; Kuna — Novadcek 2004, tab. 7.1.)

Tab. 36.06.
MORFOMETRICKA KLASIFIKACE
kriterium zakladni typy
A. - vyvySeny
Vyskova troven - snizeny
- smiSeny
B. | Umisténi
Umisténi ,
—_ - svahovy
(geomorfologlcky - rovinng
systém)
Kontakt - s vyvySeninou
(geomorfologicky - se sniZeninou
mikrosystém) - v rovinatém terénu
C. Velikost i drob{ly
- velky
D. Tvar
- lokalni (bodovy)
Druh - liniovy (linearni)
- plosny
Padorys - pravide.lny ’
- nepravidelny
Profil - symetrigky ,
- asymetricky
GENETICKA KLASIFIKACE
E. - stavebni destrukce
Geneze s
- terénni uprava
F. |Funkce - napt. Zapletal 1968
DALSI KLASIFIKACE
G. |Slozeni
H. - hol¢
Vegetacni kryt - ozelen¢lé
- zarostlé
I. | Podil antropogenniho - ryze antropogenni
faktoru - semiantropogenni
K. - vznikajici
Stari - zanikajici (stabilni,
nestabilni)




36.2.2.2. Typy zakladnich povrchovych tvari

Z tradi¢ni topografické a geomorfologické klasifikace (Boguszak — Slitr 1962, 82-95;
Demek 1982, 39-40, 126-138; Zapletal 1968) se pii slovnim popisu drobnych vyvySenych
povrchovych tvaril v arealech zaniklych sttedovékych vesnic nejcasteji uplatni:

Kupa — zaobleny tvar, vrcholi v bodé zvaném vrchol kupy (timto bodem probiha také cara
terénni kostry) nebo nevyraznou vodorovnou plochou. Vodorovnd nebo mirné sklonéné
plocha kolem vrcholu kupy je nazyvana temenem kupy a lze ji ohranicit tvarovou Carou. Jeji
kruhovity, elipticky nebo nepravidelny prabéh urcuje tvar sbihajicich ploch, a tim 1 pfilehlych
vrstevnic. Ubo¢i kup, predeviim jeho vrcholové partie, je zpravidla tvofeno plochami se
sklonem pftibyvajicim ve sméru spadu. (0br.36.07-1)

KuZel — ma podobné charakteristiky jako kupa. Jeho uboc¢i je ale tvofeno plochami
stejnomeérného nebo ve sméru spadu ubyvajiciho sklonu. Vrchol byva ostry, temeno neni
vytvofeno a tvar piidorysu se blizi kruhu. (obr. 36.07-2)

PloSina — vyvyseny tvar s t¢éméf nebo zcela vodorovnym temenem vétSich rozméri. Temeno
lze vymezit tvarovou Carou, kterd svym priabéhem opét naznacuje tvar ptiléhajicich ploch na
ubocich (rovné, vypuklé, vhloubené). (obr. 36.07-3)

Hibet — protahly vyvyseny tvar, jehoz délka zna¢né presahuje Sitku. Maji-li iboci ptibyvajici
sklon ve sméru spadu a jsou-li pti vrcholu jen mirn€ sklonéné, hovotime o klenutém hibetu.
Tvarova ¢ara ohrani¢uje plochu mirného sklonu podé¢l hibetni ¢ary a svym pribéhem opét
naznacuje tvar ploch pfilehlych tbo¢i. Analogicky ke klenutému hibetu lze rozliSit i hibet
tupy a ostry. (obr. 36.07-4)

Spocinek — vodorovny nebo mirn¢ sklonény tvar, ktery pierusuje svahy. Tvarova cara
spoc¢inku se skladd ze dvou casti (horni a spodni) a ohranicuje styk plochy spocdinku se
prilehlymi dil¢imi plochami (vybihajicimi a sbihajicimi).

Sedlo — nejnize lezici plocha mezi dvémi vyvySenymi povrchovymi tvary, popft. nejnize lezici
plochou podél hibetni ¢ary mezi dv€ma tvary na vrcholové ¢asti vyvyseniny. Do plochy sedla
sbihaji z ptilehlych, vyse poloZenych tvarti plochy vypuklé a z plochy sedla ptiblizn€ kolmo
hibetni ¢ary, je nazyvan vrcholem sedla. Plochu sedla nebo mirn¢ sklonénou plochu kolem
vrcholu sedla I1ze opét vymezit tvarovou carou, obvykle v podobé ctyfuhelnika s oblouky
vypuklymi k vrcholu sedla. (obr. 36.08)

Pro nékteré drobné antropogenni tvary, zvlasté smisené, Ize ucelné vyuzit 1 terminologii
CSN (srv. Demek 1984, 126-138). Tyto terminy klasifikuji povrchové tvary (zemni t&lesa),
ktera jsou vysledky lidské upravy ploch terénu. Pro popis tvarti v ramci aredli zaniklych
sttedovekych vesnic lze vyuzit predevsim (srv. téz Smetanka — Klapste 1981, 440):

Nasep — upln¢ dokonceny nasyp s upravenymi svahy a plani

Nasyp — konstrukce ze sypanin ziizena zcela nebo z¢asti na povrchu

Odrez — zemni téleso, které je v pficném fezu po jedné strané zafezem a po druhé nasypem
Zarez — zemni téleso vzniklé vybranim zeminy do urovné plané
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Obr. 36.07. Jednoduché vyvysené povrchové tvary — vybeér. 1: Kupa symetricka (a, c) a asymetricka
(b), tvarova cara kruhova (a), elipticka (b) a nepravidelna (c). 2: Kuzel s ubocim stejnomérného (a) a
ubyvajiciho sklonu (b). 3: Plosina s vrcholovou plochou ndhle (a) a plynule (b) prechazejici v uboci.
4: Hibet klenuty (a) a ostry (b). Podle Boguszak — Slitr 1962, obr. 4/36-4/41, upraveno.

Teprve pii popisu velkych nebo slozitych povrchovych tvard se uplatni i dalsi klasifikacni
pojmy. Z vyvySenych piedev§im svahovy hibet a zebro; ze snizenych pak ryha, zafez, vymol,
strz; ze smiSenych vycnélek, terasa, srazy, terasové stupné a dalsi. Opét 1ze vyuzit i specialni
klasifikaci antropogenni geomorfologie (Demek 1987, 126-138).

Kvalitativni charakteristiky nékterych povrchovych tvart lze v planu plné vyjadrit
pudorysnou cCarou, tvarovou carou a linearnimi spadovkami. Jsou to tvary, na nichz se
podobné jako u jednoduchych dil¢ich ploch neméni sklon ve sméru vrstevnic (symetricka
kupa kruhového pldorysu, kuzel). U jinych tvart lze kvalitativni charakteristiku vyjadfit



pudorysnou ¢arou, tvarovou ¢arou a nelinearnimi spadovkami (hibet, sedlo, vétsina kup, obr.
36.07).

vrchol kupy hol k
vrchol kupy

vrchol sedla
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Obr. 36.07. Zndazornéni vyvyseného povrchového tvaru s clenénou vrcholovou casti do podoby dvou
kup a sedla mezi nimi. Povrchovy tvar je tvoren pouze slozZitymi dil¢imi plochami. Spadnice probihaji
zakrivené a nelze je vyjadrit linearnimi spadovkami. Podle Krcho 1990, obr. 3.9., upraveno a
doplnéno.

Zaktiveni spadovek lze vycist z pribé¢hu plidorysné a tvarové Cary. Pro kartografické
znazornéni lze tedy misto spadovek pouzit Srafy, které sice nevyznacuji pribéh spadnic, ani
netikaji, zda sklon na plose ubyva (konkavni plocha) ¢i pfibyva (konvexni plocha), ale urcuji,
zda plocha stoupa ¢i klesa.’

? Spadnice, spadovky (spadové kiivky) a Srafy byvaji nékdy v archeologické literatufe zamétiovany a mylné
ztotoziovany.



36.3. Kartografické znazornéni

Problematikou kartografického znazornéni terénu v aredlech zaniklych stiedovékych
vesnic se soustavné zabyval Z. Smetdnka a J. Klapsté (1979, predevsim 618-619) a M. Simana
(1973; tyz 1979, predevsim 631-632, 635, 637), ktefi pro jednotlivé typy reliéfniho ¢lenéni
navrhli kombinaci vSech tii zdkladnich slozek kartografického znadzornéni. Tedy vrstevnic, ¢ar
a Srafi.

Soucasna pocitacova technika sice zpfistupniuje Siroké spektrum moZznosti grafického
znazornéni (Krajic — Soudny — Eisler 1982; Kuna — Novacek 2004; Novak 2006, 64), limity
jsou dany zpiisobem méfeni rozsahlych terénnich ploch, ktery metodicky zlstava stejny a
méni se, popt. zjednodusuje se, jen jeho technické provedeni (Simana 1979; Novdk 2006).

Zvazovany problém lze rozdélit do dvou Easti. V prvé je mozno diskutovat rozdily
v kartografickém znazornéni rtiznych typa ploch a v druhé rozdilné topografické zvladnuti
makro- a mikroreliéfnich tvarl, popt. odliSeni antropogennich a ptirodnich forem reliéfu
(Rathjens 1979, 22-25; Smetanka — Klapste 1981, 439; Demek ed. 1972; Konecny 1983;
Bezvodova — Demek — Zeman 1987).

Tvar reliéfu, jehoz jednotlivé plosné ¢asti do sebe prechazi spojité, 1ze nejucinnéji vyjadrit
izoliniemi vySkovych hodnot (vrstevnicemi) a geometrickou interpolaci mezi nimi. Pokud se
v terénu nalézaji nadhlé prechody (hrany), pak je tieba o né vrstevnicovy plan doplnit, popt.
roz§ifit o topografické, technické nebo jiné $rafy.* V praxi lze takto idealné postupovat pfi
znazornéni prirodniho makroreliéfu, jehoz jednotlivé dil¢i plochy, popt. povrchové tvary lze
relativné snadno vyclenit a charakterizovat.

Pti feSeni topografického mikroreliéfu se pozorovatel pohybuje na hranici vizuélnich a
technickych moznosti. Terén se jevi jako vySkove a tvarové neurCity a sestavit terénni kostru
je obtizné. Citelnost, charakteristika a vy¢lenéni diléich ploch, které tvoii malé a nizké tvary,
jsou jiz vyrazné ovlivnény nemorfologickymi vlastnostmi terénu jako vegetaci, biologickym
odpadem (vétve, listi), stavem povrchu danym pocasim, stiny atd. Vlastni vySkové zaméfeni
je dale zkresleno technickymi nepiesnostmi, které jsou v jinych ptipadech zanedbatelné (napf.
odchylky vzniklé propadnutim nivelacni lat¢ nebo reflexni tyce). Grafické znazornéni navic
zasadnim zpisobem komplikuje potfeba vyjadfit souc¢asné jak mikroreliéf, tak makroreliéf
(srv. Simana 1979).

Jednim z vychodisek by mohl byt podrobny vrstevnicovy plan s malou vysSkovou
ekvidistanci, pokud by se podatilo vyjadiit topograficky mikroreliéf tak, aby byl piehledny a
piijatelné interpretovatelny. Lze si piedstavit exaktni zpisoby vytyceni inflexnich Car, nebo
inflexnich z6n, jak bylo jiz prakticky zvlddnuto pro makroreliéf (srv. Krcho 1990).
V budoucnu se pravdépodobné oteviou nové moznosti v souvislosti s rozvojem laserového
scannovani a zpracovani jeho vysledk.

Ve vétsin€ dosud publikovanych plantt je uzito vrstevnicové znazornéni piirodniho
makroreliéfu a liniovo-Srafové vyjadienim mikroreliéfu (Simana 1979, 632; Smetdnka —
Klapste 1979; tiz 1981; Smetanka — Klapste — Richterova 1979b; Richterova 1982).
V rovinatém terénu lze pak rezignovat na vrstevnicové znazornéni (Krajic 1983) nebo jej
odvodit ze zakladnich map 1:10 000 (Vareka a kol. 2006). Systém a vyznam znazornénych
Car pritom zlstava casto jen implicitni a neni jasné, zda predstavuji ¢ary terénni kostry nebo
tvarové cary (Vareka a kol. 2006). Spravné rozliSeni a pochopeni téchto ¢ar ma pfitom
zasadni interpretacni vyznam.

* Topografické §rafy maji riizny tvar, ktery vyjadiuje druh hran a sklon pfiléhajicich ploch. Zjednoduseni
predstavuji technické Srafy, které nesou mnohem mensi informaci a nenaznacuji presné ani smér spadu. Ostatni
druhy sraf (klinové, trnové) lze pouzit ve specifickych pfipadech.



Technické limity vyskového zaméteni mikroreliéfu, popt. nemoznost detailniho vyjadieni
naméfenych hodnot, zvySuji vyznam slovniho popisu a vedou k jeho rozvinuti, nebot’ mize
grafické znazornéni nejen doplnit, ale do velké miry i nahradit.

Ze specifickych geomorfologickych podminek vychazi mapovani, kdy jsou bchem
terénnich méfeni sice konstruovany terénni Cary, ale nejsou jiz predmétem vlastniho
znazornéni (srv. Smetanka — Klapste 1979, 619). Duraz je naopak kladen na podobu
sklonénych ploch a vyjadieni velikosti jejich spadu rtizné¢ velkymi a s riznou hustotou
kladenymi topografickymi Srafy (Adkins L. — Adkins R.A. 1979, 59-71; Taylor 1974;
Sveinbjarnardottir 1992). Priklady riiznych zjednodusenych variant tohoto pfistupu lze nalézt
i v Ceské literatuie (napt. Novdcek 1995; Anderle — RoZmbersky — Svabek 1993; Anderle —
Rozmbersky 1994, Anderle — Novacek 1990).

36.4. Slovni popis

Slovni popis a kartografické zndzornéni se vzajemné dopliiuji. Slovni popis pfitom
koriguje kartografické znazornéni a rozsifuje ho o kvalitativni parametry a do zna¢né miry
piiblizuje subjektivni hledisko pozorovatele. Struktura slovniho popisu vychazi z klasifikace
povrchovych tvari. Slovni zasoba je pfirozené pestiej$i nez terminy uvedené v piedchozi
kapitole o klasifikaci.
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