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28. CHARAKTERISTIKA SIDELNI FORMY A JEJI STREDOEVROPSKE

SOUVISLOSTI
(srv. kap. 31)

28.1. Uvod

Pudorys Kii se fadi do skupiny planovitych a velkych
sidelnich forem, jejichz dominantou je protahla na-
ves. V ramci tradi¢nich klasifikaci by nalezel pod ide-
alni typ ,,Angerdorf nebo ,,Straflenangerdorf*, ktery
prosadili W. Ebert (1936, 23t.) a ptedev$im A. Klaar
(1942,211t.). Plochu navsi vét§inou predstavuje obdél-
nik, uprostred casto rozsireny, popt. jiny geometricky
tvar. Dvory mohou lemovat cely obvod navsi, nebo se
koncentrovat pouze ve sttedu, popt. mohou byt riizné
nepravidelné roztrou$eny (tab. 10-12).

Casto dokladané neuplné vyuziti ploch podél
navsi podtrhuje puvodni planovitost sidelni formy
a precenéni hospodarskych moznosti (Krenzlin 1952,
27; Kotzschke 1953, 196). Mnoho prikladd ukazuje
i situaci opa¢nou, kdy dvory v husté fadé lemuji néaves
a dalsi zastavba vytvari doplnkova jadra (Born 1977,
zvl. 140). Naves byva volna, dominuje ji ¢asto kostel,
vodni nadrze, bahniska a nékdy osové vodotece.

Ze $iroké skupiny navesnich dispozic, které jsou
nékdy do tohoto tradi¢niho typu zahrnovany, je tieba
pudorysy ztélesnéné napt. i Kii vyclenit zvlast, a to na
zakladé dvou kritérii — (i) velikosti a (ii) tvaru navsi
a $ifi parcel.

()

Velky pocet usedlosti primarni sidelni formy vy-
zaduje tratovou pluzinu s pravidelné usporddanymi
dlouhymi pésy. Blokové nebo nepravidelné pluziny
jsou vylouceny. Ptipousti je naopak malé sidelni for-
my (,Platzdorfer®, srv. Born 1977, 134). Velké a malé
sidelni formy se dale 1isi dopady sidelnich procest.
Z téchto davodi nelze smisit malé a velké navesni
pudorysy, prestoze se s nim nékdy v literatufe setka-
vame (Ebert 1936, 171t.; Kotzschke 1953, 196; Schwarz
- Schroder 1969, 72-81; Uhlig — Lienau 1972; Sperling
1982, 101ff.; Nitz 1999; kriticky napt. Krenzlin 1952;
Born 1977, 33,127, 134).

(ii)

Obdélnd naves a dostate¢né $iroké primdrni par-
cely umoznuji zdhumenicovou navaznost nékterych
parcel. Jiné geometrické a zaoblené tvary navsi tuto
navaznost spiSe vylucuji (srv. Kotzschke 1953, 224-
232).

28.2. Sidelné-geografické souvislosti

Prot4hlé navesni dispozice s pasovymi parcelami jsou
povazovany za jednu z hlavnich pudorysnych forem
mladsiho stfedovéku, ktera v rtiznych variantach spo-
lu s blizkymi linearnimi formami dominovala v ob-
lastech vychodné od Labe a Saly, stejné jako v dolno-
rakouském Podunaji.

V Sasku (August 1960; Kotzschke 1953; Leipoldt 1927),
Slezsku (Schlenger 1930; Czajka 1930/38), Luzici (Krenzlin
1952), Braniborsku (Krenzlin 1952), Meklenbursku a Po-
moii (Engel 1953), Prusku (Mortensen 1948) — a v dolnora-
kouském Podunaji (Klaar 1942).

Detailnéjsi studium vsak doklada jejich uplatné-
ni v celé stfedni Evropé - v Dolnim Sasku (Prange
1960), ve Svabsku (Fehn 1966), Frankach (Eigler 1974;
tyz 1975) a Bavorsku (Fehn 1966).

Situace v Cechach a na Moravé je méné piehled-
nd, nebot ¢eské badani smésovalo pod ,navesovka-
mi“ velké i malé sidelni formy (Ldznicka 1946; tyz
1956; Pohl 1934/35; Dobersky 1953; Rikovsky 1936; tyz
1939).1 tak je ziejmé, ze Cechy a Morava zapadaji do
rozmanitého evropského obrazu (Schroder - Schwarz
1969). Je otazkou, do jaké miry jsou podstatné uvahy
o genezi této sidelni formy v ramci inovacnich fese-
ni pfi sidelnim postupu a o jejim prenaseni do diive
osidlenych oblasti (srv. Fehn 1975,96; Born 1977,135-
137; Sperling 1982, 1011f.; Gringmuth-Dallmer 2002,
242, 250-252; tyz 2006, zvl. 110-112). Lze uvazovat
i 0 v§eobecné rozsifeném a velice jednoduchém sidel-
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nim konceptu, jehoz realizace mohla za urcitych okol-
nosti vést i k vyhranénym sidelnim typam.”

28.2.1. Vztah pudorysu a pluziny

Rozlisujicim prvkem vsech velkych navesnich dispo-
zic je (i) jejich tvar a (ii) podoba pluziny. Na novové-
kych planech se Ize setkat pouze s dvojim resenim. Na
vSechny ptidorysné dispozice ,Angerdorf® zpravidla
navazuje pluzina slozena z dlouhych a rtzné $iro-
kych past, pricemz majetkova drzba kazdé usedlosti
je rozptylena (srv. Born 1977, 182f1.). Nékdy pluzina
navazuje na pudorys zcela volné - jeji osnova neni
s ptidorysem nijak propojena, v jinych ptipadech jsou
parcely v ¢asti pluziny provazany s dvorovymi parce-
lami formou zahumenicovych pas.

Také v pripadé téchto pluzin je sidelné-geografické
studium rozpolceno. Nékteti geografové kladou duiraz
na formalni podobu, jini na majetkovou strukturu
a funkeni principy. Z toho diivodu jsou nékdy zmate-
ny dvé zakladni kategorie pasovych pluzin - ,plan-
maissige Gewannflur® a ,,Gelangeflur®.

Posuzovano z ¢isté formalniho hlediska, pak za
»Gelangeflur® jsou povazovany takové osnovy, jejichz
zékladem je jeden svazek paralelné probihajicich pas-
ovych parcel, zpravidla se zdhumenicovou navaznos-
ti, ale i bez ni (tab. 7; ptiklady se zdhumenicovym
navazanim: obr. 18-19; 48). Za ,,planmissige Gewann-
flur® jsou pak povazovany ty, které se skladaji z vice
rizné orientovanych svazka (tab. 6, 8-9; obr. 21-22;
52-54; zvl. Leipoldt 1927; Ebert 1936, 36-37,71; Kotz-
schke 1953, 2091L.; Blaschke 1998b, 9-11). Z funkéniho
hlediska se u obou typt pluzin jednd o totozny prin-
cip. V pripadé délkové pluziny jsou traté jen paralelni,
a proto je formalné nelze odlisit (obr. 25). My se proto
priklonime k funkéni diferenciaci.

Funkéni pohled rozliSuje velké planovité tratové
pluziny (,,planmaéssige Gewannflur®) a tratové pluziny
se zahumenicovymi parcelami (,Geldngeflur®).
RozliSujicim znakem neniformalni uspotradani svazka
pasovych parcel, ale (i) moZznost jejich vyuziti, (ii) nut-
nost kooperace a (iii) miry provazanosti s vesnickym
pudorysem. V obou typech pluzin se nachdzi traté, at
formalné odlisitelné ¢i ne. Podstatné je, ze tzv. ,,Ge-
langeflur® ma diky zdhumenicovému provazani jiné
vlastnosti nez uzce chapana ,plannmissige Gewann-
flur®. A to je také jejich podstatnym rozdilem (Lei-
poldt, Ebert).V nasledujicim textu bude ,,Gelangeflur®
pres vSechny vyhrady nazyvana pluzinou ,,délkovou®

77  Nelze zastirat, ze Kii vykazuje oproti témto obvyklym
stiedoevropskym formdm mirnou odli$nost, a to v extrémni $ifi
navsi (100m). Ta totiZ jinak obvykle neptekracuje 60/70m. K¥i se
tak formdlné fadi mezi pudorysy, které jsou specifické pravé pro
Cechy a Moravu a jejichz vyklad je stale ptedmétem jen tézko
kriticky uchopitelné diskuse (Sperling 1982; Razim 1993; Peskovd
2005).
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(tab. 12; obr. 17; 48; 50; 52),”® zatimco termin ,,tratova®
ziistane vyhrazen ,,planmassige Gewannflur® (tab. 6,
8-9; obr. 53; 54).”°

A.

»Iratova“ pluzina - umoznuje existenci uzkych
pasovych parcel ve v8ech tratich, mozna je i jejich li-
bovolna podélna fragmentarizace. Posuny hranic dvo-
rovych parcel pfimo nesouvisi se zménami v pluziné.
Pti regresivnim vyvoji mizi sidelni aktivity z okrajo-
vych casti sidlisté, redukované formy proto maji za-
stavény stfed navsi a bez zastavby zastavby ziistavaji
okrajové parcely.

B.

»Délkova® pluzina - moznost podélného déleni
parcel je limitovdna. Zahumenicové parcely zpravidla
respektuji $ifi dvorovych parcel. Pustnuti dvort pro-
bihd mozaikovité, redukované formy proto vykazuji
velké vzdalenostni intervaly mezi jednotlivymi dvory.
Z toho duvodu nebyla provazanost pluziny a ptidory-
su tak pevnd, nebot pfimému pristupu na zdhumeni-
cové parcely ze dvort ¢asto branila cesta jdouci podél
obvodu vesnice, nebo jina zpravidla uméla prekazka
(plot, ptikop). Novovéké plany navic nedokladaji vy-
skyt zahumenicovych parcel vzdy za viemi dvorovy-
mi parcelami, coZ je ovéem prirozeny vysledek dlou-
hodobého vyvoje.

Zasadni rozdily mezi obémi variantami velké tra-
tové pluziny jsou ztejmé. Obé se zpravidla odliduji $ifi
parcel i jinymi dopady téhoz sidelniho vyvoje. ,Dél-
kova“ pluzina nevyhovuje sidlim s progresivnim vy-
vojem, nebot limituje jejich riist. Naopak velmi dobte
funguje u sidel se slabsim hospodafskym potencia-
lem, jejichz sidelni vyvoj stagnuje nebo je regresivni.
Socialni thory v ,,délkové® pluziné totiZ nepiisobi ta-
kové problémy, jako v pripadé ,tratové“ pluziny, kte-
ra vyzaduje mnohem vét$i miru kooperace pti zemé-
délskych praci.,, Tratova“ pluzina se naopak prosazuje
vSude tam, kde je predpoklad sidelniho rtstu a idea
intenzivnich a regulovanych zemédélskych systému
(srv. Krenzlin 1952, 51-52). Nepiekvapuje proto, zZe
»délkovou“ pluzinu lze v novovéku dolozit v podhor-
skych oblastech bez starsi sidelni tradice (Fehn 1966;
Leipoldt 1927; Loesch 1927/29; Czajka 1930/38), ¢as-

78  Vhodnéjsi termin by byl ,,tratovd pluzina se zdhumeni-
covymi pasy“ V Ceské sidelni geografii byly pod terminem dél-
kova pluzina zahrnovany i némecké Schlagflur a Riemenflur.
Geldngeflur byla do délkovych zahrnovéna jen tehdy, pokud pasy
dlouhych parcel probihaly paralelné. V jinych piipadech byla
Gelangeflur za¢lefiovana do pluzin tratovych.

79 Pod timto terminem neni v této praci minéna tratova
pluzina slozena s mnoha délenych bloki a kratkych pasovych
parcel. Nebo lépe: v ptipadé ,,,,planmissige Gewannflur® se nejed-
na o sekundarni tratovou pluzinu (srv. Krenzlin — Reusch 1961).



to v kontaktu s tzv. lesnimi lanovymi vesnicemi (srv.
Kriiger 1967). Také v Cechach je Ize doloZit predevsim
na horsich ptidach v mistech bez starsi sidelni tradice
(srv. Lhoty u Sadské, Mlada, Stratov, Li$nice). Naopak
v$ude tam, kde stoupal tlak na intenzivni regulova-
né zemédélské systémy, prevazuje ,tratova“ pluzina
(Krenzlin 1952, 51-52; v Cechach napt. u lokaci 14.
stol. navazujici na star$i sidelni tradici - Revnicov,
Straky). Lze ale ptipomenout, Ze v zadném pripadé
dosud nelze prokdzat primarnost toho typu pluZziny,
ktery ukazuji novovéké plany.

28.3. Datace
28.3.1. Pluzina

Relikty stfedovékych pluzin slozenych z dlouhych
ruzné Sirokych past jsou dokladany mnoha prikla-
dy v celé stredni Evropé. Jejich presnéjsi datace vsak
zlstava obtizné prokazatelna. Cenné udaje proto po-
skytuji sttedovéké pisemné prameny, které informuyji
o zpusobu lokaci novych sidel, pravni predpisy a mé-
fické instrukce (zvl. Kuhn 1973; Szabé 1997; Gring-
muth-Dallmer 2006, 110-112).

Pro Moravu jsou dlouhé $iroké pasy dosud nejlé-
pe dokladany relikty na jihozdpadé zemé (predevsim
Cern)? 1992; Navrdtil 1986a; tentyz 1986b; Nekuda
1975).V torzovité vypovédi povrchovych tvarii nelze
vzdy a spolehlivé rozpoznat ndvaznost polnich parcel
na dvorové, stejné jako vztah a kvalitu jednotlivych
trati. Pfesto je zfejmé, Ze valna vétsina dokumentova-
nych vesnic se skladala z usedlosti, jejichz pozemkovy
majetek nebyl scelen do jediné parcely, ale opiral se
o zédhumenicovou parcelu a pak dalsi parcely v nava-
zujicich tratich.® Dtivodem pro rozptylenost pozem-
kové drzby byly komplikované terénni podminky, kte-
ré nutily rozdélit pluzinu na dil¢i traté citlivé vsazené
do reliéfu. Scelena pozemkova drzba v ramci jediné
dlouhé $iroké parcely nebyla mozna, ackoliv mohla
byt idedlem. V pripadé Drahanské vrchoviny se proto
jedna o riizné variantni adaptace tzv. lesnich lanovych
pluzin a podobnost s ,délkovou nebo ,,tratovou® plu-
zinou méné clenitych oblasti je pouze formalni (srv.
Kriiger 1967, 59-69, Taf. I). V téchto ptipadech totiz
byly parcely slu¢ovany do trati zamérné, nikoliv pod
tlakem morfologickych podminek.

Stari a primarni puvod konkrétnich pluzin zachy-
cenych na novovékych planech dosud nebyla nikde
prokazéna. Zda se, Ze pozitivni zodpovézeni této otaz-
ky zatim stoji mimo soudobé poznavaci moznosti.
Problematicka zustava predevsim ,tratova“ pluzina.

80 PredevSim Schreynern, Vilémov, Lhota u Vdzan,
Novosice, Bezdétice (Cerny 1992, 21-27, 65-66, 84-85, 99-101,
obr. 9,12, 45-46,76-77).
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Dikazy uvadéné A. Krenzlin pro Starou Marku (Kren-
zlin 1952,29-33, Abb. 6,7) nejsou dostatecné, nebot se
mohou vztahovat i na ,,délkovou” pluzinu. Neni tedy
jisté, zda trafovd pluzina, ktera je vSude spolehlivé
dokladana nejdfive od 16. stoleti, byla skute¢né prvot-
ni formou pluziny. Mohla ji pfedchazet pravé pluzina
délkova. Mohly nastat samoziejmé i pripady opacné.
Také tzv. vlamsky lan dovoluje predpoklad obou
variant (Kuhn 1973). Stfedovéké stafi a primarnost
konkrétnich pluzin tak mohou indikovat jen rizné
pravdépodobnd neptfima svédectvi a nejisté vysledky
retrogresivnich rozbort.

28.3.2. Sidliste

Vrcholné a pozdné stredovéky puvod velké casti
protahlych navesnich dispozic je nesporny, zaroven
je tfeba upozornit na jejich utvareni i v mladsich ob-
dobich (Born 1974; tyz 1977,136-137; Krenzlin 1952,
31). Od archeologie byla o¢ekévana vypovéd o po-
¢atcich téchto sidelnich forem. Dosud byly odkryty
a alespon caste¢né publikovany jen piibuzné velké
liniové formy se dvory usporadanymi vtci sttedo-
vé komunikaci (Breunsdorf, Horno). Jejich vypovéd
neni jednoznac¢na a interpretace muze byt variantni

(kap. 31.4.6).

28.4. Prolnuti vesnickych a méstskych padorysi

Uz dtive bylo upozornéno na formalni podobnost
centralnich prostranstvi velkych vesnickych pitido-
ryst s vefejnymi prostranstvimi stfedovékych mést
(Hoenig 1921; v. Maydell 1940). Shoda napadné vy-
stupuje zvlasté v pripadech sousedni vesnice a mésta
(Sperling 1982, 28-29; Razim 1993). Otazkou zustava
vypovédni hodnota takovéto shody, ktera mtize sva-
dét k neopodstatnénym tvaham (Sperling 1982, zvl.
100-101). Pochybovat asi nelze o realizaci vymére-
ni ptidorysnych osnov rady vesnic a mést totoznymi
osobami nebo lidmi s podobnou zkusenosti.

Tato podobnost nas stavi pred otazku, do jaké miry
se lisily poc¢atky mensiho mésta od vesnice. Podobné
koncipovand vefejnd prostranstvi totiz mohou odra-
zet podobné provozni naroky. Pomérné komplikova-
ny ptiklad ukazuje dvojice Cesky Brod — Stolmit, jen
nékolik kilometrt vzdalenych od Kti (obr. 57; Sperling
1982,28-29).

Nelze rozhodnout, zda piidorys Stolmite odrazel
aspiraci na nikdy nenaplnény centralni vyznam (1283,
Markte Sittemir, Profous — Svoboda 1957,307,dle Sed-
lacek z rkp. roudnického, nepodatilo se dohledat), ¢i
lokace Ceského Brodu probéhla skromné a vymezi-
la centralni prostranstvi bez formalni odli$nosti od
primeérné ndvsi.

[159]



Osidleni zemédélsky margindlnich piid v mladsim stfedovéku a raném novovéku

Dal$i zajimavy aspekt nabizi uvaha, Ze vesnice
s rozlehlym centralnim prostranstvim mohly snad-
no prijimat centralni funkce (na Rakovnicku napft.
Revni¢ov, Knézeves; srv. Sperling 1982, 46-47; Razim
1993). Na ptivodni loka¢ni zamér ale nelze usuzovat.
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