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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN, GRAPHE UND TAFELN IM TEXT

Tab. = Taf.
Graf = Graph
Obr. = Abb.

Taf. 1.01. Ubersicht der Hauptquellen.

Graph 2.01. Abhingigkeit der Ertrage von den Ko-
sten. Der Verlauf der Kurve unterscheidet sich fiir
dieselbe Bodensorte aufgrund der Art der Kosten
(Arbeitsintensitit, Diingung usw.). Die an dieser Stelle
angefiithrte Kurve entspricht jener Kurve, die die Ab-
héngigkeit der Ertrage vom Ausmaf} der Nitratdiin-
gung veranschaulicht (nach Shiel 1991, figure 2.1.).
Graph 2.02. Abhingigkeit der fiir die menschliche Er-
nidhrung noétigen Anbauflache von der durchschnitt-
lichen Ernterate. Nach Slicher van Bath 1963b, Fig. 6.
Vgl. ders. 1963a, Fig. 11, 2.

Graph 2.03. Anteil des Saatguts am Gesamtertrag bei
verschiedenen Ernteraten (Beispiel fiir eine Grofle
der Anbaufliche 3 ha). Nach Slicher van Bath 1963b,
Fig. 5. Vgl. ders. 1963a, Fig. 11, 1.

Graph 2.04. Ertrige und Kosten in Bezug auf die Ri-
sikostrategien (nach Ellis 2000, Fig. 5.1., modifiziert).
TVP, = Gesamtreinertrag in guten Jahren (c - minimal ris-
kante Strategien, i — hochst riskante Strategien)

TVP,= Gesamtreinertrag in schlechten Jahren (Missernte)
(c — minimal riskante Strategien, i — hochst riskante Stra-
tegien)

E (TVP) = durchschnittlicher Gesamtreinertrag (¢ - mini-
mal riskante Strategien, i — hochst riskante Strategien)

M - maximale Ertrage in den schlechten Jahren

(TVP - total factor product)

E (TVP) = p,x TVP, x p, x TVP,
(p,= Wahrscheinlichkeit der guten Jahre; p,= Wahrschein-
lichkeit der schlechten Jahre)

Falls sich die fiir das Subsistenzminimum sorgenden Er-
trage dem Punkt ,M‘ im Graph nihern und es zugleich
unmoglich ist, die Folgen der negativen Schwankungen
zu eliminieren, dann ist das einzelne Produktionsverfah-
ren die Strategie des minimalen Risikos (TVP,, disaster
avoidance). Der Misserfolg der risikoreichen Produktions-
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strategien wiirde ndmlich zu so niedrigen Ertrégen fiihren,
dass das Subsistenzminimum nicht erreicht werden wiirde.
Die Folgen wiren katastrophal (,d,g°).

Falls die fir das Subsistenzminimum sorgenden Ertri-
ge unter ,M‘ liegen oder falls die Folgen der negativen
Schwankungen nicht zu eliminieren sind, dann sollte aus
den verschiedenen Varianten der Risikostrategien diejeni-
ge ausgewdhlt werden, deren Kurve E (TVP) ckonomisch
optimal wire.

Falls die fiir das Subsistenzminimum sorgenden Ertréige
oberhalb von ,M" liegen, dann ist auf die das Risiko mi-
nimierenden Strategien zu verzichten, denn es gibt keine
Produktionsweise, die den gefahrlichen Ertragsmangel
verhindern konnte. Diese Systeme sind abhéngig von den
risikoreichen Strategien und die Nahrungsmitteldefizite
miissten durch soziookonomische Integration kompen-
siert werden.

Graph 2.05. Subsistenz- und Risikostrategien (nach
Sieferle 2006, Abb. 1 - 2, modifiziert).

Graph 1 zeigt die Situation, in der der Verbrauch einer
bestimmten Kommunitit innerhalb einer Saison dem ge-
ringsten zu erwarteten Niveau der Nahrungsressourcen
angepasst wird (Subsistenzminimum 1). Ein potentieller
Uberfluss bleibt ungenutzt. Falls das Subsistenzminimum
hoher liegt, hungert die Kommune in einigen Saisons (Sub-
sistenzminimum 2). In diesen Fillen die Unterproduktivi-
tit und die Strategie der Risikominimierung langfristig
nicht moglich. Sie muss durch die Risikostrategie, die in
schlechten Saisons den Uberfluss aus guten Saisons nutzen
kann, ersetzt werden. Durch die optimale Abfolge wire es
moglich, den Verbrauch am Niveau des langfristigen Mit-
telwertes des Angebots der Nahrungsressourcen zu stabili-
sieren (LM).

Graph 2 zeigt die Moglichkeit, den Verbrauch der Kommu-
ne zu steigern (auch im Rahmen von Subsistenzstrategien),
und zwar Mithilfe der Kombination von mehreren vonein-
ander unabhéngigen Nahrungsressourcen.

Taf. 5.01. Landwirtschaftliche Ausnutzung der Ge-
markungen der Angerdorfer im Jahre 1778 (absolut).
Quelle: Nach Angaben der Raabisationsvermessung
(Klir 2006).

Taf. 5.02. Landwirtschaftliche Ausnutzung der Ge-
markungen der Angerdorfer im Jahre 1778 (relativ).
Quelle: s. Taf. 5.01.



Taf. 5.03. Siedlungsentwicklung der Angerdorfer
nach Urbar- (1553, 1590), Kataster- und Raabisati-
onsangaben (1652/54; 1679; 1778). Anmerkung: In
Klammern sind wiiste Gehofte (Anzahl) oder die
Grofle der wiisten Felder angegeben. Mafle: 1 Strich
= 0,28733 Hektar. Quelle: s. Klir 2006.

Taf. 5.04. Gehoftstruktur der einzelnen Angerdorfer
im Jahre 1778. Quelle: s. Taf. 5.01.

Taf. 5.05. Anteil der Feldparzellen mit verschieden
intensiver Nutzung der Flure in den einzelnen An-
gerdorfern (1778). Quelle: s. Taf. 5.01.

Taf. 5.06. Anteil der Feldparzellen mit verschieden
intensiver Nutzung auf Grundlage der Kontribution
der Untertanen der einzelnen Angerdorfer (1778).
Quelle: s. Taf. 5.01.

Graph 5.07. Anteil der Feldparzellen mit verschieden
intensiver Nutzung im Besitz der einzelnen Unter-
tanen im Dorf Kostelni Lhota (1778). Quelle: s. Taf.
5.01.

Graph 5.08. Effektivitdt der Getreideproduktion der
einzelnen Dorfer unter der Herrschaft Podébrady in
Mittelbohmen (1778). Anmerkung: Die einzelnen Lo-
kalititen werden aufgrund des Verhéltnisses — Kon-
tribution : Anbaufliche - aufwirts gereiht. Quelle: s.
Taf. 5.01.

Graph 6.01. Die Produktionskurve fiir die einzelnen
Gehofte im Dorf Kostelni Lhota auf Basis des Jose-
phinischen Kataster (1785).

Taf. 6.02. Die maximalen Ertrige des Gehofts Nr. 18
im Dorf Kostelni Lhota in guten Jahren. Dreifelder-
wirtschatft.

Taf. 6.03. Die maximalen Ertrage des Gehofts Nr. 38
im Dorf Kostelni Lhota in guten Jahren. Dreifelder-
wirtschaft.

Taf. 7.01. Landwirtschaftliche Ausnutzung der Ge-
markung Mil¢ice im Jahre 1778 (absolut und relativ).
Quelle: Nach Angaben der Raabisationsvermessung.
Taf. 7.02. Ubersicht der hiufigsten Feldarten in der
Gemarkung von Mil¢ice (2. Hilfte des 18. Jhs.). Quel-
le: Nach Angaben des Bauern EJ. Vavik (1796).

Taf. 7.03. Durchschnittliche Ertriage der Felder in
Mil¢ice (2. Hf. des 18.Jhs.). Quelle: Nach Angaben des
Bauern EJ. Vavik (1796).

Taf. 7.04. Ernteschwankungen in Milcice (vgl. auch
Tat. 7.10). Quelle: Nach Angaben von des EJ. Vavik
(1770-1799).

Taf. 7.05. Ernteschwankungen der einzelnen Getrei-
desorten in Mil¢ice (vgl. auch. Taf. 7.10). Quelle: Nach
Angaben des Bauern EJ. Vavik (1770-1799).
Taf.7.06. Vergleich von Arbeits- und Risikoverteilung
zwischen der Enklave mit marginalen Boden und der
Kontaktzone mit Flugsanden / Schwarzerden.

Taf. 7.07. Verteilung der Termine des Ackerbaus und
der Aussaat in Milcice (1770-1800). Quelle: Nach An-
gaben des Bauern EJ. Vavdk (I-11I).
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Taf. 7.08. Dauer der Schaf- und Viehweide in Mil¢ice
(1769-1799). Quelle: Nach Angaben des BauernFE].
Vavak (I-111).

Taf. 7.09. Ernteablauf in Mil¢ice (1770-1801). Quelle:
Nach Angaben des Bauern EJ. Vavdk (I-I1I).

Taf. 7.10. Erntecharakteristika in Milc¢ice (1770-
1799). Quelle: Nach Angaben des Bauern EJ. Vavdk
(I-110).

Taf. 7.11. Vergleich der Bodenbeschaffenheiten nach
den Angaben von EJ. Vavdk (III, 1796) und von neu-
zeitlichen Bodenkarten.

Taf. 8.01. Vergleich der Dorfer der Enklave mit Flug-
sanden mit der ersten Gruppe der Dorfer in der Kon-
taktzone aufgrund der moglichen Produktionsver-
fahren. Anmerkung: + giinstig oder relativ giinstiger;
— schlecht oder relativ schlechter; mittelmaflig oder
relativ gleich; +- einige Flurteilen +, andere -, in der
Proportion ca 1:1; ? nicht zu beurteilen.

Taf. 10.01. Namenentwicklung im Gebiet von Wal-
dareal Kersko.

Taf. 10.03. Lehenbesitz von Boc¢ek von Kunstat.

Taf. 11.01. Die spiten Lokationen in Mittelb6hmen -
Siedlungsformen nach neuzeitlichen Katasterplanen.
Taf. 11.03. Die spaten Lokationen in Mittelbohmen -
Ubersicht von Urkunden.

Taf. 12.01. Ubersicht iiber die unterschiedlichen Hé-
hen des Wasserspiegels in den Niederungen in der
Wiistung Kii (Mai 2006).

Taf. 14.01. Vergleichstabelle von Objekten, die der
Forster von Name Bauer in den Jahren 1890/1900 an-
gefiihrt hat, und der Nummerierung im Rahmen die-
ser Arbeit.

Taf. 16.01. Vorgang bei der Dokumentation der Wii-
stung (2004-2007).

Taf. 18.01. Ubersicht iiber die Gelindeformen (Ob-
jekte) im Areal der Wiistung.

Taf. 19.01. Ubersicht iiber die Bedingungen fiir die
Geldndeforschung und Vermessung in einzelnen Jah-
reszeiten.

Graph 20.01. Grof3e der kleinen Erhebungen im Are-
al der Wiistung.

Graph 20.02. Verhiltnis der Breite und Linge der
kleinen Erhebungen im Areal der Wiistung.

Abb. 20.03. Modell des geomorphologischen Mikro-
systems: Niederung — Erhebung.

Graph 20.04. Hohenunterschied der kleinen Erhe-
bungen und der Gelandeoberflache.

Taf. 20.05. Ubersicht iiber die Héhenangaben fiir
einzelne Teile der Gelindeformen.

Abb. 20.06. Modell der Genese der Niederungen.
Taf. 20.07. Ubersicht iiber die kleinen Niederungen
und ihre Interpretation.

Taf. 21.01. Struktur der kleinen Erhebungen.

Taf. 23.01. Maf3e der Grundrisse von den Uberresten
der mehrteiligen Hauser.
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Besiedlung und landwirtschaftliche Nutzung marginaler Boden im spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit

Taf. 23.02. Abstand der Héhenpunkte von den Uber-
resten der mehrteiligen Héuser.

Taf. 24.01. Begrenzungsart der einzelnen Teile des
Herrenhofs mit Motte — untereinander und im Bezug
zur Umgebung.

Taf. 26.01. Maximalbreite der Frontbebauung der
einzelnen Hofparzellen aufgrund der Abstinde der
Uberreste.

Taf. 27.01. Lingencharakteristika und Grof3e der Flu-
ren der Angerdorfer.

Taf. 30.01. Abhingigkeit der Breite der einzelnen
Hofparzellen von der Grof3e des Bauernanwesens.
Taf. 31.01. Ubersicht der Siedlungsentwicklung nach
M. Born (1977).

Taf. 32.01. Siedlungsentwicklung des Dorfes Mlada
bei Benatky nad Jizerou (1673-1682). Allmahlicher
Wiederaufbau des Dorfes nach dem 50-jdhrigen
Siedlungshiatus. Nach Vojdcek 1930-31.

Taf. 32.02. Zuwachs der bebauten Fliche wihrend des
Wiederaufbaus (1673-1695). Nach Vojdcek 1930-31.
Taf. 33.01. Deutsche Terminologie der Wiistungspro-
zesse.

Taf. 33.02. Tschechische Terminologie der Wiistungs-
prozesse.

Abb. 34.01-34.18. Siehe Tschajanow 1923.

Taf. 35.01. Inhalt und Erklarung einer Fassion des Jo-
sephinischen Katasters. Nach EJ. Vavdk (1/2, 84).

Taf. 35.02. Entwicklung der Ernterateschitzungen
durch herrschaftliche Beamte. Nach Angaben des
Bauern EJ. Vavdk (II).
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