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39. GEOFYZIKALNi PRUZKUM
(RNDr. Roman Ktivanek, Krivanek 2006, rkp.; Krivanek — Klir 2007, priloha na CD)
(tab. 7-10)

Geofyzikalni prizkum byl realizovéan na ¢tyfech vzajemné oddélenych a dobie priichozich
plochach.! Ty byly vybrany tak, aby byly zastoupeny situace s riznymi druhy a s riiznym
usporadanim reliktii. Na dvou plochéach byla kombinovédna magnetometricka s geoelektrickou
odporovou metodou; na dalSich dvou plochiach byla uplatnéna pouze magnetometricka
metoda. Vysledky méteni je tfeba kriticky hodnotit s ohledem na rtiznou vysSkovou uroven
povrchovych tvari a jejich jednotlivych ¢asti.

Magnetometrické méetfeni vypovidé o situaci do hloubky ca 1m, a proto se lze vyjadiit ke
slozeni vSech povrchovych tvart. Naopak geoelektricka odporovd metoda registruje situaci
pouze do hloubky ca 0,5 m. V tomto pfipad€ se jiz mohou projevit povrchové nerovnosti.
Vysledky odporové metody nejsou plné€ reprezentativni, nebot pokud je pod povrchem
uloZena vrstva dobfe vodivého materidlu (napt. destrukéni jilovitd vrstva), pak ptipadné nize
polozené nevodivé struktury (napt. zdivo) nebudou zaznamenany.

Situace dokumentovana v arealu zaniklého Kii ma obdobu vsude tam, kde se ve stavebnich
konstrukcich vyrazn¢ uplatiovalo dfevo a hlina, a jen stopoveé kamen (napt. Bystiec, Belcredi
2006, 423-431).

I. plocha s obj. 105, 108, 110-113
(plan 9; magnetometricka metoda)

obj. 105 — snizenina; nezaznamenany zadné magnetické anomalie, pfi styku s vyvySeninou
obj. 110 se koncentruji minimalni hodnoty

obj. 108, 109 — snizeniny; bez vysSich magnetickych hodnot, zastoupeny ale nejsou ani
hodnoty nizké

obj. 110 — vyvySenina; objekt Ize dobfe vymezit plochou s vy$§imi hodnotami
geomagnetického pole. Nejvyssi magnetické hodnoty ve stiedu zépadni Casti objektu lze
vysvétlit pritomnosti nékolika zlomk cihel, které zde byly zaznamenany v nésledujicim 1été.
obj. 113 — vvychodni casti objektu se sice objevuji plochy s vys$§imi hodnotami
magnetického pole, chybi vSak kontrast vii¢i okolnimu rovinatému terénu.

Na plose mezi obj. 110 a 113 bylo zaznamenano nckolik ostrivki s vysokym

magnetickym polem, které Ize vzhledem k jejich izolovanosti interpretovat jako jednotlivé
kovové nebo piepalené predméty lezici t€sné pod povrchem.

II. plocha s obj. 132 —145
(kombinace magnetometrické a geoelektrické odporové metody)

MAGNETOMETRICKA METODA

(plan 7)
obj. 132 — sniZenina; vykazuje pouze nevyrazné geomagnetické hodnoty
obj. 133 — <¢lenéna vyvySenina; na ploSe zaznamendno vysoké rozpéti hodnot

geomagnetického pole, vysoké hodnoty vykazuji znaky pravidelného prostorového

'V tvahu neni brano geofyzikalni méfeni na plosing motte. Ta méla byt v minulosti poskozena do takové miry,
ze interpretace méfeni neni ucelna. Vysledky jsou zatazeny ve zprave R. Kiivanka v priloze na CD.



usporadani. V severni ¢asti objektu naméfeny pouze primérné a minimalni hodnoty; ve stfedu
casti A, B zjiSténa souvisla linie vysokych hodnot probihajici paralelné s osou povrchového
tvaru, dale na J od ni lezi pruh nizkych hodnot, opét paralelng; pii J Gpati celého objektu
v mistech styku se sniZzeninou obj. 134 byly naméteny opéct zvySené geomagnetické hodnoty.
Vysledek méteni ve stiedu ¢ast C je bohuzel zkreslen zapomenutou métickou znackou.

obj. 134 — snizenina; nevyrazné magnetické pole, pouze bodové 2 velmi vysoké, ale zcela
izolované hodnoty

obj. 135, 136 — sniZeniny; homogenni nevyrazné¢ magnetické pole, zddné anomalie

obj. 137 — vyvysenina; na plose shluk mist vysokych geomagnetickych hodnot, ohrani¢eni
vici okolni plose vSak neni zietelné, nejvysSi hodnoty se souvisleji nalézaji pfiblizné ve
stitedu objektu a izolovan¢ v JV c¢asti

obj. 138 — sniZenina; od okoli se nijak neodliSuje

obj. 139 — wvyvysenina; po celém obvodé jasné vymezitelna vys$Simi hodnotami
geomagnetického pole; napadna je plocha velmi vysokych hodnot na Z

obj. 142 — ¢lenéna vyvysenina; vys§imi, ale nespojitymi hodnotami geomagnetického pole se
projevuje ¢ast C, v ¢asti A a B vysS§i hodnoty zaznamenany pouze v J a JV ¢asti; pii J Gpati a
styku se snizeninou obj. 143 probihé opét linie ploch s vy$Sim geomagnetickym polem, ktera
je zietelnd v kontrastu s plochou pftilehlé snizeniny

obj. 143 — sniZenina; primérné a homogenni magnetické pole, pouze bodové misto velmi
nizkych a vysokych hodnot; patrné je vyrazné odlisSeni vici vy$$im hodnotdm pftilehlych
vyvysenin

obj. 144 — vyvysSenina; nékolik izolovanych a mirn¢ nadprimérnych geomagnetickych
hodnot; nebyla méfena cela plocha objektu, vysledek je proto torzovity

GEOELEKTRICKA ODPOROVA METODA

(plan 10)

Vsechny vyvySené povrchové tvary byly indikovany nizkym nebo zcela minimalnim
geoelektrickym odporem. Naopak tvary snizené ukazaly odporové hodnoty znacné vysSsi.
Vysledny obraz se témét shoduje se situaci dokumentovanou na povrchu.

Obj. 133 — jasné¢ vymezen kontrastem mezi minimalnimi a maximalnimi odporovymi
hodnotami na Z, J a V okraji. Hranice se zde shoduje s pribéhem upati. Pon¢kud setteld je
situace na S, coz lze vysvétlit tim, ze plocha je zde zamokiena. V ramci objektu byly nejvyssi
hodnoty naméfeny v ¢asti B. Podobné jako dle utvateni povrchu, lze i dle odporu objekt
roz€lenit na 3 Casti.

Obj. 137 — vymezeni povrchového tvaru se shoduje s minimalnimi odporovymi hodnotami.
Objekt je po celém obvod¢ kontrastné obklopen plochou s maximalnimi hodnotami.

Objekt 139 — nizky odpor pod celym povrchovym tvarem a jeho obvod respektuje jeho Upati,
vyjme SZ strany.

hodnoty naméteny v Casti C, pak B a nejvyssi v Casti B, které jsou vSak stale znané€ nizsi nez
odpor okolniho terénu.

Nizky geoelektricky odpor ploch pod vyvySenymi povrchovymi tvary lze vysvétlit tim, ze
se zde ve velké mife nachdzi materidly dobie vodivé - jilovité ¢i hlinité. Vysoké odporové
hodnoty mimo vyvysSené povrchové tvary, at’ vrovinatém terénu nebo pfiléhajicich
snizeninach, svéd¢i o hiife vodivych plochach pisku bez hlinité a jilovité slozky. Tento zavér
byl jesté ovefen protdhnutim méfené¢ho tseku smérem do predpokladané navsi, kde 1ze pod
mechovym vegetacnim patrem nalézt jen Cisty pisek. Odporové hodnoty zde byly maximalni.



I1I. plocha s obj. 69-73
(plan 8; magnetometrickda metoda)

obj. 69 — vyvySenina; plocha objektu je zfetelné¢ vymezena nespojitymi vysokymi hodnotami
geomagnetického pole

obj. 72 — vyvySenina; plocha objektu se nijak od okoli neodliSuje, mista vysSich
magnetickych hodnot nezaznamenana

Obj. 70-71, 73 — sniZeniny; sniZenina; izolované mista vysSich geomagnetickych hodnot

Interpretace namérenych hodnot

1)

2)

3)

4)

Srovnani vysledkt odporové a magnetometrické metody z méfeni na stejné plose (II)
ukazuje, ze vysledky prvé metody odrazi zakladni plidni charakteristiky, zatimco
vysledky druhé nejsou na piidnim slozeni zavislé viibec.

Geoelektrickd odporova metoda ukézala vyraznou pozitivni korelaci mezi vyskou —
objemem povrchovych tvart a jejich vodivosti. To dokladd kumulaci dobie vodivé
jilovité a hlinité hmoty zadrzujici vlhkost. Malé4 vodivost snizenin prokazuje, ze nejsou
vyraznéji vyplnény hlinitym, popft. destrukénim materidlem. Viibec nejvyssi a spojity
odpor klade prostor ptedpokladané navsi, a to diky suchému podloznimu pisku, ktery
zde vystupuje az na povrch. Nikde nebyly s jistotou prokadzény vyrazné liniové
struktury, které by bylo mozno interpretovat jako pozistatky spojitého zdiva ¢i
zékladl. Jejich pfitomnost vsak v zddném piipadé nelze vyloucit (srv. odstavec 3).
Negativni vysledky odporové metody nejsou vtomto piipadé prukazné, nebot
vodivost vramci relikti mlze byt zplsobena destrukénim materidlem, ktery je
piekryva.

S magnetometrickym meéfenim je spojen problém, jak vysi naméfenych hodnot
magnetického pole a jejich relativni rozdily interpretovat. Z tohoto hlediska je klicova
situace pod povrchem obj. 133 a 142. Dosavadni poznatky vedou k ptedpokladu, Ze se
zde nachazi zéklady puavodnich staveb, v jejichz stavebnim materidlu mohly byt
zastoupeny i cihly. O tom svédci (i) obecné zpravy J. Hellicha a (ii) pozorované
stopové mnozstvi stavebniho materialu na povrchu (obj. 133, 142; cihly, opuka, svor).
Geomorfologicky model vede k hypotéze, ze osa povrchového tvaru neni totozna
s osou puvodni stavby. Jeji stény by se mély nachdzet v t¢ Casti, kterd je blize ke
prilehlym sniZzeninam (kap. 7.2.2). Plan naméfenych geomagnetickych hodnot v obj.
133 ukazuje liniové struktury, které skutecné¢ odpovidaji tomuto predpokladu. Prva
z linii vede pfiblizn¢ stfedem povrchového tvaru, zatimco druha pfi jeho Upati se
snizeninou. Situace ve V Casti objektu je bohuZzel deformovana zapomenutou kovovou
znackou. Situace v obj. 142 je méné¢ zietelna. I zde lze vSak sledovat kumulaci vySsich
hodnot pfi J upati tvaru pii snizenin¢ obj. 143. Lze proto vyslovit hypotézu, ze pod
povrchovymi tvary obj. 133 a 142 byly indikovany nevyrazné pozlstatky stavebnich
struktur, které se vSak projevuji velmi slabé. Magnetometrické méteni tedy nijak
nevylucuje, ale zdroven ani neprokazuje, existenci subtilni zakladd pod vyvyseninami
obj. 69, 110, 132, 137, 142 a 144. Velice malo pravdépodobna existence téchto
zékladl je vSak u vyvySeniny obj. 72.

Geomagnetické pole pod povrchem vyvySenych tvart ukazalo, s vyjimkou obj. 72,
vy$$i hodnoty. Mohou indikovat zbytky subtilnich zdklada s pfitomnosti cihel, stejné
ale 1 jen roztrousené prepalené predméty. Pouze maximalni hodnoty Ize interpretovat
jako kovové predméty.



5) Magnetometrickd metoda ukazuje na konstrukéni a funkéni rozdilnost jednotlivych
staveb, které na métenych plochach pravdépodobné staly. Namétené hodnoty a jejich
distribuce pfitom nenasvédcuji, Ze by tyto stavby podlehly pozaru, nebot’ rozsahlejsi
souvislé plochy s vypalenymi materialy nejsou prokézany.

6) Vétsinu izolované namétenych geomagnetickych anomalii na ploSe mimo vyvyseniny
1ze interpretovat jako roztrousené kovové nebo piepalené predméty, véetné cihel.
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