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Zvolené téma umoziuje sledovat zmény v chovani neander-
talct v prabehu stfedniho paleolitu ve dvou osach, horizontalni,
ktera odrazi zejména prostorové (regionalni) odlisnosti, a verti-
kalni, tedy v ¢asové skale, zachycujici vyvoj od mladsiho rissu
do pocatku wiirmského interpleniglacialu. Tyto dvé osy budou
tvorit v zavérecné syntéze bazi jednotlivych kapitol, sledujicich
ruzné aspekty zivota neandertalct (struktury sidelni a sidlistni,
techno-typologické, surovinové, komunikaéni, socialni, neutili-
tarni). Vsechny tyto aspekty jsou vice méné¢ dolozitelné archeo-
logickymi prameny, a lze tak pfedpokladat nalezeni sty¢nych
kem bude surovinova analyza, nebot’ zasahuje do nejvétsiho
poctu (ne-li vSech) predpokladanych struktur.

Prace je zalozena na deduktivnim pfistupu zpracovani dat,
zejména proto, ze vyvstala potieba noveé zpracovat nalezy, je-
jichz informacni potencial nebyl dosud vyuzit (napt. material
z jeskyné Kilny). Nékteré kolekce prosly pred zpracovanim
revizi a byly porovnany s pivodnimi nalezovymi okolnostmi.
Tento postup mél v maximalni mozné mite vyloucit pfipady
promichani nalezii a uvedeni nespravnych lokaliza¢nich udaju,
které byly negativnim disledkem historického vyvoje sbirky
a studia téchto nalezii v depozitafich. Soucasti revize materia-
lu bylo 1 zhodnoceni charakteru informacni zdkladny, zejména
v rovin¢ nalezovych okolnosti, pfesnosti prostorové lokalizace
artefaktl apod.

Vybrané kolekce kamenné Stipané industrie byly zpraco-
vany podle klice blize rozepsaného v kapitole 3.3. Nalezy se
evidovaly do databazového programu, ptficemz kazdy nalez
mél jednoznacny identifikator (inventarni ¢islo). Databazové
soubory byly podkladem pro sledovani vztahi mezi jednot-
livymi pfedméty v kolekcich kamennych artefakti. Analyza
smétovala k definovani operacniho schématu, ktery popisuje
proces vyroby nastroji, pficemz hlavni diraz se kladl na kore-
laci udajt s determinaci pouzitych surovin, s cilem urcit zptisob
jejich exploatace, zplsob zasobovani lokality, a determinovat
tak distribu¢ni model. Pro potfebu korelace kamenné industrie
s ostatnimi nalezy je nalezita pozornost vénovana i rekonstrukci
prostorového Clenéni sidlist€ na jednotlivych lokalitach, pokud
mozno podle stratigrafickych jednotek. Pozornosti neusla ani
chronostratigrafickd pozice studovanych vrstev a rekonstrukce
prirodniho prostiedi s diirazem na lovenou faunu.

Vysledky tvotily diilezité podklady pro urceni ekonomické
strategie, charakteru mobility populace, funkce lokality apod.
Udaje jsou zékladem pro nasledujici syntézu informaci podle
nastinénych struktur vertikalnich i horizontalnich. Na tuto kapi-
tolu pfimo navazuje zhodnoceni ziskanych poznatkl v kontextu
evropskych nalezl s cilem urcit, zda se n¢které pozorované jevy
projevuji analogicky i na jinych mistech. Komplexni evropska
syntéza by vSak prekrocila tinosny ramec studie a navic jejim
hlavnim pfinosem by bylo poznani, ze vétSina jevl je vyrazné

ovlivnéna regiondlnimi specifiky, takze je obtizné urcit miru
strukturalnich podobnosti nebo rozdilt, a spravné tak zhodnotit
validitu nastinéné teorie.

3.1. Charakter vstupnich informaci

Jiz jsme se zminili o potfebé kritického zhodnoceni pra-
menné a informacni zékladny. Ve vSech piipadech jsou nalezy
konfrontovany pokud mozno s ptivodnimi nalezovymi deniky,
¢lanky a plany s cilem vyloucit redundantni a neptesné informa-
ce, které by mohly negativné ovlivnit zpracovavané téma. Uka-
zalo se, ze v nékterych ptipadech byl kriticky postoj k nékterym
informacim predem ponékud ptedpojaty, takze se a priori sou-
dilo, Ze tyto udaje jiz nemaji dostate¢nou védeckou hodnotu.
V nasledujicich kapitolach se budeme proto strucné zabyvat
dé¢jinami badani na lokalitach, hodnocenim zpisobti dokumen-
tace, evidence nalezli a soucasného stavu sbirky.

3.1.1. Jeskyné Kiilna

V ramci dizertaéni prace jsou zpracovany pouze nalezy
z vyzkumu K. Valocha z let 1961-1976 (Valoch 1988b) a za-
chranného vyzkumu 1995-1997 (Valoch 2002a). Analyzovana
kolekce pochazi z prostoru vchodu az po skalni stupen v pasu
19-20 (tj. sektory A-D, K, L; obr. 5). Plocha byla rozclenéna
¢tvercovou siti po 1 X 1 m. Nekteré nalezy vybrané v pribéhu
vyzkumu byly nakresleny a zapsany s uvedenim vrstvy, ¢tverce
a hloubky. Castym jevem v ramci dokumentace je viak sloudeni
nalezil z nékolika Etvercli dohromady. BohuZel systém slu¢ova-
ni do vétsich celkl neni jednotny, takze napf. pro vrstvu 11 jsme
schopni lokalizovat struktury v rameci zpracovavané plochy
s pfesnosti pouze 16 m? Nalezy, které byly v prabéhu vyzku-
mu hodnoceny jako méné hodnotné, nebo nalezy z proplachi
byly evidovany hromadné. Po konfrontaci s deniky bylo mozné
,»privodni material“ zatadit do sektorti podle uvedenych vrstev.
Celkové poskytuji deniky presné informace a systém evidence
nalezovych okolnosti jednotlivych predméth je diky kresebné
dokumentaci velice pfinosny zejména pii provadéni revize na-
lezovych okolnosti.

Totéz plati pro osteologicky material, ktery byl v ramci sbi-
rek ustavu Anthropos MZM rozdé€len na Cisté paleontologicky
material a predméty, u kterych predpokladame intencionalni
manipulaci. Prace na paleontologicko-archeologickém zpraco-
vani téchto kolekci prozatim probihaji a k dispozici mame pou-
ze predbézné vysledky.?

Systém vyzkumu spocival v postupném otevirani mensich
ploch, které umoziovaly dobrou stratigrafickou korelaci podle
dosud odkrytého profilu. Tato metoda vSak omezovala plosnou
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determinaci piipadnych struktur. Evidentni nebo jinak zajima-
vé situace jsou verbalné zachyceny ve vyzkumnych denicich,
chybi k nim vSak kresebna dokumentace. Presnéjsi zachyceni
struktur je provedeno v ramci zachranné¢ho vyzkumu K. Valo-
cha z let 1995-1997 ve ¢tv. O-N/III-4 (Valoch 2002a). Tato
plocha byla soucasti vétsi struktury kamennych artefaktt a kos-
ternich pozistatki, ale dokumentovany vysek je pomérné maly
na to, aby se dal presnéji analyzovat nékterymi novymi metoda-
mi (srov. Stapert 1990).

Obecné lze fici, ze jak systém dokumentace, tak i informa-
ce z publikaci jsou pfesné vertikalné i horizontaln€ zaraditelné.
Velka pozornost byla vénovana stratigrafické pozici artefaktu,
takze jejich zafazeni do vrstev miizeme povaZovat za velmi spo-
lehlivé.* V piipadé pochybnosti totiz tuto skute¢nost K. Valoch
uvadi, takze z analyz je pak velmi snadné takové celky pro vetsi
piesnost vypustit. Uvahy o piesnosti stratigrafické pozice by se
tedy mély tykat spiSe hodnoceni vztahu riiznych subvrstev, kte-
ré K. Valoch vy¢lenil praveé proto, aby co nejméné subjektivné
zkresloval jejich pozici. Tim umoznil do budoucna fesit otdzku
vzajemné chronostratigrafické pozice, ktera vSak neni soucasti
této prace.

Jak vyplyva z vySe uvedenych informaci, horizontalni
struktury jsou hife analyzovatelné, zejména diky sluovani
nalezill z vice ¢tvercll. Z dochovanych prament a zapiska vsak
1ze osidlenou plochu dale ¢lenit podle hustoty nalezii kamen-
né industrie a kosterniho materialu. Diky zavedeni ctvercové
sité je mozné zjisténé struktury, zachycené v denicich, presné
lokalizovat.’

Dizertaéni prace zpracovava pouze vstupni ¢ast jeskyné.
Hlavnim diivodem byla skute¢nost, Ze zde nalezené vrstvy maji
mezi sebou jasny stratigraficky vztah, a umoziuji tak sledovat
vyvojové trendy bez nebezpeci, vyplyvajiciho ze Spatné korela-
ce vrstev mezi vstupni a vnitini ¢asti jeskyné. Druhym divodem
byla i potfeba omezit jinak obrovské mnozstvi zpracovavaného
materialu. Pracovat s vrstvou, ktera se rozklada v celé jeskyni,
jako s jednim celkem by bylo v fad¢ aspektti zavadéjici. Pro
ziskani zakladnich vyvojovych trendd se jako nejschiidnéjsi
jevila varianta vyuziti prostorové omezenych soubort, které
bude nasledné¢ mozné doplnit nebo otestovat v ramci dal§iho
zpracovani.

3.1.2. Jeskyné Sipka

Samostatnou kapitolou je v souc¢asné dob¢ kritické zhodno-
ceni vyzkumi K. J. Masky z konce 19. stoleti, které¢ provadél
v jeskyni Sipce a Certové dife na vrchu Kotou¢i u Stramberka.
Obecné se divame na vyzkumy z tohoto obdobi jako na ,,méné
hodnotné”, zejména z hlediska informaci, které nam mohou
poskytnout o prostorovém a stratigrafickém clenéni lokality,
homogenity nalezti apod. Studiem dobovych materialti vSak
zjistujeme, ze Maskou provadéné vyzkumy byly koncipovany
na svou dobu velice moderné a ze se Maska snazil ziskat i infor-
mace, o kterych véd¢l, Ze budou zuzitkovatelné spiSe v budouc-
nosti nez bezprostiedné v prubéhu vyzkumu.

Prvni otdzkou, kterou si musime polozit pfed hodnocenim
a pouzivanim puvodnich informaci pro rekonstrukci zejména
sidlistni struktury, je otdzka stranové orientace, kterou MaSka
pouzival pfi popisu terénni situace. Jako jednoznaény dikaz
muze poslouzit nasledujici vynatek textu (Maska 1884, 18):
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,, Vkrocme vsak jiz otvorem 8 m Sirokym a 4m vysokym do jes-
kyné smeru jihozapadniho, jejiz délka 45 m obnasi. Jsme v pro-
stranné svétlé predni klenbé; hned za vehodem rozsifuje se Sipka
vpravo o 6 m, vedouc také nekolik krokit zpét na zapad k jinému,
nyni zaborenému a zaneSenému otvoru. Na pravé strané stropu
spatrime tmavou dutinu, je to maly komin nyni taktéz zacpany,
kterym snad jindy voda do jeskyné vnikala.“ Tento popis odpo-
vida padorysné situaci, pfi niz jsou strany ur¢ovany pii pohledu
do jeskyné (srov. obr. 6).

Pro hodnoceni metodiky vyzkumu se musime opfit v pod-
staté pouze o Maskovy informace (Maska 1884, 20). ,, Uminiv
sobé hned z pocatku, ze Sipku venkoncem prokopdam, probiral
Jsem od prikopu u vchodu pocinaje v celé Sifce jeskyné vrstvu
za vrstvou shora dolii v pasmech asi piil metru Sirokych. Nale-
zy, at byly jakékoliv, davaly se z kazdé vrstvy hned na zvilast-
ni papir a teprv doma po ocisteni a dukladném prohlédnu-
ti odhodil jsem bezcenné veci; v jeskyni se musilo ze zdsady
kromé hliny a neforemnych vapencu vse odkladati. Takovym
systematickym probiranim ndanosu ziskal jsem velké mnozstvi
rozlicnych predmetiv i takovych, které by jinak nepovsimnuty
se byly odhodily, a vim zdroven o kazdém predmeétu, v které
vrstve a na kterém misté se nalézal, coz jsem na viech udanim
vrstvy a dne nalezeni zaznamenal. Nabyl jsem tim za krat-
ky cas takové zkuSenosti, Ze jsem mohl dle barvy a zevnéjsku
s velkou pravdépodobnosti o kazdém predmétu rici, z které
vrstvy pochazi. *

Z tohoto textu vyplyva nékolik velice dulezitych informaci.
Z hlediska metody je zfejmé, ze se Maska fidil pevné danym
postupem, ktery preferoval postupné vybirani jeskyné v pruzich
se zaméfenim na stratigrafické okolnosti nalezu. Na svou dobu
se jednalo vlastné o revolucni postup. VSimnéme si, Ze o své
metodice uvazoval a uvédomoval si i jeji nedostatky (Maska
1884, 20): ,, Tento zpiisob kopani, nazvu jej stupiiovym, byl vsak
na wmu rozhledu, cemuz jsem hledel peclivym zapisovanim
mérenim a kreslenim prirezii odpomoci. Pri vétsich predmétech
pak musila obezietnost nedostatek methody nahraditi.

Jakych vysledkti by mohl Maska se svou erudici a citem pro
véc dosdhnout dnes! Uz na konci 19. stoleti si pIn¢ uvédomoval
potiebu plosnych odkryvt a hledani nalezovych situaci, které
bychom dnes nazvali archeologickym kontextem. Kdyby tém-
to poznatkim dostal i v dokumentac¢ni oblasti, tak by vyzkumy
v jeskyni Sipce a Certové dife snesly srovnani i s dne$nimi po-
znatky (k problematice srov. Farizy 1994, 154).

Kamen trazu se skryva v naprosto nekonzistentnim evido-
vani nalezt a nalezovych situaci. Maska sam nebyl na vyzku-
mech stale pfitomen, coz je v jeho dobé samoziejmé pochopi-
telné. Jistym varovanim ndm mize byt zminka o tom, Ze nalezy
ptifazoval jednotlivym vrstvam podle dochovaného sedimentu
na jejich povrchu. To ukazuje i na to, ze fadu situaci zachytil
pouze jako relikty a ani je pak nepublikoval. Je s podivem, ze
se v nalezovych denicich nikdy neobjevil planek se systémem
sond ve zminénych pruzich. Z nékterych zminek bychom sice
byli schopni do urcité miry pfesné rekonstruovat postup vy-
zkumu, ale kvalitativné by tato prace nepfinesla nové vysledky
(postup praci viz obr. 7). Nalezy Maska popisoval pouze vrst-
vou a datem nalezeni (nebo evidovani), ale nikdy se neobjevuje
lokaliza¢ni udaj, fadici nalez do né€kterého z pruhti. Pouze v pfi-
padé ohnisté s lidskym pozistatkem, Jezevéi diry a Krapnikové
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chodby se na nékterych predmétech objevuje udaj o jeho polo-
ze. Porovnanim pramenti mizeme tyto lokaliza¢ni Gidaje psané
némecky piepsat nasledovné.

Herd ohnisté (na obr: 54 — €. 2) v usti
Jezev¢i diry

nélezy za ohni$tém v Jezev¢i dife

do 28. 10. 1880 (objeveni Krapnikové
chodby) je takto oznaCovana Jezevci
dira (hlavné v ndlezovém deniku),
od tohoto data je ,,zadni ¢asti* Sipky
oznacovana Krapnikova chodba
(napt. Maska 1884, 18)

leva sténa hlavni haly pred astim

do Jezev¢i diry

Hinter Herd
Hinter Sipka

Linke Wand

Z vyse uvedeného citovaného textu mimo jiné vyplyva, ze
vSechny dulezité predméty popiskou opatioval. Bohuzel je vét-
Sina kamenné industrie zcela bez lokalizacnich tdaji, a to i kusy
z typologického hlediska prikazné, srovnatelné s témi, které
Maska popiskou opatfil. Stejny problém se vyskytl i v piipadé
osteologického materialu, u néjz je pouze mensi ¢ast stratigra-
ficky zatfazena. To pon¢kud zkresluje vysledky analyz této Casti
kolekce (srov. kap. 4.7.5). Problém se skryva zfejmé v manipu-
laci s pfedméty v Maskové pozulstalosti. Popisky na predmétech
jsou vyhotoveny na nalepovacich kancelaiskych stitcich, které
se mohly pomérné snadno odlepit. Z tohoto pohledu je az s po-
divem, kolik se jich dochovalo. Nékteré predméty jsou vyobra-
zeny v MaSkovych denicich, takZe je mozné, ze i nékteré dnes
nelokalizované artefakty bude jest¢ mozné dodatecné zaradit
do vrstvy, ptipadné i do urc¢itého prostoru.

Stejn¢ nedostate¢na byla kresebna dokumentace nalezovych
situaci. To by nebylo nic udivujiciho, kdyby jim v nélezovych
denicich Maska nevénoval takovou pozornost. Jejich popisy na-
znacuji velice zajimavé skutecnosti z hlediska prostorového ¢le-
néni jeskyn¢ a vyznacuji se i znacné kritickym pohledem. Je tedy
s podivem, Ze si Maska nezaznamenal ani jejich polohu v planku
jeskyné. Neexistuji ani jejich nacrty, které by pro posouzeni byly
velice dilezité. Kupodivu se vétsing z téchto situaci nevénuje ani
v odbornych publikacich. Zajimavou situaci s kostmi pii pravé
stran¢ vchodu Maska nikde nezminuje, nedostateéné popisuje
i situace okolo stfedopaleolitickych uhlikatych poloh v Krap-
nikové chodbé. V literatufe se objevuje pouze popis ohnisté se
znamou détskou neandertalskou celisti, ale ostatni plosné na-
lezové situace jako by neexistovaly, prestoze si Maska jejich
vyznam uvédomoval (srov. Maska — deniky). Osobn¢ se vsak
domnivam, Ze tyto struktury skutecné existovaly. Kdyby si je
chtél vyfabulovat k vétsi slave lokality, tak by je totiz zminil
hlavné v oficialn¢ publikovanych pramenech.

Dtlezitou otazkou, kterou Maska sledoval, bylo stratigra-
fické Clenéni jeskyné. Systém pruhii vedl Masku k zakreslovani
pfiénych profilt, které signoval datem a doplioval verbalnim
popisem. Problematictéjsi je vsak jejich lokalizace v ramci pu-
dorysu jeskyné (pokus o rekonstrukci viz obr: 8). Z toho plyne,
ze nemame zcela presnou piedstavu o pribchu jednotlivych
vrstev zejména v prostoru predni ¢asti, tj. od vchodu po zii-
ceny strop. Dal§im problematickym faktorem je ta skutecnost,
ze Maska nerozlisil vSechny vrstvy v jeskyni spravné. Tzv.

Proskuv profil (Kukla 1954, obr. 1) v predni ¢asti jeskyné je
mnohem slozitéjsi a vyplyva z néj, Ze rozdilné zbarveni popiso-
vané Maskou v ramci jedné vrstvy asi souvisi s nedostatecnym
rozlisenim jednotlivych stratigrafickych ¢lent (obr: 53).

V ramci jeskyné jsou zpracovany jen ty nalezy, které nesou
oznaceni vrstvy, piipadné prostorového vymezeni. Diky tomu
bude mozné srovnat ziskané vysledky s doposud publikovany-
mi udaji, a ziskat tak pfedstavu o validité souboru s nalezovymi
okolnostmi. Rovnéz je diky tomu mozné posoudit i rozdily mezi
.koncentracemi*.

3.1.3. Jeskyné Certova dira

Totéz co pro Sipku, plati i pro jeskyni Certovu diru (Maska
1886a; 1886b; 1888a). Ze stratigrafického hlediska jsou infor-
mace jeSté nepresnéjsi. Da se Tici, ze se Maska na této jeskyni
ucil. S4m konstatuje, Zze poznatky, které zde ziskal, aplikoval
na jeskyni Sipku (Maska 1884, 19). Jinak jsou publikované in-
formace srovnatelné s t&mi z jeskyné& Sipky, a tvoii tak konzis-
tentni celek.

Z hlediska stranové orientace se pak systém shoduje s tim,
ktery aplikoval na jeskyni Sipku. Leva a prava strana byly uréo-
vany pii pohledu ze vchodu do jeskyné. V zadné z praci publi-
kovanych Maskou nemame k dispozici planek jeskyné. V deni-
cich existuje pouze nacrt os, které slouzily k zaméteni jeskyné,
a ty se shoduji s pozdéji publikovanym plankem z Maskovy
pozustalosti (obr. 9; Skutil 1952; Prosova 1952).

Z hlediska rekonstrukce prubehu vyzkumu se miizeme opfit
opét pouze o Maskovy deniky (obr. 10). Jen diky vroceni jednot-
livych profilli a pomérné presnému verbalnimu popisu miizeme
nekteré stratigrafické poznatky presnéji lokalizovat (obr. 11).
lizovat jednotlivé pfedméty. U téch vyraznéjsich se setkavame
s jejich verbalnim popisem v denicich, takze 1ze jejich polohu re-
lativné presné urcit, ale u vétsSiny predméti to mozné neni. VEtsi
pozornost byla vénovana stratigrafickému ulozeni, ale v tomto
ohledu musime byt opatrn&jsi nez v piipadé jeskyné Sipky, ne-
bot’ zde Maska zacinal a ziskaval prvni zkuSenosti s vyzkumem
pleistocénu. Navic nemame k dispozici zadny revizni profil, se
kterym bychom mohli Maskovy poznatky konfrontovat.

V piipadé nalezenych prostorovych struktur se 1ze piiklo-
nit k nazoru, Ze mizeme popisované situace zahrnout do nasich
Givah ze stejného diivodu, ktery byl zminén u jeskyn& Sipky.

3.1.4. Jeskyné Svédiv stiil

Pro hodnoceni charakteru vstupnich informaci mame k dis-
pozici predevsim publikaci zpracovavajici vyzkum jeskyné
v letech 1953-1955 (Klima 1962). Sedimenty v jeskyni byly
ziejmé dosti poskozené predchazejicimi pracemi, ale stratigra-
ficky sled v predpoli jeskyné byl jesté neporuseny, nebot” ho
prekryvaly sedimenty z vyzkumu M. Kftize (tamtéz, 17).

Vyzkum zapocal pravé v predpoli jeskyné sondou 12m
dlouhou, ktera zasahovala az pod soucasnou klenbu jeskyné.
Po odstranéni premisténych sedimentd bylo pfistoupeno k od-
kryvu intaktnich sedimenti. Velké mnozstvi mohutnych va-
pencovych blokti muselo byt v n¢kterych pfipadech odstranéno
odstielem. Plocha vyzkumu byla rozdélena na 12 poli, pocita-
nych od okraje pole smérem do jeskyné (obr: 12). Hnédozemni
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komplex pod vrstvou sprase byl zkouman plosné ve tfech po-
mocnych stupnich (Klima 1962, 20), které ve vstupu do jes-
kyné mély souhrnné Sitku okolo 3m. Po uvolnéni vchodu se
ptistoupilo k probirani porusenych sedimentl v jeskyni. Uvnitt
se pak po vycisténi prostoru ukazalo, ze v nékterych mistech
staré¢ vykopy zasahovaly az na skalni podlozi, v jinych (napt.
zapadni Cast jeskyné€) se zachovaly intaktni vrstvy, nejCastéji
sedimenttl, ktery tvoii zaklad pro feSeni stratigrafickych ota-
zek uvnitt jeskyné (obr. 51b). Nachazel se v jizni chodbé v poli
18-20. V roce 1954 probihaly v jeskyni uz jenom mensi vy-
zkumné prace a v roce 1955 byl rozebran zminény pilif uvnitt
jeskyné, protoze dochazelo k jeho erozi a nenasly se prostiedky
a metoda na jeho konzervaci.

Z publikovaného textu je patrné, Ze v rdmci dobové metody
vyzkumu byly sledovany hlavné stratigrafické otazky. Vzhle-
dem ke zvolené metodé pomocnych pruhi byly ziejmé vsech-
ny artefakty nalezené in situ spravné zarazeny do stanovenych
vrstev.

Mnohem horsi informace mame k dispozici pro feseni pro-
storovych vztahli nalezti. Zminéna metodika vyzkumu pfinasi
pouze ramcovou kvantitativni predstavu o hustoté nalezd. Sle-
dovani plosnych vztahd uvnitf jeskyné bylo téméf znemoznéno
nerovnomérnym narusenim sedimentd, takze i v pripadé pres-
ného zamétovani bychom méli k dispozici jen ostrivkovité
planky plosné distribuce. Dokumentaci se vénovalo piekvapivé
malo Casu, coz bylo zplisobeno asi systémem stanovovanych
vyzkumnych tkolli v rdmci Akademie véd, ktery zfejm¢ neu-
moznoval vénovat se jednotlivym lokalitam dostate¢né (cela
jeskyné byla prozkoumana prakticky za jeden rok).

Vzhledem k malému mnozstvi nalezti byly témét vSechny
dulezité predméty z intaktnich poloh vyobrazeny s uvedenim
pole a vrstvy. Diky tomu jsou zjisténé nalezové okolnosti za-
chovany a je mozné pracovat s dobfe stratifikovanymi nalezy,
které je vSak mozné analyzovat pouze v ¢asové roviné, nebot
v ramci plochy jeskyné nelze vyc¢lenit néjaké vnitini koncentra-
ce archeologického materialu.

3.1.5. Jeskyné Dratenicka, Vypustek, Balcarka
a Pekarna

Z téchto jeskyni mame k dispozici ojedinélé nalezy, které
byly vy€lenény z nalezovych celki na zakladé morfologické
podobnosti se stiedopaleolitickymi ndstroji. O jejich stratigra-
fické pozici neni prakticky nic znamo (Valoch 1965b; 1999a).
Specifickym problémem jsou nalezy z jeskyné Pekarny, kte-
ré jsou na zéklad¢ typologie fazeny k micoquienu. Pochazeji
z vyzkumu M. Kfize a podle pozdéjsich vyzkumu by se mély
vztahovat k bazalni poloze ,,j, kde mély probihat nerozlisené
kulturni horizonty stfedniho paleolitu a po¢atku mladého paleo-
litu. Objevuje se ale i kriticky nazor, ktery zvazuje moznost, ze
bifacialni micoquienské artefakty v Pekarné pochazeji ve sku-
tecnosti z jeskyné Kilny a byly do nélezového celku Pekarny
podsunuty (Valoch 1999b, 24). Dnes jiz ziejm¢é nemame pro-
stfedky na potvrzeni ¢i jednoznacné vyvraceni jejich existence
v jeskyni, a proto pracujeme s timto souborem na stejné kvali-
tativni Grovni, jako v pfipadé ostatnich tfi jeskyni s ojedinélymi
nalezy.
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3.2. Petrografie

Analyzy surovin v kolekcich kamennych $tipanych industrii
tvori nedilnou soucast technologickych a typologickych praci
v celém paleolitickém badani. Pouzité suroviny a distribuc¢ni
modely propojuji vzajemné rizné analyzy archeologického ma-
teridlu, a ukazuji tak na celou fadu aspektll a otézek, které se
tykaji reflexe ¢loveéka na okolni prostiedi.

Pro feSeni problematiky se provadéji terénni vyzkumy, za-
meéfujici se na prospekci zdroji surovin v okoli jednotlivych
lokalit, s cilem urcit vzdalenost zdroje od lokality, moznosti ex-
ploatace, jakost suroviny a jeji vychozi formy. UrcCity vyrazny
posun znalosti jsme v tomto sméru zaznamenali u surovin z jes-
kyné Kilny, kde se podafilo dohledat blizké zdroje nékolika
druhi surovin (Neruda — Valek 2002), ¢imz se pon¢kud zménil
distribu¢ni model doposud prezentovany v literatuie (Féblot-
Augustins 1993; 1997; Rensik — Kolen — Spieksma 1991).

Klasifikace surovin ve stfedopaleolitickych souborech byla
zalozena na makroskopickém vyhodnoceni, které bylo doda-
tecné zpfesiiovano nedestruktivni metodou prostiednictvim
binokularniho mikroskopu. Tato metoda je zalozena na vyuzi-
ti vodni imerze, kterd do urcité miry eliminuje nepfiznivy lom
paprskt svétla na povrchu kamenného artefaktu, a tak umoz-
fiuje vyhodnoceni vnitinich znakti materidlu u nepatinovanych
kust (struktura, fosilie, mineraly obsazené v horninach apod.;
Prichystal 2009). Téch je v souborech z jeskyni prevaha, takze
pouziti této metody bylo pomérné efektivni.

3.2.1. Prehled kamennych surovin

Nasledujici piehled zahrnuje ty suroviny, které byly v ram-
ci zpracovani materialti ze stiedopaleolitickych vrstev identifi-
kovany. Uvedeny jsou i charakteristiky, které mohou mit vliv
na technologii zpracovani, lokalizaci zdrojii a na tvorbu dis-
tribunich modelt. Razeni vychazi z petrografického &lenéni
na silicity, mineraly SiO,, klastick¢ kfemicit¢ horniny a hete-
rogenni skupinu ostatnich hornin, které se ojedinéle vyskytuji
ve studovanych kolekcich. Mezi vybrané informace v nésle-
dujicim soupisu patii zdroj vyskytu (I.), forma suroviny (II.),
kvalitativni charakteristika (III.), pfipadné¢ z archeologického
hlediska jinak dalezita informace (IV.).

Silicity

e Glacigenni silicit (,,pazourek® sensu lato) — 1.: fluviogla-
cigenni sedimenty severni Moravy; II.: konkrece, hlizy
a mrazové bloky; III: prvni typ — dansky silicit — obsahuje
dutiny vyplnéné bilou hmotou; druhy typ — senonsky silicit
(pazourek sensu stricto) — obsahuje ¢asto svétlejsi a hrubsi
uzavieniny, které ovliviuji Sifeni tderu; kvalitu suroviny
nepiizniveé ovliviiuji mrazové pukliny, které ¢asto déli hlizu
na mensi bloky; IV.: v souboru nerozliSovany, pochazeji ze
stejného zdroje.

¢ Radiolarit — L.: jurské vapence bradlového pasma na Sloven-
sku, ziejme SV okoli Vlarského prismyku, nebo klastické se-
dimenty spodniho badenu na jizni Moravé; IL.: in situ —bloky;
sekundarné ve $tércich valouny (ojedinéle)®; I11.: kvalitni jem-
nozrnnd surovina, ovlivnéna né¢kdy mrazovymi puklinami.

e Kiidovy rohovec (spongolit) — I.: in situ mezi Bofito-
vem, Boskovicemi, Letovicemi a Kunstatem a sekundarné
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v Ticnich stércich Svitavy na Brnénsku nebo v terciérnich
sedimentech na Botitovsku; I1.: in situ — bloky s hrubsi ki-
rou na povrchu; sekundérné zaoblené bloky s hladkou ktirou
(ticni sedimenty); II1.: jemnozrnna homogenni surovina vy-
borné az stfedné dobré jakosti. Hruba kiira vyzaduje dekor-
tikaci. V ptipad¢ sekundarniho vyskytu v fi¢nich sedimen-
tech je surovina postizena prasklinami v dasledku uderd.
Neobsahuje vyrazngjsi uzavieniny, ale povrchové sebrané
bloky jsou poskozeny mrazem; IV.: malé Gstépy a Supiny
z mén¢ kvalitni ¢asti bloku suroviny mohou byt zaménény
s rohovcem typu Byci skala.

Rohovec typu Olomucany — I.: ve stfedni casti Moravské-
ho krasu je vdzéan na relikty jurskych vépencti u Olomucan;
IL.: bloky; III.: pomérné kvalitni vrstevnata surovina s jem-
nozrnnymi ¢astmi tmave Sedé az Sedé barvy; IV.: v souboru
jen v malych ustépech, coz naznacuje malé vychozi rozméry.
Rohovec typu Krumlovsky les — I.: ptivodné vapencové
skaly jurského (az kiidového?) stafi, sekundarni depozice
v terciérnich Stércich na vychodnich svazich Krumlovského
lesa (mozna i jiny zdroj)’; I1.: pfevazné valouny a zaoblené
bloky s ¢ernym poustnim lakem; III.: v Kllné zachycena
jemngéjsi surovina, ale v piivodnich zdrojich zna¢né prevla-
predstavuji poskozeni povrchu pohybem v miocénnich sedi-
mentech; kvalitu negativné ovliviiyji ¢etné mrazové pukliny
a hrubé uzavieniny; IV.: zejména ustépy bez kiiry je mozné
zaménit s rohovci rudickych vrstev (6). Petrograficky rozli-
Sena varianta I (hrubsi) a II (jemné&jsi) (Prichystal 1984).
Rohovce basskych vrstev — L.: bagské vrstvy v okoli Stram-
berka; II. deskovité bloky; III.: surovina s velkou zrnitostni
variabilitou, kvalitativné srovnatelna s vétSinou moravskych
rohovci; na zdrojich ¢asto mrazové rozpukand do hranolo-
vitych tvarti; IV.: v rdmci prace nebyly rozliSovany varian-
ty podle petrografickych nebo sedimentologickych kritérii,
protoze ve vSech piipadech pochazeji z blizkého okoli.
Rohovec typu By¢i skala — L.: Stérky nad jeskyni By¢i ska-
lou i ptimo z jeskyné ve stfedni ¢asti Moravského krasu,
IL.: hlizy; II1.: surovina stfedni kvality, misty s nepravidel-
nou homogenitou; I'V.: petrograficky byvaji fazeny do sku-
piny moravskych jurskych rohovct.

Silicit typu ,,Némcice* — I.: provenience prozatim nejedno-
zna¢na (mozny zdroj u obce Némcice, severné od Sloupu,
srov. dale); I1.: hlizy; III.: nepravidelny povrch, uvniti veli-
ce jemnozrnny a kvalitni (homogenni); IV.: podobné silicity
byly doposud znadmy z okoli Brna-LiSn¢ (Prichystal 1994,
44). Oliva (2000, 62) upozornil na vyskyt shodnych surovin
v Bukovych horach v SV Madarsku, coz potvrdili madarsti
specialisté na tuto problematiku. V posledni dob¢ jsme v§ak
objevili ojedinély vyskyt vzorki SV od Némcic (Neruda —
Valek 2002). Tato makroskopicky heterogenni skupina suro-
vin nemusi pochazet z jednoho zdroje.

Rohovce ze Stranské skaly — I. jurské vapence na Stranské
skale; IL.: hlizy; III.: ve srovnani s jinymi moravskymi rohov-
ci jakostn¢ pomérné homogenni skupina; nejjemnozrnnéjsi
byvaji prouzkované hlizy, pochazejici z polohy nad tzv. kri-
noidovou vrstvou; IV.: surovina je v nékterych varietach Spat-
né rozlisitelna, a tudiz se miize stat, ze nékteré predmety jsou
zahrnuty do skupiny moravskych jurskych rohovcet, jejichz
vyskyt je nejbohatsi v oblasti Rudic v Moravském krasu.

Rohovce flySového pasma — I.: sedimenty flySového pas-
ma vnéjsich zapadnich Karpat; II.: desky, bloky, sekundarné
zaoblené; II1.: Casto jemnozrnné, kvalitni suroviny s velkou
barevnostni variabilitou; IV.: tyto suroviny byly identifiko-
vany v materidlech ze Sipky a Certovy diry, prozatim bez
blizsi lokalizace zdroju.

Rohovce nerozlisené (moravské jurské rohovece — MJH) —
tato heterogenni skupina zahrnuje vSechny rohovce, které
nelze nedestruktivnimi metodami lokalizovat. Jejich prove-
nienci se noveé zabyva K. Valoch (2002b). Skupina zahrnuje
tzv. rohovce rudickych vrstev — I.: spodnokiidové zvétraliny
po jurskych véapencich ve stfedni ¢asti Moravského krasu
(Rudice, Olomucany); II.: tlomky nebo nepatrné zaoblené
konkrece; II1.: jedna se o skupinu rohovcet s velkou variabi-
litou (zejména kvalitativni) obecné spise malych rozméru.

Mineraly SiO,

Kiemen — I.: na Moravé rozsifeny na mnoha mistech; zil-
ny kiemen v jeskyni KlIn€ pochdzi a) in situ z brnénského
masivu SSZ od Kilny napt. u obce Némcice, b) sekundar-
né z fluvidlnich sediment v Kiln€ nebo fi¢ni terasy feky
Svitavy (jemnozrnny — valouny). Na severni Morave tvori
dilezity podil fluvioglacialnich sedimentt; II.: ostrohranné
bloky, vodou zaoblené bloky nebo valouny; II1.: Zilny kie-
men je hrubozrnny a pomérné nekvalitni s hranolovou od-
lucnosti po krystalickych plochach. Homogenitu ovliviiuji
dutiny v mase suroviny. Jemnozrnna varianta (napf. fluvio-
glacidlni sedimenty severni Moravy) je kvalitnéjsi, homo-
genni bez dutin. Ve studovaném archeologickém materialu
je ale kvantitativné mén¢ zastoupena.

Kfistal — I.: zapadomoravské pegmatity nebo deluviofluvial-
ni sedimenty Ceskomoravské vrchoviny (Plch 1977; Stanék —
Plch 1980, Prichystal 1989); 11.: krystaly in situ, v nékterych
ptipadech mirné zaoblené v fi¢nich sedimentech; IV.: v rudic-
kych vrstvach se objevuje pouze ve forme malinkych krystal-
ki, takze oblast Rudic nepiedstavuje vhodny zdroj. Mozné
zdroje pro stfedni paleolit zhodnotil K. Valoch (2004).
Zahnéda — 1.: zapadomoravské pegmatity nebo deluvioflu-
vialni sedimenty Ceskomoravské vrchoviny (Plch 1977,
Stanék — Plch 1980; Prichystal 1989); 11.: krystaly in situ,
mirné zaoblené v fi¢nich sedimentech; I'V.: velice kvalitni
surovina mensich rozméru.

Citrin — srov. zahnéda, IV. o jejim vyuziti vime pouze na za-
klad¢ klinového noze z jeskyné Kilny, ktery byl vyroben
z velkého kusu suroviny, pravdépodobné krystalu.

Klastické kiemicité horniny

Drahansky kiemenec — ,,slunak® — I.: primarn¢ z Drahanské
vrchoviny (Dvordk et al. 1993, 55-56; pro Kilnu zejména
severni ¢ast Moravského krasu), sekundarné v terasovych
Stércich jihomoravskych fek (dalsi pravdépodobny zdroj pro
Kulnu); II.: zaoblené bloky s hladkym povrchem; II1.: stfed-
n¢ jemnozrnna az hrubozrnna surovina, pomérné homogen-
ni, termicky rezistentni; IV. kiemenec vhodny pro vyrobu
kamennych nastroji diky své homogenité. Fyzikalné spo-
juje vyhody jemnozrnné suroviny (kvalitni ostif) a hrubsich
variant (rezistence).

,.Cerné“ kiemence — I.: nékolik pfedméti nalezeno na kon-
taktni zon¢ zapadné od Némcic v prostoru némdéickych
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jeskyni; IL.: ?; III. stfedné jemnozrnné materialy s dobrou
homogenitou a §tépnosti.

Ostatni suroviny

* Droba - 1.: in situ ve formaci kulmu severné od jeskyn¢ Kiil-
ny, sekundarné z fluvialnich sedimentt u Kilny; II.: valou-
ny z fi¢nich sedimentd; IIL.: jemné az hrubozrnnd surovina
vétsinou bez lasturnatého lomu, se Spatnou Stépnosti a ma-
lou tvrdosti.

*  Viapenec — v nékolika pfipadech mame dolozeny i vapen-
coveé Ustépy, které dokladaji jeho ,,vyuziti“. Je mozné, ze
znaénym mnozstvim vépencové suti jsou takové artefakty
tézce identifikovatelné, zvlasté vezmeme-li v tvahu korozi
jejich povrchu vlivem klimatu.

* Porcelanit — I.: na Moravé existuji tfi zdrojové oblasti —
cervené porcelanity z Medlovic u Uherského Hradiste, na-
zelenale Sedé mezi Banovem a Bojkovicemi u Uherského
Brodu (Buénik u Komné) a modravé zelené nebo nazloutlé
porcelanity v okoli Nového Jic¢ina®; I1.: bloky; III.: jemno-
zrmnd homogenni surovina; IV.: ureni je komplikovano
tim, ze povrch porcelanitovych artefaktd v Kalné je znac-
né korodovany a znemoziuje jednoznacnou nedestruktivni
determinaci.

e Prachovec, slepenec, piskovec — IV.: vétSinou jako retuséry.

* Silicifikovana dieva — I.: napt. Bofitovsko, ale i jiné zdroje;
II1.: zaoblené bloky; I'V.: vrstevnatost, malé rozméry.

3.2.2. Zdroje kamennych surovin (obr. 13)

A.: Severni ¢ast Moravského krasu

Oblast je ¢asti vychodniho okraje Drahanské vrchoviny se
ttemi dulezitymi lozisky surovin. Prvni lezi cca 5km sever-
né¢ od Kiulny, na pocatku udoli s potokem na severozapadnim
okraji obce Némcice v misté, kde dochazi ke kontaktu nékoli-
ka geologickych formaci. Tim miizeme vysvétlit velice pestrou
skladbu surovin, které se zde nachazeji (Neruda — Valek 2002).
Dominantni je zilny kiemen. Z dalSich surovin, které se objevily
napf. ve vrstvé 11 v jeskyni Kllné, je zde mozné nalézt limonit,
zvlastni druh velmi kvalitniho jemnozrnného rohovce pfipomi-
najici limnosilicity z Mad’arska (pracovni oznaceni: silicit typu
»Némcice™) a dalsi blize nespecifikované silicity.’

Potok, ktery v téchto mistech prameni, tece jiznim smérem
do oblasti Kulny a zfejmé periodicky transportoval sedimenty
s kifemenem, drobou a dal$imi horninami az do jeskyné. Bez-
prostfedni okoli Kiilny mizeme tudiz povazovat za dalsi su-
rovinové lozisko. Tteti lokalni zdroj se nachazi na ploSinach
Drahanské vrchoviny. Je charakteristicky vyskytem drahanské-
ho kfemence, ktery sehraval dulezitou ekonomickou roli napf.
v taubachienském souvrstvi 11 v jeskyni Kalné.

B.: Udoli feky Svitavy

Tato surovinova exploatacni oblast se rozklada vychodné
od jeskyné Kiilny, kde se na tizemi mezi Boskovicemi a Blan-
skem nachazi zdroje kiidového rohovce (spongolitu) in situ,
ktery je fekou sekundarné rozsifen i jiznim smérem k Brnu.
V sekundérnich polohach fi¢nich Stérkil je mozné najit i dra-
hanské kiemence a silicifikovana dfeva.
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C.: Stfedni ¢ast Moravského krasu

Tato exploatacni oblast na tzemi Rudice — Olomucany —
Babice je charakteristickd zejména pfitomnosti rudickych vrs-
tev obsahujicich rohovce typu Olomucany, Rudice a By¢i ska-
la, n€kdy spole¢né oznacované jako moravské jurské rohovce
(Prichystal 1989, 64—65; Valoch 2002b). Z této skupiny je nej-
lépe rozliSitelny rohovec typu Olomucany, u ostatnich je pak
provenience problematickd. Markantni je to na severni strané
Josefovského udoli nad jeskyni By¢i skalou a ,,U tif kotld, kde
plynule prechazi lozisko rohovce typu Byci skala do sedimentt
s rudickymi rohoveci.

D.: Oblast Brnénska

V okoli mésta Brna se nachézi n€kolik surovinovych lozisek
(srov. Valoch 2002b). Nejznaméjsi je primarni vyskyt rohovce
typu Stranska skala na stejnojmenném vrchu. Na nedalekém
kopci Klajdovka u Lisné se rovnéz vyskytuji rizné variety jur-
skych rohovct, které nebyly doposud dostatecné odliseny. Jiz
vyse byl zminén sekundarni vyskyt spongolitu v terasach feky
Svitavy. Zajimavé rohovee v sekundarni poloze se vyskytuji
na levém biehu Ponavky na vychodnich svazich v okoli Uté-
chova. Maji Cernou kiru jako rohovce Krumlovského lesa,
uvnitf jsou nejcastéji zbarveny do okrova a vnitini struktu-
rou pfipominaji spongolity (v jeskyni Kiiln¢ nebyly prozatim
identifikovany).

E.: Drahanska vrchovina

Vzhledem k vy¢lenéni surovinovych oblasti v Moravském
krasu, ktery jinak tvoii souc¢ast Drahanské vrchoviny, oznacuje-
me pro pichlednost timto terminem nekrasové uzemi na vychod

je drahansky kiemenec (slunak).

F.: Krumlovsky les

JJZ od Brna se mezi Moravskym Krumlovem, Vedrovicemi
a Ivanc¢icemi rozklada kopcovity terén, oznacovany jako Krum-
lovsky les, ktery je soucasti Bobravské vrchoviny. Skladba s$ti-
panych surovin v této oblasti je komplikovanéjsi, nez se dosud
soudilo. Zdna jejich vyskytu v dostatecné velkych kusech je po-
dle nasich znalosti pomérné lokalni, vazana hlavné na vychodni
svahy, takze v tomto piipadé¢ mizeme zdrojovou oblast loka-
lizovat pomérné presné. Jistou komplikaci predstavuje vyskyt
makroskopicky velice podobnych rohovct v oblasti Brno-Hédy.
Posledni vyzkumy v regionu Krumlovského lesa zaroven uka-
zuji na to, ze zde existuji i variety tézko odlisitelné od surovin
z jinych oblasti (Oliva — Neruda — Prichystal 1999).

G.: Ceskomoravska vrchovina

Vrchovina predstavuje pfirozeny piedél mezi Moravou
a Cechami. Na vychodni strané se nachazi loZiska kiistalu,
ktery je ve sledovanych souborech relativné pocetné zastou-
pen. Je mozné, ze vzdalenost mezi Kllnou a zdroji mohla byt
zmen$ena prinosem materialu fi¢nimi toky (valoun kfist'alu se
nalezl napftiklad na katastru Pravlova na levém bfehu feky Jih-
lavy; Neruda — Nerudova 2006). Dochované puvodni povrchy
ukazuji, Zze vétsina pouzitych kiistala z jeskyné Kilny pochéazi
z pavodnich zdroju, ptipadné Ze nebyly transportovany na vel-
kou vzdélenost.



3. METODOLOGICKE PRISTUPY

H.: Dolnomoravsky tval

V ramci Dolnomoravského tivalu se v oblasti Uherského
Hradisté (Medlovice) a Uherského Brodu (Buc¢nik u Komn¢)
nachazeji zdroje Cervené¢ho a Sedozelen¢ho porcelanitu. Chybi
jednoznacné petrografické urceni, nebot’ zkorodovany povrch
znemoznuje nedestruktivni determinaci. Tato oblast vyskytu je
pravdépodobna vzhledem k tomu, Ze lezi na stejné ose, ktera
spojuje jeskyné Moravského krasu se zdroji radiolaritu.

CH.: Severni Morava — povodi Odry

Valounky pazourku se nachazeji i v ficnich sedimentech
feky Moravy, ale ty jsou pro své malé rozmeéry nevhodné pro $ti-
pani. Proto mliZeme povazovat oderskou ¢ast Moravské brany
za nejblizsi oblast exploatace eratického silicitu pro moravsky
paleolit. Jejich sekundarni depozice zde tvoii soucast fluvio-
glacialnich sedimentu.

1.: Vlarsky prasmyk

Tradi¢ni misto vyskytu radiolaritu se nachazi v bradlovém
pasmu moravsko-slovenského pomezi. Nékteré kusy radiolaritu
z moravského paleolitu mohou pochazet i z fi¢nich sedimen-
ti feky Moravy (radiolarit alpského ptivodu). Podil radiolaritu
v fi¢nich sedimentech je ale tak maly, Ze nemtzeme pocitat s te-
rasami jako se zdroji s dostate¢nym ekonomickym vyznamem.
Vzdalengjsi zdroje z Rakouska ¢i Mad’arska se nam prozatim
nepodafilo jednozna¢né prokézat.

J.: FlySové pasmo severni Moravy

Na jizni stran¢ Moravské brany se zveda flySové pasmo
vnéjsich zdpadnich Karpat. V jeho sedimentech se nachazi znac-
né mnozstvi kamennych surovin, z nichz nékteré hraly ve starsi
dobé kamenné diilezitou roli. Nejvice zastoupenou surovinou
jsou rohovce basskych vrstev, které byly ekonomicky dilezité
ve stfednim paleolitu jeskyné Sipky a Certovy diry.

V prostoru Nového Jic¢ina se uvadi zdroj porcelanitu, jehoz
vyuziti se projevilo i v jeskyni Certové dife. Kromé& n&ho pocha-
zeji z flySového pasma i dalsi silicifikované horniny, jez nebyly
ve stiedopaleolitickych vrstvach zachyceny (menilitové biidli-
ce) nebo jejichz provenienci prozatim nezname.'

3.3. Technologie

Technologicka analyza stiedopaleolitickych kolekei je zalo-
zena na podrobném popisu predmétu podle pfedem stanovenych
kritérii, ktera byla zvolena tak, aby postihovala pokud mozno
vSechny dilezité charakteristiky, urcujici zafazeni predmétu
do operac¢niho schématu. Celou skupinu sledovanych znaku
1ze rozdélit na nékolik podskupin — lokaliza¢ni, morfologickou,
metrickou a surovinovou. V ramci popisu piedmétu se vyskytlo
nékolik problémd, které je nutné vysvétlit predem v zajmu po-
chopeni systému, popsané¢ho v nésledujicich kapitolach.

Tyka se to zejména znakd popisujicich morfologii artefaktu,
zejména pak odstépt (viz priloha €. 1). Za nejvétsi problém mu-
zeme povazovat jejich zafazeni do vyrobniho fetézce, tedy zda
predmét klasifikovat jako preparacni, cilovy, popfipadé repara-
¢ni. Tato otazka vystupuje do popredi zvlast u predmét vyro-
benych diskoidni metodou, jejiz jednotliva stadia lze rozliSovat

jen obtizné. Vyplyva to z celkového charakteru metody, nebot
pii idealni exploataci jadra neni nutné provadét preparacni a re-
paracni kroky pro opétovné zformovani vhodné tézni plochy
jadra. Reseni tohoto problému spatfujeme ve vyuZiti obecnéj-
Siho analytického popisu, vychazejiciho z kombinace morfolo-
gickych znakd, takZe pouZity systém je dostate¢né univerzalni.!
V ptipadé urceni typu pfedmétu byla preferovana jeho morfolo-
gie (odstép s bokem jadra, s lateralni ktirou apod.). Jako redun-
dantni k dal$im udajim se zdaji byt pfedméty definované jako
odstép s klirou, odstép bez klry (tyto udaje jsou uvadény jako
samostatny znak). Mezi takto ur¢ené predmeéty byly zafazeny ty,
které nemély jiné vyraznéjsi morfologické rysy, a chybi pro né
terminy stejné hierarchické tirovné.'

Dalsim morfologickym znakem, definujicim charakter po-
pisovaného predmétu, bylo urceni procenta kliry na predmétu
a pripadné stanoveni poc¢tu negativii na dorzalni plose. Procento
kiary je vyjadfeno skupinami po 25 procentech a pocet negati-
v byl pocitan bez retusi a negativi vzniklych abrazi uderové
hrany. Problém nastdval napt. u od$tépt s bokem jadra, protoze
negativy nebo kiira mohou byt i na plose, ktera pti ptidorysném
pohledu z dorzalni strany neni vidét. V téchto pripadech byly
negativy i klira zahrnuty k t€m na dorzalni strané, jako by byly
ptimo viditelné, protoze z technologického hlediska se stale jed-
na o tutéz stranu odstépa.

Klasickym pfipadem determina¢nich problému je stanoveni
kritérii pro Cepele, zejména pak ve stiedopaleolitickych kolek-
cich. Za primarni znak bylo vyuzito metrické kritérium v kom-
binaci s orientaci osy pfedmétu. Klasicky pomér stran byl tak
konfrontovan s orientaci predmétu. V nékterych piipadech totiz
maximalni rozméry pfedmétu bez ohledu na orientaci patky
umoznovaly klasifikovat artefakt jako Cepel, ale pfi orientaci
pfedmétu vzhledem k patce, kterd tvofila zdkladnu pro méfent,
se pak miry zménily a pomér stran odpovidal Gstépu.

Tento piistup byl zdkladem pro metrickou podskupinu tda-
ji. Uderova patka odstépu se ztotoznila s osou ,.x“, takze délka
predmétu byla méfena ve sméru osy ,,y* a Sitka ve sméru osy ,,x*
(obr: 144). Pro nasledujici analyzy byl pouzit i systém rozmeéro-
vych skupin, které jsou zaloZeny na porovnani plochy pfedmétu
se soustiednymi kruznicemi s rozdilem primérd 2cm. Tak je
mozné presnéji stanovit plosny rozsah artefaktu a zaroven snad-
né&ji zohlednit délko-sitkovy aspekt v kombinovanych grafech.

Do metrické podskupiny tdaji patii i tdaje o rozmérech
patky a thlu patky k ventralni plose (obr. 14B).

Jadra (viz ptiloha ¢. 2) byla klasifikovana pomérné jednodu-
gické finesy a problémy nejsou strohym databazovym systémem
jednoznacné popsatelné. Asi nejsubjektivnéjsim problémem je
zatazeni jader do stadii vyrobniho procesu, zvlasté pak v pfi-
pad¢ diskoidnich jader, u nichz rozliSeni mezi preparaci a t&z-
bou neni prakticky mozné. Z opacné strany operacniho fetézce
je velice vagni hranice mezi malymi téZenymi jadry a zbytky
jader. Rozhodujici bylo kritérium, zda je tézni plocha v ramci
svych rozméru jesté schopna nasledné tézby, ¢i nikoli. V pfipa-
de, ze tézni plocha nesla stopy po nezdatenych odbitich ve for-
mé zab&hnuti, zafadil jsem takova jadra do kategorie zbytkl
jader. Je vsak ziejmé, Ze takto stanovené kritérium je zatizené
dosti velkou subjektivni chybou.

Vyse popsané problémy pattily k hlavnim, které bylo nutné
taxativné vymezit pro vytvoreni jednotného systému popisu.
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3.4. Typologie

Typologicka analyza vyuzita pro popis retusovanych nastro-
ji z jeskyné Kilny vychazi z Bordesova stiedopaleolitického
systému, ktery vymezuje 63 typt (Bordes 1961). Rada modi-
fikaci byla zahrnuta ve formé podtypl (srov. vruby). Moderni
pouziti tohoto systému vSak narazi na fadu problémt, zejména
pii zpracovani industrii bifacialnich kultur stfedni a vychodni
Evropy (Marks — Chabaj eds. 1998, 5-6). Jejich podstatou je
nepruznost systému pii klasifikaci predmétd, které vykazuji
znaky nékolika typll 1 v mezich jedné typologické tridy. Tato
skutec¢nost je markantni zejména u drasadel, kde mizeme najit
tadu artefaktil, klasifikovatelnych napt. jako bifacidlni drasadlo
se zten¢enym hibetem, thlové ventralni drasadlo apod. (Neruda
2000; 2005). Samoziejmée, ze k jejich popisu by byl vhodnéj-
$i systém vyuzivajici analytickych postupt pro klasifikaci na-
strojii. Takové systémy vSak narazeji na problém kompatibility
s jinymi popisnymi systémy, které nesou vyrazné individualni
rysy. V budoucnu ale jist¢ bude vhodné provést podobny po-
kus s klasifikacnim systémem analytického charakteru, ktery
se napt. bude podobat kodu vyuzitému pro popis podobnych
industrii z Krymu.

Analyzované industrie obsahuji ¢asto mnozstvi bifacialnich
predmétl, které jsou Bordesovym systémem rovnéz tézce po-
psatelné. Typologickou klasifikaci bifacialni slozky micoquienu
tesil pro némecky material G. Bosinski (1/967), ktery jednotlivé
typy piesné definoval. Jim stanovené hlavni bifacialni typy byly
do Bordesova tradi¢niho systému zaclenény jako subtypy pod
typologické ¢islo 63 (viz pfiloha ¢. 3). Pfesnéji jsem nerozliso-
val jednotlivé subtypy klinovych nozi, protoze v jejich definici
chybi obecna shoda a je otazkou, zda stanoveni jednotlivych
skupin na jejich zékladé¢ je skutecné dostate¢né priikazné.

3.5. Kosténa a parohova industrie

V ramci prace musela byt feSena i otdzka identifikace kos-
téné a pripadné parohové industrie (obecné industrie z tvrdych
zivociSnych tkani). Jejich existence je ve stfedopaleolitickych
kolekcich problematicka a vétsinou se pouzité predméty z orga-
nickych materiali nedaji typologicky klasifikovat jako v pfipa-
dé mladopaleolitickych kolekei.

VétSina nalezenych predméti neni do dnesnich dob zpra-
covana prave z hlediska zdmérné manipulace se zvifecim os-
teologickym materidlem. Stfedopaleolitické souvrstvi z Kil-
ny se v soucasné dob¢ zpracovava (Patou-Mathis et al. 2005;
Turner — nepublikovano). Identifikace lidskych zasahi na kos-
tech a parozi je vysoce specializovana odborna ¢innost, takze
prozatim bylo mozné se omezit pouze na otazku ptitomnosti
nebo absence pfedmétu, které by bylo mozné za nastroje ozna-
¢it. Dale byla pozornost zaméfena na identifikaci kosténych,
parohovych a mamutovinovych odstépt, které by indikovaly
propojeni osteologického materialu s vyrobou kamenné indu-
strie (retuséry).
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3.6. Osteologie

Vzhledem k problematice systému zdsobovani surovinou
v SirSim kontextu bylo nezbytné vénovat pozornost i skladbé
nalezenych pozistatkl zvifat. V tomto sméru bylo mozné vy-
chazet z publikovanych vysledka, které vSak vétsinou ptinasely
pouze ptehledy fauny bez kvantifikace ¢i ur¢eni minimalniho
kalitu — jeskyni Kiilnu — jsou k dispozici jenom ramcové soupi-
sy, ze kterych je obtizné dé€lat zavéry tykajici se ekonomickych
i neutilitarnich aspektd lovu a spotteby potravy (Musil in Valoch
et al. 1969). Nejprinosnéjsi vysledky jsou prozatim ziskany ze
stfedni ¢asti jeskyné (Zelinkovad 1995, 1998), ktera sice nespada
do zpracovavané ¢asti jeskyné, ale 1ze predpokladat, Zze zminéné
vysledky je mozné extrapolovat pro celou zminénou jeskyni. Ze
ziskanych udaji byla posouzena druhova skladba a problemati-
ka dokladt pfitomnosti velké fauny (mamut a nosorozec).



