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Analyza jednotlivych lokalit a kulturnich vrstev probi-
ha v rdmci prace v jednotném schématu clenéni témat. Vedle
prostorové identifikace nalezisté a kulturni vrstvy (v jeskyni
Kulné jsou tyto tidaje uvedeny pouze u prvni zminéné vrstvy)
jsou shrnuty ty stratigrafické informace, které¢ maji ptimy vztah
k charakteru nalezové vrstvy. V ramci rekonstrukce pfirodniho
prostiedi byly zpracovany i nové udaje o stari jednotlivych vrs-
tev. Cilem bylo umistit lidské aktivity do urcitého typu prostie-
di, nebot’ ekosystémy mohly sehravat dilezitou roli ovliviiujici
nékteré aspekty lidského chovani.

Dalsi problematikou, ktera byla doposud zna¢né opomijena,
byla identifikace prostorového ¢lenéni sidlisté. Za hlavni vy-
chodisko slouzily zejména nalezové deniky, které poskytovaly
urcitou zaruku, Ze pozorovani nejsou zkreslena interpretacemi.
Vzhledem k charakteru nalezti v§ak nebylo mozné pouzit exakt-
ni metody identifikace sidliStnich struktur (srov. Stapert 1990).
Z toho dlivodu se tedy musime prakticky omezit na pouhé kon-
statovani jejich existence s védomim mozné napadnutelnosti
predloZenych interpretaci.

Dalsim sledovanym problémem bylo hodnoceni nalezenych
faunistickych spolecenstev a pokus o charakterizovani zpiisobil
vyuziti osteologického materialu.

Nejveétsi pozornost pak byla vénovana kamenné industrii.
Ta je analyzovana hlavn¢ se zfetelem na identifikaci operac-
nich schémat ve vztahu k pouZzitym surovindm. Cilem je po-
psat zptisob vyroby kamennych polotovart a nasledné nastroji.
Kombinace petrografickych a technologickych studii sméfuje
k definovani distribu¢niho modelu, ktery se tak stava dilezitou
soucasti ekonomickych struktur.

4.1. Kulna — vrstva 14

4.1.1. Poloha lokality a nalezového celku

Jeskyné Kiilna se nachazi na katastru obce Sloup v severni
casti Moravského krasu v tésném sousedstvi sloupsko-Sostv-
ského jeskynniho systému, ve kterém se ztraci vody Sloupského
potoka a jeho pritoki (obr. 15). Jiznim smérem se rozprostira
hluboké udoli Pustého zlebu, ktery byl podle nasSich poznatkd
neobydlen. Na zapad a vychod od jeskyné se rozkladaji plosiny
Drahanské vrchoviny. Jeskyné se nachazi na svahu orientova-
ném k zapadu, tj. na pravém svahu udoli pfi pohledu k severu
v nadmoftské vysce 464 m n.m.

Z geologického hlediska je jeskyné soucasti vilémovickych
vapenci maco$ského souvrstvi devonského stafi. Vyznamny je
prechod geologickych formaci severné od jeskyné pii jiznim okra-
ji Sloupu, kde jsou vapence vystiidany kulmem, ktery pomérné
vyrazné zasahuje do surovinové skladby zkoumanych industrii.

Jeskyné Kiilna je typickou tunelovitou jeskyni se dvéma vcho-
dy, mens$im severnim a velkym portalovym vchodem, orientova-
nym k JJZ (obr: 16). Délka jeskyné je 91 m (Valoch — Svoboda —
Baldk 2002, 43; Valoch 1988b, 10 uvadi 87 m), maximalni Sitka 25
a vyska 8 m. Pudorys jeskyn¢ pfipomina dvakrat prohnutou vinov-
ku, v jejimz ramci lze vy¢lenit nékolik jednotek. Hlavni jednotku
predstavuje vstupni partie jeskyné, kde se dochovaly vsechny roz-
liSené vrstvy v jasné superpozici. Vnitini ¢ast jeskyné je oddélena
skalnim prahem, ktery probihd napfic jeskyni, cca 25m od vchodu.
Archeologické pamatky se nalezly zejména ve vstupni a stiedni
Casti jeskyné, zatimco severni ¢ast ptiléhajici k severnimu vchodu
je archeologicky sterilni. Vychodni sténa jeskyné je ¢lenéna dvéma
hlavnimi vyklenky (sektor G2 a ,,Jeskynka*).

Puvodni tvar jeskyn¢ a pribéh povrchu sedimentd byl zme-
nivelovani podlahy jeskyné do tii stupnii s vyskovym rozdilem
cca 80cm. Plvodni sklon terénu od severu k jihu tak byl znac-
né pozménén, ale zadny z téchto zasahli vyznamné neporusil
stfedopaleolitickd souvrstvi (ta byla vice poSkozena star§imi vy-
zkumy). Odstranéni sedimentd v severni ¢asti jeskyn¢ bohuzel
znemoznilo fesit otazku vztahu severniho vchodu ke stredopa-
leolitickému osidleni. Markantni zasah je zfetelny na vychodni
sténé jizniho vchodu, kde Némci odstfileli znac¢ny kus skaly,
ktery se svazoval k zapadu. Vytvorili zde vice mén¢ kolmou
sténu. Tento zasah zménil morfologii pouze nadzemni ¢asti jes-
kyné a vyznamnéji nezasahl do paleolitickych vrstev.

Zpracovany soubor artefaktd z vrstvy 14 pochazi z hloub-
kové Sachty v sektoru D2, ktery se rozklada na upati skalniho
stupné rozdé€lujiciho jeskyni na vstupni a sttedni ¢ast (obr. 16).

4.1.2. Stratigrafie, datace a piirodni prosti-edi

Vrstva 14 se nachazi v bazalni ¢asti dokumentovaného profilu
(Valoch 1988b, 164, abb. 61). Tvotena je tmavohnédou zeminou
s hojnou suti a obrovskymi balvany (obr. 17). V tomto sedimentu
vyhloubil potok koryto, kterym odtékaly vody do systému Kiizo-
vych jeskyni. Néalezy ani sedimenty nejsou absolutné datovany, ale
na zakladé ptirodovédnych analyz je 1ze paralelizovat s koncem
OIS 6, maximalng s po¢atkem posledniho interglacialu (OIS Se).

Pylovéa analyza (Doldkova 2002) indikuje pro vrstvu 14
mén¢ dievin a vE&tSi mnozstvi stepnich element. Na zakladé
zjisténych poznatkli pak K. Valoch charakterizuje prostfedi
vrstvy 14 jako mirny stepni ekosystém (2002a, 16), kdy jesté
pretrvavaji prvky chladného risského glacilu, ale objevuji se
i doklady otepleni.

4.1.3. Sidlistni struktury

Vrstva 14 v jeskyni Kulné byla zachycena pouze na malé
plose na dné hloubkové Sachty (cca 5 m?, 14/E, 15/D-F; Valoch
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1970, 31; obr. 16). Charakter sedimentdi a rozmisténi nalezl
ve vrstvé svéd¢i o tom, Ze se nejedna o intaktni archeologic-
ky horizont, a tudiz se v§echny nalezy nachazeji v sekundarni
poloze. Z téchto divodu jsou pokusy o urcovani prostorovych
struktur irelevantni.

4.1.4. Fauna a zpracovani osteologického materialu

Z malé zkoumané plochy pochézi pouze nékolik kosti zvitat
a prakticky neni mozné z nich vyvozovat $irsi ekologicko-eko-
nomické zavéry. Z fauny je identifikovan slon, ki, nosorozec
a medvéd (Valoch 2002a, Tab. 1; Musil in Valoch et al. 1969),
tedy pomérné velka zvifata.

Z hlediska zamérné manipulace uvadi K. Valoch rozbité
kosti 1 jeden kus mamutoviny, ktery mohl slouzit jako retu$ér
(Valoch 1970, 37).

4.1.5. Kamenna industrie

Z vrstvy 14 pochazi pouze nepocetna kolekce artefaktd
(tab. 2), v niz dominuji nastroje a pouzité kusy debitaze (od-
Stépy se stopami opotiebeni). Pomérné pocetné jsou zastoupena
jadra.

Surovinova skladba industrie (fab. 2) vykazuje nejmensi va-
riabilitu ze vSech stiedopaleolitickych vrstev v jeskyni Kulné.
Ve skladb¢ prevazuji mistni suroviny jako kfemen a drahansky
kfemenec. Z kvalitnich surovin je zastoupeny spongolit. Vyraz-
ny vyskyt drob je jisté mozné vysvétlit skladbou fluvidlnich se-
dimentt v okoli jeskyné. Nejvzdalengjsi surovinou zachycenou
v souboru je olomucansky rohovec.

Kamenna surovina byla na lokalitu dopravovana v malo
upravenych forméch, takze je v kolekci zachytitelnd prakticky
kompletni vyrobni sekvence (tab. 4). To potvrzuji hlavné dva
technologické rysy. Z tab. 5 je ziejmé, ze se v kolekei vyskytuji
velké odstépy, Casto pravé s velkym mnozstvim kiry. Takové
predméty mizeme povazovat za doklady prvotni Gpravy bloku
suroviny. S timto pozorovanim koresponduje i kvantitativni za-
stoupeni jader v prepara¢nim stadiu vyrobniho procesu (tab. 4),
které je vyssi nez u zbyvajicich fazi (pfes 60 %). Tyto charak-
teristiky jsou platné zejména pro mistni suroviny jako jsou kie-
men a drahansky kiemenec. Spongolit ukazuje v tomto sméru
na pon¢kud odlisnou strategii, ktera souvisi nejspise se vzdale-
nosti od zdroje. Spongolitova jadra jsou pomérove zastoupena
v kolekci méné nez debitaz (srov. tab. 3a, 3b s tab. 4). Pfevaha
odstépt s malym mnozstvim ktliry ukazuje na to, Ze se spongolit
dostaval na lokalitu ve vice upravené form¢ nez vyse zminéné
mistni suroviny (tab. 6). Vzdalengjsi suroviny jako olomucan-
sky rohovec a nerozliSené moravské jurské rohovce je obtizné
analyzovat vzhledem k jejich malému kvantitativnimu zastou-
peni. Z dochovanych nalezi se ale zda, ze se na lokalitu dostaly
pouze ve formée jiz odbitych polotovart (tab. 3a, b) s malym
mnozstvim klry (fab. 6). Rozmérové jsou nejblizsi spongoli-
tu, 1 kdyZ v priméru vykazuji jiny pomér mezi délkou, Sitkou
a tloustkou artefaktu (tab. 7).

Pres relativné maly pocet dochovanych jader se zda, ze se
pri jejich exploataci nepouzivalo jednoho postupu, ale vybér
metody byl zna¢né oportunisticky a tidil se hlavné pivodni
morfologii zpracovavané suroviny. Pomérné vyrazné jsou za-
stoupena jadra s paralelni téZbou (¢ab. 8). Nejedna se o klasicka
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hranolova jadra mladopaleolitického typu, ale o jednoduse ini-
ciované kusy s paralelnim sbijenim, ktera pracovné oznacujeme
jako jadra subprizmaticka. Nejcharakteristictéjsim ptikladem je
kfemencové jadro s paralelni téZbou na ¢asti uderové plochy
(obr. 18: 3). Tii jadra jsou morfologicky srovnatelna s leva-
lloiskymi tvary (obr. 19). V jednom prtipadé se jedna o leva-
lloiské jadro pro preferenéni Gstép (obr: 19: 3). Pocatkové jadro
z kfemence vykazuje znaky levalloiského rekurentniho jadra
s dvéma protilehlymi uderovymi plochami (obr. 19: I). Jedna
se sice o nepiili§ povedené, ale pomérné charakteristické kusy
s fasetovanou vystouplou uderovou plochou a jasnou hierar-
chizaci ploch. Dvé jadra v souboru je mozné klasifikovat jako
diskoidni (obr: 18: 1-2).

Z technologického hlediska se tedy na lokalité zpracovava-
la kamenna surovina dvéma koncepty — plosnym levalloiskym
a objemovym, ktery zahrnoval subprizmatickou a diskoidni me-
todu. Neni vsak vylouceno, ze v prubéhu redukce jadra doslo
k ptechodu z jedné metody ve druhou. Subprizmatické jadro
mohlo piedstavovat pocatecni faze redukce jin¢ho typu jader.
Morfologicky charakter pak umoziuje pomérné snadné pretva-
rovani v levalloiské jadro, napt. pro preferencni ustép.

Z metrického hlediska si jsou piibuzn&jsi spongolitova
a kifemencova jadra, i kdyz spongolitova jsou o néco mensi
(tab. 7, graf 1a). Jadra z kiemene vykazuji odlisné charakteris-
tiky, odpovidajici spiSe globuldrnim formam.

Pro skutecné potvrzeni pritomnosti té které metody ex-
ploatace jadra je nezbytné analyzovat i nalezenou debitaz
(obr. 20). Dulezitym problémem je kodifikace levalloiského
zpusobu sbijeni v protikladu k diskoidni metod¢. Druha zmi-
néna se v debitazi projevuje Gstépy s bokem jadra, nejéastéji
s plochou nebo lomenou patkou. Tento typ polotovaru je ov-
Sem zastoupen minimalné (fab. 9). V ramci levalloiské me-
tody jej spojujeme spiSe s preparacnim stadiem tézby jadra.
Typickymi polotovary jsou odstépy s dostfednymi negativy
a fasetovanou patkou, kterd souvisi s pfipravou tderové plo-
chy jadra (obr. 20: 1-3, 5; tab. 9). Ta je v kolekci zastou-
pena vyrazné celymi 20% (fab. 10). S timto pozorovanim
koresponduje vysoké procento predmétd, jejichz podélna osa
probiha souhlasné s hlavni osou pfedmétu (fab. 9). Existen-
ci levalloiské metody nevylucuje ani pievaha vyuziti tvrdého
otloukace, ktery je v kolekci zastoupen 80 % (tab. 10).

Odstepy ze subprizmatické metody (objemovy koncept) 1ze
charakterizovat paralelnimi negativy na dorzalni plose odstépu,
souhlasnym pribéhem podélné osy predmétu s kolmici na pat-
ku a vysokym zastoupenim plochych patek (obr: 20: 5; tab. 10).
Nejméné prikazné jsou negativy na debitazi, protoze paralelni
orientaci se podafilo identifikovat pouze v 10% (tab. 9). Vy-
razné je ale zastoupeni plochych patek a jiz zminéna ,,0sost*
predméta (tab. 10), coz jsou znaky, které vyplyvaji z kolmé or-
ganizace t¢zby jadra, kdy je uderova plocha vice mén¢ kolma
na hlavni osu tézni plochy.

Jiz bylo konstatovéno, ze s pfibyvajici vzdalenosti od zdro-
je klesa podil kiry na dorzalnich plochéach polotovart, coz ne-
sporné souvisi s odlisSnym zpisobem zasobovani stanice suro-
vinou podle dosazitelnosti zdroje (tab. 6). S timto faktorem by
meéla korespondovat metrickd analyza v zavislosti na suroviné
(tab. 7; graf 1b). Nejvétsich rozméra dosahuji drobové odstépy,
u nichz pomér mezi mezi délkou a sitkou vykazuje jinou kiivku
nez u ostatnich surovin, a naznacuje tak, ze se jedna o skupinu
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s odliSnym zpusobem vzniku. V piipadé droby predpokladame,
ze odstépy predstavuji spiSe odpad vznikajici pfi vyrobé nebo
pouziti valount jako sekaci nebo otloukact. Prekvapujici jsou
malé rozméry kiemene, které vice méné¢ odpovidaji mnohem
kvalitn€jsimu spongolitu. Neni prozatim jasné, zda se jedna
o technologicky jev, nebo zda je tato skute¢nost zpisobena
podobnymi vychozimi rozméry suroviny. Z technologicky vy-
znamnych surovin dosahuji nejvétsich rozmeért predméty z dra-
hanského kiemence, i kdyz primérné jsou rozmeéry podobné
jako u spongolitu. V této charakteristice se jevi odlisné olomu-
cansky rohovec, ktery je vSak zastoupen pouze jednim kusem.

Nastroje jsou v kolekci procentudlné zastoupeny sice vy-
razn€, ale jejich celkovy pocet neni dostate¢né vysoky ani
pro presnéjsi kulturni klasifikaci (zab. 2), ani pro vazbu typt
na technologii. Z hlediska pouzitych surovin (tab. 11) evidentné
prevlada kvalitni spongolit a drahansky kiemenec rtizné jakosti
(graf Ic). Kiemen, ktery dominuje mezi nepouzitou debitdzi, je
mezi nastroji zastoupeny pouze dvéma kusy, tj. necelymi 7 %.
Nejvzdalenéjsi import predstavuje olomucansky rohovec, vyu-
zity na vyrobu pomérné slozitého typu drasadla se zten¢enym
hibetem (v tomto ptipad¢ jeden kus — 100 %).

Sledujeme-li vyuziti surovin v ramci nastrojovych sku-
pin (tab. 11), pak mizeme konstatovat preferovani spongolitu
na vyrobu drasadel. Drahansky kiemenec se pouzival u méné
kulturné signifikantnich typt jako jsou oskrabovace, pficné re-
tuSe, vruby a zoubky. Jiz vySe jsme se zminili o metrické od-
liSnosti drobové debitaze. Typologicky rozbor plné potvrzuje
nastinénou interpretaci, ktera pocita s odliSnym techno-typo-
logickym vyuzitim, které se v souboru projevuje sekdcovymi
tvary (obr. 21: 3).

Nelze jednozna¢né vysledovat zavislost typu polotova-
ru na nastrojové tfidé (fab. 12). Pouze u drasadel je vyrazna
preference odstépi bez kiry, u ostatnich nastrojovych tfid uz
nelze podobnou specializaci konstatovat. Vybér polotovaru se
tedy vaze spiSe na morfologicko-metrické aspekty. Zajimavé je
vysoké procentualni vyuziti Cepeli (tab. 123), ale konkrétné se
jedna pouze o dva kusy, z nichz jeden je vyuzity jako polotovar
pro vrub a druhy ptedstavuje kus s opotiebenim na jedné z hran
(obr: 20:5).

Vyraznéjsi zavislost nachazime pii sledovani procentual-
niho mnozstvi kliry na polotovarech ve vztahu k nastrojovym
tiidam (fab. 13). Z tabulky jednoznacné vyplyva, ze se prefe-
rovaly odstépy bez kiry. Specializace by byla jesté vyraznéjsi,
kdybychom odhlédli od sekact, které jsou vyrabény predevsim
z valounti s puvodni ktrou (obr: 21). Ty také vytvareji samo-
statnou skupinu v rdmci metrickych charakteristik podle néstro-
jovych tiid (tab. 14; graf 2). Ostatni nastrojové tiidy vytvareji
pomérné homogenni, nepfili§ diverzifikovanou skupinu.

Operacni schéma muzeme tedy shrnout nasledovné. Jiz
v pocatecnich fazich dochazelo k vyrobé nastroji podle dvou
technologickych principl. Prvni z nich zpracovaval surovinu
na lokalité pfedev$im metodou t€zby polotovart z ptipravenych
jader. Ta byla bud objemova (subprizmaticka, polyedricka)
nebo plosna (levalloiska). Z malého poctu predmétli a bez moz-
nosti remontazi neni prakticky mozné striktné rozlisit miru sa-
mostatnosti obou metod a je pravdépodobné, Ze subprizmaticka
jadra tvotila zaklad pro pozd¢jsi levalloisky zptsob redukce ja-
dra. Pro vyrobu nastroju se vyuzivala zejména debitaz s malym

mnozstvim nebo Gplnou absenci kiiry. Z hlediska pouzitych su-
rovin to byl zejména spongolit a kvalitni drahansky kfemenec,
které tvofily hlavni ekonomickou zakladnu pro vyrobu nastrojt.

Druhy, zcela odlisny zpiisob zachazeni se surovinou mohla
predstavovat metoda ptimého tvarovani (fasonaze), kterou mu-
zeme spojovat zejména s vyrobou sekacovych forem, které jsou
na lokalité nepocetné zastoupeny. Otazkou vSak zistava, zda
tyto tvary nejsou vlastné vysledkem jiné ¢innosti, a ne zadmeér-
nym produktem pii vyrob¢ nastroji. S takovym konstatovanim
by souvisela i ta skutec¢nost, ze touto metodou nebyly vyrobeny
jiné typy nastrojQ, a tudiz i v pfipadé zamérného vyuziti nese-
hravala ve vyrobnim procesu vyrazngjsi roli. Preferovany byly
fi¢ni valouny, které byly iniciovany n¢kolika tdery. Urcité je-
jich vazba na drobové valouny nebyla dana kvalitou suroviny,
ale jeji morfologii, protoze globularni formy z jiné suroviny
(napf. kiemene), vhodné k jejich vyrobé, nejsou v okoli jeskyné
Kulny prakticky nalezitelné.

4.1.6. Distribuéni model

Nepocetny soubor poskytuje omezené moznosti definovani
distribu¢niho modelu (obr: 22). Z technologické analyzy Stipané
industrie je zfejmé, Ze se zptisob zpracovani rozdéluje do dvou
hlavnich postupi s nékolika variantami, které jsou ale navza-
jem propojeny v jeden funkéni celek. Metoda vyroby piimym
tvarovanim je zachycena pouze v piipadé sekactl, pro jejichz
vyrobu byla pouzita t¢éméf vyhradné mistni surovina (droba a v
jednom piipadé drahansky kfemenec). Druh4 hlavni metoda vy-
roby je definovana odbitim polotovarti z pfedem ptipravenych
jader a je aplikovana jak na kvalitnéjs$i suroviny — spongolit,
kfemenec, tak i na suroviny hrubé — kiemen (tab. 8).

Sledovani vyuziti polotovart v zavislosti na druhu suroviny
a vzdalenosti od zdroje ukazalo, Ze se stanoveny model vyrazné
nelisi od jinych stfedopaleolitickych lokalit v Evropé. Za stan-
dardni mizeme povazovat prevahu mistnich surovin a trend
nardstu vyuziti od$tépll s narlstajici vzdalenosti od zdroje
(tab. 15, 16; graf 3). Vyraznéjsi zastoupeni oblastnich surovin,
preferovanych hlavné pro tvorbu nastroji, je dano potfebou
fesit nedostatek kvalitnich surovin v blizkosti jeskyné, takze
kvalitngjsi rohovce bylo nutné ziskat z vétsi vzdalenosti, ktera
vsak neptekrocila 20 km. Distribu¢ni model vykazuje prakticky
vSechny charakteristické vlastnosti oportunistického vyuzivani
surovinovych zdrojt v okoli lokality.

4.2. Kilna — vrstva 11

4.2.1. Poloha lokality a nilezového celku

Nalezy z interglacidlnich sedimentl pochazeji z predni,
vstupni ¢asti jeskyné. Zachovani téchto sedimentd v jeskyni
Kuln¢ bylo umoznéno ziejmé skalnim stupném, ktery predpo-
kladame jesté pred vchodem (osobni sdéleni K. Valoch) a ktery
blokoval odnos sedimenti do udoli. Smérem do jeskyné zasa-
huji az ke skalnimu prahu, ktery zveda Groven terénu o cca 10m
vyse v sektorech E-F. Analyzovany tedy byly pouze sektory
A-D (obr. 23).
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4.2.2. Stratigrafie, datace a prirodni prosti‘edi

Stratigrafické souvrstvi 11 bylo v prub&éhu vyzkumu rozdéle-
no na Ctyfi subvrstvy 11a—d, pti¢emz paleolitické nalezy mame
k dispozici z horizontti 11a, c—d. Jednotlivé polohy byly barev-
n¢ i strukturalné odliSeny, ale superpozice subvrstev je patrna
jen na nékterych mistech, protoZe polohy 11a a 11d byly plosné
omezeny pouze na nékolik m? (srov. obr. 24b, 25a). Vrstvy jsou
v rtiznych mistech zachovany nestejnym zplisobem, takze se
setkavame jak s vodorovné uloZzenymi horizonty (obr. 25b), tak
s ulozeninami, které jsou n¢jakym zpisobem postsedimentarné
poskozeny (obr. 24a, b). Vzhledem k charakteru sedimentti bylo
prakticky nemozné vzdy striktné rozlisit jednotlivé subhorizonty
v ramci taubachienského souvrstvi, a proto se v soucasné dobé
sklada kolekce z nalezli s uréenou subvrstvou a z velkého souboru
z nerozlisenych horizontli (oznaceni jako vrstva 11). Soubor ka-
menné industrie je tedy prozatim analyzovan jako jedna archeo-
logicka vrstva 11 s védomim, ze v ramci subvrstev mohou exis-
tovat dil¢i odchylky, které je ale obtizné vzajemné porovnavat z
diivodu rozdilné statistické validity drobnych soubort.

Pied sedimentaci vrstvy 11, ale jesté v pribéhu eemského
interglacialu, vtékal do Kulny potok, ktery erodoval jiz zminé-
nou vrstvu 14. Po zaneseni ponoru doslo k sedimentaci souvrst-
vi 11 a naslednému zptidnéni téchto vrstev. Periodické zaplavo-
vani prostoru jeskyné pak doklada velké procento kiemennych
ohlazenych zrn, které se sem mohly dostat v takovém mnozstvi
a frakci pouze fluvidlnimi procesy. Z petrografického hledis-
ka se v povodi Sloupského potoka jevi jako dilezity Némcicky
potok, ktery prameni v oblasti vyskytu zilného kiemene u obce
Némcice a nasledné protéka kulmskymi sedimenty, které se
rozkladaji severné od obce Sloup. O tom, Ze vody odvadéné
od severu smérem k systému Sloupsko-sostivskych jeskyni se
neztracely v dnesnim ponoru, ale aspon v nékterych obdobich
mizely az nékde v prostoru jeskyné Kiilny, svéd¢i i mocné Stér-
kové souvrstvi na dné udoli, na jehoz okraji se jeskyné nachazi.
Nicméné v dobg paleolitického osidleni byla jeskyné jiz ziejme
sucha a pouze n¢kdy mohla byt zaplavovana.

Z ekologického hlediska je komplex 11 rozdélen na dvé ¢as-
ti. Spodni polohy 11c a 11d predstavuji spolu se sedimenty vrst-
vy 13a pIn¢ vyvinuty eemsky interglacial, kdezto horni polohy
11a a 11b pak reprezentuji vyznivani této epochy. Obecné se as-
pon pro obdobi plného interglacialu predpoklada husta stromova
vegetace, ktera se vyrazné¢ odliSovala od predchazejiciho risské-
ho glacialu. Tyto interpretace se ponékud rozchazeji s vysledky
analyzujicimi prostiedi, kde zvér ziskavala potravu (Bocherens
in Patou-Mathis et al. 2005, 78). Ty ukazuji na prostiedi, kte-
ré se blizilo spiSe parkovému biotopu s otevienymi prvky. Tato
skute¢nost muze korespondovat jak s vlivem kontinentalniho
klimatu, tak i s rozmanitosti ekosystémil v okoli jeskyné Kilny.

Absolutni data, ktera prozatim mame k dispozici, jsou po-
nékud v rozporu s geologickym datovanim eemskych sedimen-
th, zejména pak s jinymi eemskymi lokalitami s absolutnimi
daty, ktera se pohybuji ptes hranici 100 000 let. Nejnovéjsi data
ziskana metodou spektrometrického méteni U/Th se pohybuji
v rozmezi 50-70 000 let (dvé data) a v jednom pftipadé byl na-
lez datovan dokonce k 12 000 let BP (Michel in Patou-Mathis
et al. 2005, 72, Fig. 2). Prakticky stejna data poskytlo i diivejsi
datovani (Rink et al. 1996, Table 3, 4). Ani nové datovani meto-
dou OSL (Nejman et al. v tisku) neposkytlo vysledky relevantni
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vzhledem ke konvenénimu datovani obdobi OIS 6-5e. Ve vSech
pripadech je evidentni, Ze tyto vysledky nekoresponduji s chro-
nologickym zafazenim posledniho interglacialu, a nelze je tedy
brat za podklad pro absolutni datovani taubachienskych nalezt
ze souvrstvi 11. Chyba je zplsobena poskozenim ptivodni in-
formace v pfedmétu samém, nejspise néjakym postdepozi¢nim
procesem, protoze se ukazalo, ze se hodnoty méfenych prvkl
vyrazn¢ méni i v ramci jednoho datovaného predmétu (vnéjsi
a vnitini plocha; Michel in Patou-Mathis et al. 2005, 73).

4.2.3. Sidlistni struktury

Preference stratigrafickych otdzek a charakter nalezovych
horizontt jsou divodem, proc¢ jsou sidlistni struktury vrstvy 11
identifikovany pouze v naznacich. Zachycené osidleni se kon-
centrovalo v prostoru vstupni casti jeskyné, tedy pred skalni
prah v pruhu 19-20. Podle nalezovych deniki mtizeme rekon-
struovat nasledujici ,,struktury*, které mohou slouzit jako pod-
klady pro prostorové ¢lenéni jeskynniho prostoru.

V ramci horizontu oznaceného jako 11 (v mistech, kde nebyl
detailngji geologicky roz¢lenén) se vyskytlo nékolik nalezovych
situact, kter¢ indikuji existenci sidlistnich struktur z tohoto obdo-
bi (obr: 23). Na dvou mistech se zachytily zbytky ohnist’. Prvni
z nich identifikoval K. Valoch v sektoru C, ¢tv. 5-8/L-M. Jed-
nalo se pouze o jeho zbytky ve formé koncentrace rozptylenych
uhlikdl a zejména pak propaleného sedimentu (baze; nalezovy
denik 30. 7. 1965). Ohnisté je tedy prostorové neohranicené, ale
slouzilo asi dlouhodobé, protoze zasahovalo i do vrstvy 11c. Dru-
hé ohniste v sektoru D2 se nachazelo ve ¢tvercich 15/C-D. Podle
zapisu v ndlezovém deniku z 26. 7. 1967 se jednalo o zbytky oh-
nisté o pruméru 40 cm a mocnosti 10cm. Jeho rozméry ukazuji
spiSe na kratkodobé ohnisté spojené s vyrobnimi aktivitami.

Tato mista miizeme povazovat za urcité sttedové body, kolem
kterych se soustfed’ovaly vyrobni nebo sidlitni aktivity. Typic-
kym piikladem bylo zifejmé druhé zminované ohnisté, na jehoz
jihozapadnim a severnim okraji se nachazela koncentrace kosti.
Na severnim okraji pak bylo nalezeno vétsi mnozstvi jader a de-
bitaze, pfi¢emz pocet narlistd smérem k severovychodnim rohu
sektoru D2. S témito poznatky koresponduji rovnéz provedené
remontaze, jejichz ,,stied” se nachazi pravé u ohnisteé. V jednom
pfipadé¢ je toto misto spojeno s prostorem ohnisté v sektoru C,
kde sice nejsou rozliseny zietelné kumulace nalezd, ale celkoveé
je tento sektor na nalezy pomérné bohaty. Od predchézejiciho se
odlisuje i tim, Ze zde nejsou pritomny akumulace kosti.

Mimo tyto dva klicové body mizeme v jeskyni vyclenit
jesté jedno dulezité misto v severovychodnim rohu sektoru D2
pri pravé sténé. Zde se nachazi mensi akumulace kosti s malym
mnozstvim Stipané industrie. Poloha a charakter nalezd nazna-
Cuji, Ze by se v tomto prostoru mohlo jednat o jakousi odpadni
zonu.

Poné¢kud odli$né se jevi situace ve vrstvé 11c. Za zbytky ne-
ohrani¢eného ohnisté mizeme povazovat tmava mista s drob-
nymi uhlicky ve ¢tvercich 11-17/G-J (interpretace K. Valocha)
a zajimavé je 1 umisténi ohnisté ve Ctv. 5-8/L-M. Rozliseny
byly i dvé kumulace kosti, jedna pii SZ okraji ohnisté ve Ctv.
15-17/G-H a jedna mala 16-17/D.

Horizonty 11a a 11d jsou zachyceny na tak malych plo-
chach, ze v jejich ramci je prakticky nemozné hledat né&jaké
sidlistni struktury.
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Shodnym rysem obou hlavnich horizontl je skutecnost, ze
v mistech kumulaci kosti se nachazelo jen malo kamennych ar-
tefaktll. Z dne$niho hlediska je jiz prakticky nemozné presné
identifikovat vztahy mezi nalezy, ale fakt, ze se tyto dvé poloz-
ky prakticky vyluc€uji, naznacuje, Ze se vstupni prostor jeskyné
vniting ¢lenil, i kdyZ se asi nejednalo o slozité struktury.

Pti vSech téchto tivahach je vSak tfeba brat v uvahu neko-
lik fazi osidleni jeskyné. Potom i tak jednoduché struktury, jaké
jsme vypozorovali, se stavaji jest€ méné prikazné. Zajimava je
v tomto sméru skutecnost, ze se v piipadé vrstev 11 a 11c na-
chézeji zbytky ohnisté na jednom misté nad sebou. To témér
naznacuje, ze nalezy z nerozlisené¢ho horizontu 11 by mohly
souviset s vrstvou llc, kterd i samostatné obsahuje ze vsech
ttech subvrstev nejvice nalezii. Pfima superpozice ohnist’ ale
neni jev ojedinély. Podobnou situaci miizeme pozorovat napf.
na aurignacienském sidlisti v Milovicich u Mikulova.

4.2.4. Fauna a zpracovani osteologického materialu

Rekonstrukce prirodniho prostfedi posledniho inter-
glacidlu a nastupu wiirmského glacialu (OIS 5) se poné-
kud rozchazi s vysledky ziskanymi z analyzy stravy zvirat
(Bocherens in Patou-Mathis et al. 2005). Podle ni se velka fau-
na zivila spiSe ve stepnim nez v lesnim prostedi. Dispropor-
ce v charakteru vegetacniho krytu je vysvétlitelna rozdilnymi
ekosystémy, mezi kterymi se neandertalci pohybovali. Velka
fauna se vyskytovala pravdépodobné na planinach, pfipadné
v povodi feky Svitavy, kde se charakter prostiedi mohl vyraz-
n¢ odlisovat od ekosystému krasovych udoli, kde les ziejmé
pfevazoval.

Faunistické spolecenstvo doklada pomérné velkou druho-
vou diverzitu. Z nejbohatsich vrstev 11 a 11c¢ bylo identifikova-
no 20 druhtt (Musil 2002, 69):

11¢: Ursus spelaeus, Ursus taubachensis, Mammuthus pri-
migenius, Coelodonta antiquitatis, Equus taubachensis, Equus
scythicus, Alces alces, Cervus elaphus, Rangifer tarandus.

11 a 11c: ptaci, Castor fiber, Panthera spelaea, Canis lu-
pus, Crocuta spelaea, Ursus taubachensis, Mammuthus primi-
genius, Coelodonta antiquitatis, Dicerorhinus kirchbergensis,
Equus taubachensis, Equus scythicus, Cervus elaphus, Alces al-
ces, Capreolus capreolus, Bovidae, ?Saiga tatarica, ?Ovis sp.,
?Capra ibex, Rupicapra rupicapra.

Nemame k dispozici index minimalniho poctu jedinct
(NMI), ale R. Musil uvadi, Ze nejvétsi mnozstvi kosti patfilo
konim. Je ale ziejm¢e nutné pocitat i s vyznamnym podilem jes-
kynich Selem na tvorbé tohoto faunistického spolecenstva.

Prekvapivé rozvinuté je jiz technologie zpracovani a vyuziti
osteologického materialu. Jiz pro potfeby monografického zpra-
covani vyclenil K. Valoch kosti (Valoch 1988b, Abb. 48-51),
které vykazovaly stopy lidské manipulace a jejich vyuzivani
ve vyrobnim procesu (obr: 26).

Z hlediska modifikace jejich tvaru miazeme tyto kosti rozde-
lit na prosté Stépiny a na tvarové modifikované kusy. Nejvetsi
procento zastoupeni maji prosté $tépiny, vzniklé roztiisténim
dlouhych kosti. Nelze pozorovat snahu o tvarovou preferen-
ci. Objevily se ale i kusy, jejichz tvar je modifikovan Stipanim
(obr. 26: 4; Valoch 1988b, Abb. 48, 8).

Stopy lidské Cinnosti na povrchu kosti mizeme rozdélit
na pracovni stopy, které dokazuji jejich pouziti jako retusérd

pti vyrobé kamennych nastroju (obr. 26: 1—4, 12; Valoch 1988b,
Abb. 48, 1-7). Dalsimi stopami jsou ryhy, které mohou dokladat
jednak proces Ctvrceni zvéfe anebo se v nekterych ptipadech
jedna o zamérné vyhotovené ryhy s nejasnym neutilitarnim vy-
znamem (obr. 26: 5-11). Za pouziti mikroskopu jsou tyto dva
typy rozlisitelné (srov. d ’Errico — Henshilwood — Nilsen 2001),
ale prozatim takové analyzy provedeny nebyly.'

4.2.5. Kamenna industrie

Prvnim a zaroven nejvyraznéj$im rysem taubachienské in-
dustrie z jeskyné Kulny je zna¢na surovinova diverzita, ktera
ukazuje na rozsdhlou znalost surovinovych zdroji na uzemi
Moravy (tab. 17-19). Procentudlné jsou nejvice zastoupeny
blizké suroviny jako spongolit, kiemen, drahansky kfemenec.
Tyto tfi suroviny by byly schopny pokryt jakostni materialové
pozadavky, potfebné k riznym funkcim nastroji. Pfesto po-
zorujeme hromadéni riznych surovin, vétSinou jiz v mizivém
mnozstvi a ¢asto z velkych vzdalenosti.

Podivejme se nejprve na otazku, v jaké formé se jednotli-
vé suroviny dostavaly na lokalitu (tab. 20a, b). Nejpocetnéji je
zastoupen spongolit, ktery se nachéazi na dvou mistech zapadné
od jeskyné Kulny. Prvni z nich se vaze na primarni vychozy
na svazich Velkého a Malého Chlumu, které dominuji zdpadni-
mu biehu feky Svitavy. Surovina se v téchto mistech vyskytuje
v puvodni deskovité formé s hrubou kirou bez stop po sekun-
darnim transportu. Zminénou oblast neandertalci intenzivngji
vyuzivali, protoze charakter kiiry na povrchu debitaze a jader
ukazuje na vyuziti zdroji in situ ze 43 %. Druhym zdrojem byly
terasy feky Svitavy. Opracovani povrchu spongolitii vodou je
indikovano pouze v 21 %. Pomér mutize byt jesté vyssi, nebot
28 % predmétii ma na povrchu ,karu® v podobé lesku, ktery je
srovnatelny napf. s povrchem hliz v glacigennich sedimentech.
Vétsinou se s takovym povrchem setkdme na Castech blokl su-
roviny v ptvodnich polohach na téch mistech, ktera nemaji ktiru
a ktera byla vystavena zvétravacim procesiim. Z tohoto dtivodu
Ize konstatovat, Ze hlavnim zdrojem této suroviny byla oblast
obou vrcholt kopce Chlum.

Kiemen se podle zachovani pivodniho povrchu ziskaval
zejména z ticnich sedimentt, podle naSich poznatkt z povodi
Némcického potoka, ale prichazi v tivahu i alternativni zdroj
v terasach feky Svitavy.

Z pluvodnich poloh pochazel i silicit typu ,,Némcice* (k pro-
blematice silicitu srov. Oliva 2000; 1988b, Neruda — Vailek
2002), rohovec typu Byc¢i skala a nerozlisené rohovece (MJH),
jejichz nejblizsi vyskyt se nachazi v rudické oblasti (k MJH
srov. Valoch 2002b).

Podle dochovanych jader (graf 4a) i debitaze (graf 4b) je
patrné, Ze nejvetsi vstupni rozméry mély suroviny, které se
nachazely v bezprostfednim okoli jeskyné — droba a kiemen.
Vzhledem k malému stupni exploatace drob lze jejich rozméry
povazovat za vice méné¢ nezménéné, a odrazejici tak ptvodni
velikosti dostupnych valouni. U kfemene je tomu jinak, nebot’
ten byl dosti intenzivné Stipan, jak ukazuji nasledujici rozbory.
Nejvetsi dochované rozméry rohovell jsou v metrické skuping
,,d“, u ostatnich surovin pak ,,c*“. U vSech surovin je nejpocet-
néji zastoupena rozméerova skupina ,,b, pomineme-li u debitaze
skupinu ,,a, ktera predstavuje Supiny a odpad (tab. 23). V tom-
to sméru je zajimavé, Ze tyto metrické charakteristiky kulminuji
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u jader a debitaze stejné (graf 5). Souvisi to urcCité s intenzivni
tézbou jednotlivych jader, jak dokazuje maly ustép ptiloZeny
ke zbytku jadra velice malych rozmért (obr. 31: 7). Do budouc-
na tedy bude nutné analyzovat i tuto skupinu.

Srovname-li metrické skupiny ve vztahu ke zbytkiim kiry
na debitazi, tak vidime, Ze se surovina na lokalitu dostavala uz
v dosti modifikované podob¢ (tab. 21). Procentudlni vyjadrent
ukazuje, ze ty ze zminovanych surovin, které¢ dosahuji nejvét-
Sich rozmért, nesou na svém povrchu i nejvetsi procento kiry.
Malé ustépy jsou nejcastéji bez kliry nebo jen s malym procen-
tem, ale 0Stépy s velkym mnoZstvim kiliry naznacuji, Ze piivodni
velikost preparovanych blokd surovin byla také pomérné mala,
tj. pravdépodobné v rozmérové skupiné ,,d“ a ,,c*.

Jadra tvori v kolekci pouze 3,38 %, ale ze statistického hle-
diska je celkovy pocet jader a jadrovych kusti (354 ks) vice nez
dostatecny (tab. 17, 19). V surovinové skladbé vykazuji jisté
odlisnosti od skladby debitaze (srovnej tab. 19). Ptevazuji vy-
razné jadra z kiemene, spongolitu a drahanského kfemence, tzn.
z mistnich a oblastnich surovin, zatimco vzdalengjsi suroviny
jsou v jadrovych formach dolozeny méné.

Pocate¢ni stadia exploatace jader nejsou vzhledem k riizné
intenzit¢ tézby jednotlivych surovin srovnatelné zachytitelnd
(tab. 19). Nejvice dokladii o testovani suroviny mame k dispo-
zici pro drobu, pro niz v§ak nemame dolozenu exploataci z pti-
pravenych jader, a pro kiemen. Obé tyto suroviny jsou dostupné
prakticky bezprosttedné u jeskyné, takze jejich pocatecni testo-
vani mohlo probihat piimo v jeskyni. V ptipadé droby vétSinou
neslo o testovani se zamérem vytvofit jadro, ale jednotlivé od-
$tépy na valounech jsou spise vysledkem jejich pouzivani jako
otloukact — retusérti anebo byly zamérné upraveny na sekace.
Vétsinou se jedna o jeden ¢i vice udertt vedenych na hranu plo-
chého valounu do jedné i dvou stran, takze se pfedméty blizi
typologické definici sekace. Podobné vyuziti jsme konstatovali
jiz ve vrstvé 14, coz je pon¢kud piekvapujici z hlediska kvalita-
tivnich charakteristik materialu, ktery neni dostate¢né rezistent-
ni. Ale napf. na tfisténi kosti by i pomérné mekka droba mohla
stacit a nabizela by v tomto sméru vyhodu velké rozmérové va-
riability a kvantitativniho zastoupeni v okolnich sedimentech.
Takové zavery ale musi byt dale testovany experimentalnimi
metodami.
ne. Rovnéz zde nalézame kusy se sériemi kratkych udert vede-
nych do jedné i obou ploch. V téchto stadiich vSak neni ziejmé,
zda se jedna o preparaci diskoidniho jadra, ¢i o upravu kusu
suroviny na sekac (obr. 27: 4). Je mozné, ze se tyto procesy
vzajemné prolinaly a ve skute¢nosti nedochazelo ke striktnimu
déleni. V jednom piipadé¢ madme dolozeny morfologicky jasny
jednostranny sekac, ale tak malych rozmér, ze je jeho praktic-
ké vyuziti nemozné (obr. 27: 3).

U ostatnich surovin je toto stadium zastoupeno podstatné
méné, asi vzhledem k vétsi vzdalenosti od zdroje. Vétsinou
se jedna o bloky suroviny s n¢kolika testovacimi udery, které
ziejmé mély zjistit kvalitu vybrané suroviny. V ptipadé téch-
to surovin uz neni odliSeni od mozného sekacového vyuziti tak
obtizné, protoze se jedna vétSinou o hrubsi ostrohranné bloky,
u nichz pouziti jako sekace nepredpokladame. Opét ale nelze
takové vyuziti v pfipadé vhodné formy vyloucit.

Velice malo je zastoupeno preparacni stadium jader, coz zne-
snadnuje urceni existence vazby mezi typem jadra a surovinou
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(tab. 24). Je to zplisobeno asi pomérné Uspé$né provedenou pre-
paraci, takze maloktery kus byl v tomto stadiu opustén. Druhym
faktorem, ktery do urcité miry ovlivnil mnozstvi artefaktti v této
skuping, je fakt, ze exaktni hranice mezi preparaci a exploataci
diskoidnich jader neni déna, na rozdil od mladopaleolitickych
prizmatickych jader, kde aspoii konven¢né tato hranice existuje.
Presto v8ak mizeme do urcité miry piesné definovat proces vy-
roby. Zda se, ze do tohoto procesu vyroby jiz nebyly zahrnuty
droby; nejvice dokladi mame na kiemenech, drahanském kie-
menci, spongolitu a rohovcich z oblasti Rudice-Olomucany—
By¢i skala (tab. 19). Zpracovani suroviny bylo v tomto stadiu
z4vislé nejvice na vychozim tvaru, pficemz preparace se fidila
snahou o co nejvetsi uspornost.

V prepara¢nim, ale zejména v nasledujicim tézebnim sta-
diu mizeme v zasadé rozlisit dva koncep¢ni pristupy, pricemz
jejich odliseni neni striktni. Prvni metoda je definovatelna jako
subprizmatickd. Jeji princip spociva v odbiti série paralelnich
odstépl z jedné podstavy (obr: 28). Tato metoda je nejlépe pa-
trna na skladance kiemenného jadra s nékolika ustépy. Stipa¢
pouzil pfirozenou hranu mirné zaobleného bloku kiemene. Jako
podstava slouzila vodou opracovana, hladka plocha. Po odbi-
ti prirozené ,,vodici hrany* nasledovala série kratSich odstépu.
Z né&jakého divodu nebyl predmét dale sbijen. Tento princip
tézby se nejvice vazal na hranolové bloky suroviny nebo byl
aplikovan poté, co doslo k poskozeni ptivodniho tvaru rozpa-
dem po mrazové pukling.

Druhy princip preparace je vazan na ovalnéjsi bloky suro-
viny nebo hlizy, kdy je tvar upravovan sérii dostfedn¢ sméro-
vanych odstépi, definujicich konvexitu preparované plochy.
V tomto stadiu vyrobniho procesu jesté nelze vétSinou urcit,
zda vysledné jadro bude diskoidni nebo subdiskoidni, tj. zda
dojde k hierarchizaci ploch. Rovnéz je obtizné urcit, zda se jed-
na o sekac, nebo o nedokoncenou preparaci, nebot’ v nékterych
pripadech neni dostfedné sbijeni provedeno po celém obvodu
tézni plochy. Tento ,,nedostatek™ byl asi v nékterych ptipadech
zamérny, protoze tentyz typ jader zndme i z téZebniho stadia
vyrobniho procesu. Ve vSech téchto ptipadech vSak preparace
jadra probihala velice rychle a Gsporné; povrch byl zformovan
do ptihodného tvaru a zbaven kiry prostfednictvim série néko-
lika odstépu.

Za té€Zena jadra byla oznacena ta, ktera nemaji na povrchu
klru a z negativi je patrné odbiti série odstépt (tab. 24). Toto
stadium je nejvice zastoupeno dvéma principy tézby — prizma-
tickym a diskoidnim. Prvni z nich je zastoupeny 67 % unipo-
larné orientovanych jader (obr. 29: 1-3)'* a téméF 28 % t&zby
vykazuje zménénou orientaci. Ojedin€le se vyskytuji i dvou-
podstavova jadra s jednou tézni plochou (obr: 29: 4). O jedno-
duchosti pouzité metody svéd¢i skladanka rohovcového jadra
(obr: 32: 9) se dvéma odstépy (a, b). Typy subprizmatickych
jader se zménénou orientaci pfipominaji v nékterych piipa-
dech organizaci jader typu Quina (podle definice Bourguignon
1998), ktera tvoti jakousi variantu diskoidni t€Zby, se stiidanim
téznich ploch po odbiti série vétSinou tii paralelnich odstépu.
Jednoznaény doklad této metody, respektive jeji samostatnosti
v ramci operaéniho schématu se v§ak nepodaftilo dolozit.'s

Diskoidni metoda je zastoupena dvéma zakladnimi typy.
Diskoidnim jadrem bez hierarchizovanych ploch (klasicky typ
srov. Boéda 1993) a variabilni skupinou subdiskoidnich jader
sensu lato, tedy jadry s hierarchizovanymi plochami, ktera jsou
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morfologicky srovnatelna s levalloiskym dostiednym jadrem
pro sériovou té€zbu (obr. 30; 32: lla, b). Hierarchizace ploch
jde u nekterych kust tak daleko, ze uderova plocha neni mo-
difikovana udery (hladka kira) a negativy po odstépech jsou
patrné pouze na té€zni plose. Takova jadra je mozné oznacit jako
subdiskoidni unifacialni. K této Upravé dochazi zejména pti
vyuziti Gstépa jako vychozi formy, pficemz tézba je situovana
na ventralni stran¢ (obr. 31: 3; srov. Peresani 1998). Objevuje
se 1 Ctvrtd varianta charakteristickd diskoidné organizovanou
tézbou, ale jen na ¢asti obvodu tézni plochy. V nékterych ptipa-
dech se jedna o sekundarni jev, vznikly po pficném zlomeni ja-
dra. Obcas byva na nevyuzité stran¢ jadra zachovana kira, ktera
by sice mohla naznacovat preparacni fazi vyroby, ale na t&zni
plose je jiz patrna intenzivni t€zba polotovart. V tomto piipadé
je diivod omezeni téZby jen na €ast obvodu jadra nejasny. Jisté
vysvétleni by snad mohl skytat fakt, ze tthel mezi tézni a tde-
rovou plochou je nevhodny pro diskoidni sbijeni polotovari'
a jeho tprava by vyzadovala zna¢nou redukci objemu tézeného
kusu, nebo jde o zdmérné vyrobené kusy, které mohou spliiovat
i funkei sekaca.

Pii podrobném sledovani organizace odbijeni bychom moh-
li vyclenit i dalsi typy jader (Moncel — Neruda 2000, fig. 17,
18), ktera vsSak spadaji principidlné do skupiny diskoidnich
(objemovych) jader a ktera jsou pro odliSeni oznacena jako
subdiskoidni.

Diskoidni princip sbijeni pfevazuje prakticky u vSech hlav-
nich surovin, vyjma moravskych jurskych rohovct, kde mirné
pfevazuji subprizmatické typy. Srovname-li dvé kvalitativné
velmi odli§né suroviny — kiemen a spongolit, musime s piekva-
penim konstatovat, ze technologie zpracovani je pro ob¢ suro-
viny stejné a ze kiemennych jader je i v tomto stadiu vice nez
spongolitovych, coz je asi ovlivnéno hlavné dostupnosti suro-
viny (tab. 24).

Sledujeme-li tyto dvé kvalitativné kontrastni suroviny, vidi-
me, ze mezi nimi neni markantni rozdil (krom¢ kvantitativniho
zastoupeni) ani v kategorii tzv. vytézenych jader (tab. 24). Jsou
zde zafazena jadra velmi malych rozmérti nebo jadra, vétSinou
s n&jakou surovinovou nebo technickou vadou, ktera byla ziej-
m¢e pricinou jejich opusténi. Je zajimave, ze 1 v této kategorii
se setkavame s jadry z kfemene, pfi¢emz dokonce kvantitativ-
n¢ prevladaji (obr: 31: 8, 9). Jadra z kiemene ale zachovavaji
kvantitativni rozlozeni mezi tfemi zakladnimi typy, na rozdil
od zbytkl jader ze spongolitu, kde pfevazuji typy subprizma-
tické se zménénou orientaci (obr. 31: 6, 7) nad diskoidnimi
a subdiskoidnimi (obr: 31: 4, 5). U obou surovin pak zcela pie-
vladaji zbytky, u nichz se nedalo jednoznac¢né urcit pouzitou
metodu exploatace. Je tomu tak proto, ze pti zavéru jejich tézby
dochézelo ke kombinacim metod s cilem vytézit surovinu co
nejvice a s co nejmensimi objemovymi ztratami. Je prozatim
naprostou zahadou, co vedlo neandertalce k tak intenzivnimu
vytézeni kiemennych jader do velice malych rozmért, kdyz
predpokladana vytéznost zdroje dovolovala mnohem extenziv-
néjsi zplisob naklddani se surovinou. V tomto kontextu piekvapi
i preciznost, s jakou se hruba surovina zpracovavala. Docho-
valy se zbytky diskoidnich kifemennych jader o priméru pou-
hych 25 mm, ptfi¢emz tvar stale umoziuje precizni definici obou
téznich/uderovych ploch (obr: 31: 8, 9)! Vsechny uvedené jevy
jsou pozorovatelné i na jinych surovinach, pficemz kiemenco-
va jadra jsou vice méné analogicka k tém z kifemene, kdezto

porcelanitova (obr: 31: 1, 2, 4) a rohovcova jadra jsou srovna-
telna se spongolitovymi.

Metrické charakteristiky jader ve vztahu k surovindm vy-
kazuji nékolik zajimavych znakd. Jiz vySe bylo zminéno, ze
nejvetsi vstupni rozmeéry ma droba a kiemen (zab. 22). Dalsi
rozbor ukézal, Ze v procesu exploatace jadra droba nesehravala
dilezitou, jestli viibec né&jakou, tlohu, takze nejvetsi rozméry
mame dolozeny pro kiemen a drahansky kiemenec (graf 4a).
Porovname-li praimérné hodnoty, pak zjistime, ze nejvétsi jsou
j&dra praveé z drahanského kfemence. To je jist¢ dano tim, ze
jejich exploatace byla ukon¢ena mnohem dfive nez u ostatnich
surovin, takze malé zbytky jader neovliviiuji vyrazné primérné
hodnoty délky, $itky a tloustky. Zaroven jejich analyzou dospi-
vame k faktu, Ze jadra z této suroviny byla dosti globularni. Me-
trické charakteristiky kifemene jsou pak piekvapive srovnatelné
s rohovci z rudicko-olomucanské oblasti (R?, Bs, Ol). Spongolit
sice rovnéz spada do metrické kategorie 2—4 cm, ale ptece je-
nom je o néco mensi nez predchazejici zminéné suroviny. To je
prekvapujici zejména vzhledem k faktu, Ze taubachienci byly
exploatovany zejména zdroje in situ, které jist¢ umoznovaly t&z-
bu vétsi debitaze (srov. kap. 4.3.5). Musime tedy ptredpokladat,
ze se jedna o zamérny jev, ktery bude analyzovan v nasledujici
kapitole 5.7. Rozmérove nejmensi jsou pak podle predpokladu
vzdalengjsi suroviny jako jsou rohovec typu Krumlovsky les
nebo porcelanit, protoze tyto se nasly hlavné ve form¢ zbytkl
jader malych rozméra.

Debitaz tvoii nejpocetnéjsi slozku industrie (tab. 17). Jeji
zpracovani se zamétuje na korelaci morfologického charakteru
debitdze ve vztahu k metodam vyroby, definovanym rozborem
jader. V ramci debitdze nepouzité na nastroje tvori Gstépy s ku-
rou nejpocetnéjsi skupinu odstépt (tab. 18), ale procento kiry
na jejich povrchu kulminuje v rozmezi 1-25 % (tab. 22). Navic
se celkové zastoupeni zkresluje pfevahou kifemene; u spongo-
litu je jiz vice zastoupena tiida Gstépt bez kury. U této de-
bitaze je obtizné rozhodnout, z které faze vyrobniho procesu
pochazi.

Analyzou jader jsme urcili dva hlavni sméry redukce jadra.
Subprizmaticka metoda by se méla v debitazi projevit pritom-
nosti odstépt s paralelnimi negativy (fab. 27). Ve skutenosti
je ale sousmérné/protismérné sbijeni podle orientace negativi
na odstépech piitomno pouze v 5%, kdezto na jadrech se vy-
skytuje ve vice nez 16%. Vyrazn¢ je naproti tomu zastoupena
vSesmérna orientace negativu, ktera je spole¢né s dostifednymi
negativy odrazem diskoidni t€zby polotovarti. Nektera jadra,
zejména subdiskoidniho typu, indikovala moznost vyclené-
ni dostfedné rekurentni levalloiské metody, proti niz ale ho-
voii velmi nizké procentualni zastoupeni fasetovanych patek
(tab. 29). Rovnéz velké mnozstvi ustépu s bokem jadra souvi-
si s t€zbou odstépti mimo stfed jadra, coz je znakem diskoidni
metody vyroby. S timto pozorovanim koresponduje i méteni
orientace osy, protoze prevazuji odstépy, jejichz osa je od-
chylena od kolmice na patku (fab. 28). Tento jev se projevuje
ve vSech hlavnich kategoriich odstépt, nejvice pak u odstépt
s bokem jadra. Vzajemna vazba znakt pak koreluje vyznamné
s diskoidni metodou, a neptinasi na druhou stranu doklady pro
kodifikaci samostatnosti levalloiské metody.

Uhel patky vzhledem k typu odstépu nevykazuje mezi jed-
notlivymi skupinami pfedméti vyznamnéjsi rozdily, snad jen
s tim, Ze UStépy s klrou kulminuji v oblasti thlu 100°, kdezto
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ostatni pak v oblasti 110°. Nejvice je zastoupena hladka prepa-
rovana patka, dale pak hladka nepreparovana patka s lesklym
puvodnim povrchem (tab. 29). Pomérné hojna je i patka bodo-
va. Jiz vyse konstatované malé zastoupeni fasetovanych variant
a prevaha hladkych patek zcela odpovida zptisobiim pfipravy
diskoidnich jader, u nichz je pro uder vybrana plocha po pted-
predchazejicim odstépu.

Nastroje tvoii v kolekci 6,97 % a véetné opotiebenych kust
reprezentuji necelych 10%. Hlavnim cilem zpracovani na-
strojovych tfid bylo stanoveni zavislosti typu nastrojové tfidy
na polotovaru a na suroviné s urenim stupné této zavislosti.
V kolekei zcela prevazuji vruby a zoubky, které dosahuji vice
nez 25%. Drasadla a jejich kombinace jsou zastoupena 18 %;
mladopaleolitické typy vcetné kombinaci pak ptes 3 %. Kvan-
titativné malo prikazné, ale morfologicky vyrazné jsou archa-
ické hroty typu Quinson (obr. 32: 4) a Tayac (obr. 32:6). Mimo
typologickou skladbu vynikaji opotiebené odstépy a odstépy
s mistni retusi.

Podivejme se na tyto nastrojové skupiny z hlediska pouzi-
tych surovin (tab. 30). Pomérné vyrazné prevazuje vyuziti od-
$tépli ze spongolitu, piestoze neretusovana kiemenna debitaz je
pocetnéjsi. Jistou vyjimku tvoii Skrabadla a vrtaky, které jsou
kupodivu Castéji vyrobeny z kiemene, ale statisticky je tato hod-
nota mén¢ prikazna, nebot’ téchto nastrojii je malo. Dalsi vyjim-
ku tvori sekace, kter¢ jsou rovnéz vyhotoveny predevsim, kromé
jiz zminéné droby, na kiemeni, coZ je vzhledem k jeho kvalita-
tivnim charakteristikam logické. Nelze si rovnéz nevSimnout, ze
bifacidlni nastroje se vazi predevS§im na vzdalené (importova-
né) suroviny, mezi nimiz dominuje porcelanit (obr. 32: 3), ale
1 moravské jurské rohovce (obr. 32: 2). Pouze v jednom piipadé
se objevila bifacialni forma na mistnim kiemenci (obr: 32: ).

Prakticky vSechny vzdalené suroviny jsou asponn v nékolika
pripadech zpracovany na vyrazné typy — eraticky silicit jako ta-
yacky ntiz (obr: 32: 4), kiistal jako vyrazné retusované drasadlo
(obr: 32: 7) nebo Cepelovy hrot z rohovce typu Krumlovsky les
(obr. 32: 8). Tato skutecnost koresponduje s obecnymi piedsta-
vami o principech distribuce suroviny a mobility populace.

Z metrického hlediska (fab. 33) zcela dominuje skupina ,,b*,
pripadné ,,c*. VEtsi rozmérova variabilita je patrna u typickych
stitedopaleolitickych typt, nejmensi pak u mladopaleolitickych.
Vsechny nastroje vykazuji prakticky stejny pomér délky, Sitky
a tloustky (graf 6). Jistou odlisnost vykazuji archaické hroty,
coz vSak souvisi nejspiSe s jejich morfologii. Mladopaleolitické
typy jsou pak ze zminénych nastrojovych tiid nejmensi.

U vétSiny typt nelze vysledovat vazbu na specificky polo-
tovar (tab. 31) a prevazuje vyuziti odstépu s kurou, ktera ale
zabira malou ¢ast dorzalni plochy (tab. 32). Vzhledem k vyraz-
nému zastoupeni odstépt bez kiry mtizeme konstatovat, ze pro
vyrobu nastroji byly preferovany Gstépy z tézebni faze exploa-
tace jadra. Nejmarkantngji se tento znak projevuje u kombinaci.
Miizeme tedy snad zobecnit fakt, ze cilovymi polotovary byly
hlavné odstépy z vlastni tézebni faze redukce jadra. Pomérové
zastoupeni odpovida rozlozeni nepouzité debitaze. Stejné tak
odpovida procento vyuziti cepelovych polotovard, které je vel-
mi malé, procentu zastoupeni ¢epeli v celém souboru (tab. 87).

Operac¢ni schéma se do jisté miry podoba jiz popisovanému
vyrobnimu postupu ve vrstvé 14. Vyroba kamennych nastro-
ju se deli na dvé koncepce — na tzv. pfimé tvarovani nastroje
(fasonaz), které¢ je vSak doloZeno pouze sekaci a ojedinélymi
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klinkovitymi formami a koncepci tézby odstépt z ptipravenych
jader, ktera v kolekci naprosto dominuje.

Tento vyrobni postup opét vyuziva celou fadu variant tézby
polotovart, ale ve vSech ptipadech se jedna o objemové konci-
povana jadra — subprizmatického typu (v nékterych piipadech
se zménénou orientaci téznich ploch v konecnych fazich t€zby)
a diskoidniho typu, kterd v souboru dominuji. V ramci diskoid-
ni metody mizZeme rozlisit riizné varianty od diskoidnich jader
sensu stricto s nehierarchizovanymi plochami, ptes subdiskoid-
ni jadra s hierarchizovanymi plochami (unipoldrni, se zmén¢-
nou orientaci). Zajimavy je vyskyt diskoidnich jader s pficnou
frakturou nebo analogickou pfirozenou plochou, které vyrazné
pripominaji v nékterych ptipadech sekacové formy. Jadra se te-
zila s maximalni snahou po efektivite, takze se dochovala i jadra
velmi malych rozmérd. Principy exploatace jednotlivych typt
objemovych jader se nékdy stfidaji i na jednom kusu a v né-
kterych ptipadech je tedy obtizna jejich jednoznacna interpre-
tace. Volba metody byla zavisla na technologickych potiebach,
ovliviiovanych snahou o maximalni efektivitu vytézeni kazdého
kusu suroviny. Na druhou stranu se zda, Ze byla zcela nezavisla
na druhu a kvalité suroviny.

Pro vyrobu nastroji se vyuzivaly spiSe polotovary s men-
$im mnozstvim klry na povrchu, tzn. ze se, 1 kdyZ nevyrazné,
preferovaly polotovary z tézebnich fazi exploatace jadra. Stejné
nevyrazna je i preference kvalitnich surovin oproti méné kvalit-
nim variantam.

Do vyroby nastrojii vstupovala i kosténa ,,industrie ve for-
me retusérd, které poskytovaly celou fadu vyhod pii tvorbé
a reparacich pracovnich hran. Jejich kvantifikace a mira pouziti
bude jisté pfedmétem dal§iho vyzkumu.

4.2.6. Distribu¢ni model

Vyzkum distribucnich modelti a surovinovych zdroji je
podle nékterych autorti zatizen nedostatecnou pozornosti k lo-
kalnim zdrojim oproti vzdalenym importim (Féblot-Augustins
1993, 227). Z toho divodu byla pozornost zaméfena i na pra-
zkum blizkych zdrojii. Nova prospekce okoli jeskyné Kilny
ukazala, ze dvé ze tfi hlavnich surovin jsou mistniho pivodu,
tedy do vzdélenosti Skm. Jednd se o kiemen, ktery byl praveé
v dob¢ interglacialu dostupny i v jeskyni nebo v primarnim
zdroji cca Skm vzdaleném, a drahansky kiemenec (,,slunak®),
ktery se na okolnich planinach vyskytuje rovnéz do vzdalenosti
taxativné vymezené pro mistni suroviny. Z toho vyplyva, ze mi-
nimalné 43 % surovin je mistniho pivodu (jakoz i n¢které dal-
§i suroviny s nejednoznacnou exploatacni oblasti — silicit typu
LNeémcice™). Distribu¢ni okruh do 10km pak poskytoval celych
89 % surovinové skladby taubachienu v jeskyni Kulné. To pfi-
blizuje distribu¢ni model ostatnim evropskym taubachienskym
lokalitam, u nichZ je zfejma orientace na lokalni zdroje.

Z velmi vzdélenych surovin zastupuji nejvzdalenéjsi im-
porty kiistaly (£45 km), eraticky silicit (£90 km), porcelanit
(£80km) a radiolarit (=100 km)."”

Dalsim aspektem je vzajemna poloha distribuénich tsecek,
které pro jeskyni Ktlnu vytvareji hvézdici (obr: 33). Vzhledem
k poloze exploatacnich oblasti je to logické, ale toto mechanic-
ké vykresleni miize byt primétem nékolika naslednych osidleni
(srov. Geneste 1988; Féblot-Augustins 1993,217), nebo alespon
predstavuji aktivity s riznou validitou pro ekonomické zazemi
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sidlisté. Je totiz nutné konfrontovat tento model s procentudlnim
zastoupenim pouzitych surovin. Z ngj je patrné, ze ekonomicky
vyznam mélo zastoupeni tii nebo Ctyt surovin — spongolitu, kie-
mene, kfemence a ptipadné rohovctl z rudickych vrstev — jizné
od Kulny. Zaneseme-li si zdroje téchto surovin do mapy a po-
rovname-li je s reliéfem Moravského krasu, pak zjistime, ze zde
existuji, stejn¢ jako napft. v JZ Francii, dva sméry, které se kiizi
a které postihuji dva rozdilné ekosystémy (Geneste 1985; 1988,
Fig. 12, 13). Tento model piesné koreluje s pedstavou o lovec-
ky vyuzivanych ekosystémech. Spongolit a kiemenec byly zis-
kavany ze zdrojii na ploSinach nebo ze zdroji dostupnych pres
tyto plosiny, tedy v orientaci pfiblizn¢ V-Z. Kfemen a rohov-
ce rudickych vrstev pak byly dostupné piiblizné ve sméru S-J.
Tento smér koresponduje s orientaci krasovych udoli, ziejmé
s podobnymi podminkami. Teprve vyneseni distribu¢nich smeé-
ru dal$ich surovin za¢ne vytvaret onu hvézdici. Na tomto misté
se vSak naskyta otazka, jakym zplsobem byly tyto vzdalené;si
suroviny na lokalitu pfineseny.

Podle rozborti nesouvisi vzdalené suroviny s ptimou ekono-
mickou potiebou, a tedy ani s jejich zamérnou distribuci na lo-
kalitu cilenymi vypravami. Tato udalost by zfejmé zanechala
vyrazné€jsi stopy v jejich procentudlnim zastoupeni. Potfebu
kvalitativné riznych surovin mohly zabezpecCit mistni a oblastni
zdroje. Ostatni suroviny se vyskytuji v tak malém procentual-
nim mnozstvi (méné nez 1 %), ze se naskytd otazka, zda by se
cilena vyprava za takovou surovinou vyplatila. Navic se tyto
suroviny vyskytuji ve form¢ ustépt bez kiry nebo nastroji
a nezname dekortikacni ustépy ani jadra, ktera by svédcila o je-
jich exploataci pfimo na lokalité. Jejich pfitomnost v souboru
vSak miizeme vysvétlit jako doklad pobytl v rliznych oblastech
v souvislosti se zménami lokaci podle loveckych potieb nebo
jako doklad smény ¢i dart.

Takovy model by odpovidal principim reziden¢ni mobi-
lity, ale s jistymi odchylkami vytvafejicimi pfedpoklady pro
vznik logistické strategie zasobovani. Tuto skutecnost dokladaji
importy kiitalu z Ceskomoravské vrchoviny, které se mohly
na lokalitu dostat jen pfimou prospekei krajiny. Lze se domni-
vat, ze k tomu nedoslo v ramci presunu celé skupiny, ale spise
cilenou vypravou, nebot’ tak vyrazna zmena ekosystému a vstup
do ziejmé zcela neobydlené krajiny by byl asi pfili§ riskantni.
Navic se surovina na lokalitu dostdvala v celkem ptlivodni for-
mé, coz sveéd¢i pro kratkodoby transport, ktery neodpovida
predstavé sezonnich piesunid neandertalské skupiny. K takové
vypravé vybranych jedincti by v§ak mohlo dojit pouze pii dosta-
te¢né pocetné skupiné. Tomu by mohl nasvédcovat i charakter
osidleni urceny na zakladé archeologického materialu.

V tomto sméru se vSak okamzité naskyta otazka, jaka je su-
rovinova skladba dalSich moravskych taubachienskych lokalit.
Zde narazime na jeden podstatny nedostatek, a tim je uplna ab-
sence systému lokalit na tizemi Moravy z tohoto obdobi. Jedi-
nou kulturné analogickou lokalitou je stratifikované sidlisté pod
Sirym nebem Predmosti II — Hradisko. Podle dosud publikova-
nych vysledkl (Svoboda et al. 1994b, Table 1; Svoboda et al.
1996; Moncel — Svoboda 1998) se zda, ze distribu¢ni model bude
podobny Kilng s ptizptisobenim na mistni surovinové moznos-
ti (napf. vetsi zastoupeni pazourku, nepfitomnost spongolitu,
vyuziti valounit apod.).'”® Ostatni moravské lokality z obdobi
posledniho interglacialu nepiinaseji analogie ke sledovanému
problému.

Tretim aspektem definujicim charakter distribu¢niho modelu
je vyuziti surovin podle vzdalenosti. Ani v tomto ohledu se vrstva
11 z Kllny nevymyka stiedopaleolitickému standardu. Obecné
plati, Ze vysoké procento vyuziti maji vzdalené importy (napft.
ktistal, porcelanit, eraticky silicit, a radiolarit), zatimco mistni
suroviny ptevazuji v neretuSované debitazi (kfemen, spongolit).
Vyjimku tvori drahansky kfemenec, ktery vykazuje charakteris-
tiky jako vzdalenéjsi suroviny (tab. 34, 35; graf'7, 8).

Lze konstatovat, ze blizké suroviny se vyuzivaly na celou
Skalu nastroju, zatimco ze vzdalenych surovin se vyrabély jen
nékteré skupiny (srovnej napt. eraticky silicit, radiolarit, roho-
vec typu Krumlovsky les, kiist'al). Pfitom nepozorujeme zad-
nou vyraznou specializaci. Snad jen u porcelanitu je zajimava
specializace na bifacialné upravené predméty, které jsou jinak
zastoupeny pouze jednim kusem z kiemence a dvéma z rohov-
cu. I v tomto sméru predstavuje taubachienské souvrstvi pomér-
né typicky priklad oportunistické strategie. S naristajici vzda-
lenosti a klesajicim kvantitativnim zastoupenim vzrusta pro-
cento vyuziti na nastroje. Zajimava je rovnéz ta skutecnost, ze
vzdalengjsi suroviny se poji s mensi typologickou variabilitou
nez ty z mistnich zdroju. To zfejmé souvisi s potfebou pokryti
zakladnich ekonomickych a vyrobnich postupil zdkladnimi typy
nastroja.

4.3. Kiilna — vrstva 7¢ (micoquien)

4.3.1. Poloha kulturni vrstvy

Nalezovy horizont 7c¢ se jiz rozprostira na vétsi plose nez
souvrstvi 11 a zabira prakticky polovinu rozlohy jeskyné. Osid-
lena byla jak vstupni ¢ast jeskyné, tak i stfed jeskyné od pruhu
19-20 severné. Vrstva 7¢ vyznivala v sektoru E a F, takze ne-
mame podle naSich znalosti doklady o osidleni sektoru G a H.

4.3.2. Stratigrafie, datace a piirodni prosti-edi

Ve vstupni ¢asti jeskyné kryje vrstva 7¢ podlozni sedimen-
ty posledniho interglacialu a wiirmského anaglacialu, kdezto
v sektoru E se sedimenty této vrstvy nachazely pfimo na skale.
Vstupni prostor jeskyné byl ale v této dobé¢ jiz natolik zaneseny
sedimenty, Ze 1ze vrstvu sledovat kontinudln€¢ od vchodu smé-
rem do jeskyné. Smérem do sektoru G vyzniva anebo se jeji
charakter méni, takze byla oznacena nékterou z vyclenénych
subvrstev. V sektoru F je pravdépodobné totozna s vrstvou 70,
ale postdepozicni procesy pozmeénily jak stratigrafickou pozi-
ci, tak i strukturu, takze nejsme schopni tuto korelaci prozatim
exaktné dokazat (Valoch 2002a, 12, tab. 1).

Predevsim je vyznamné, ze geologicka vrstva je malo moc-
na, a musela se proto vytvorit v relativné kratké dobé (srov.
s vrstvou 11). Rovnéz jeji charakter se dosti lisil od podloznich
i nadloznich vrstev, takze ji bylo mozné pomérné piesné roz-
poznat. Lze tedy konstatovat, ze stratigrafickd pozice nalezl je
dosti ptesna. Mizeme se rovnéz domnivat, ze ani postdepozic-
ni procesy nepozmeénily pfipadné prostorové struktury (kromé
sektoru F).

Z hlediska datace mame k dispozici n¢kolik dilezitych uda-
ju. Prvni komplexnéjsi datovani urcilo staii vrstvy na zakladeé
ESR datovani mamutich a konskych zubl. Piekvapivé jsou
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vSechna data velice mlada, okolo 22 000 BP (Rink et al. 1996,
Table 3, 4). Autofi prace sami konstatovali, ze zuby zminénych
zvitecich druhil asi nejsou idedlni, protoze lze u nich jen s obti-
zemi méfit nékteré hodnoty a to neptiznivé ovliviiuje vysledné
datovani (tamtéz, 897). Druhy vyznamny datovaci pokus zaloze-
ny na metodé U/Th datuje horizont 7¢ mezi 50-69ka (Michel in
Patou-Mathis et al. 2005). Datace metodou OSL (70 5005 500
BP), provedena v roce 2003 E. Rhodesem a L. Nejmanem, ko-
reluje spiSe s dolni hranici U/Th metody. Archeologické néalezy,
které spojujeme s micoquienem, zcela spadaji do ramce vyme-
zeného absolutnimi daty.

Pti rekonstrukci pfirodniho prostiedi vychazime z faktu, ze
se vrstva 7c tvotila v obdobi interstadidlu, ktery byl ptivodné
paralelizovan s interstadialem moershoofd nebo odderade (Va-
loch 1988b, 69). Tato chronologicka pozice vychazela z radio-
karbonového datovani vrstvy 7a, které se pohybovalo okolo
45 660 BP+2 850/-2 200 let (nekalibrovano). Po kalibraci se da-
tace téhoz horizontu pohybuje mezi 45-50 000 BP (68 % range
calBP), takze zahrnuje jak interstadidl moershoofd, tak glinde.
Interstadial odderade je pak paralelizovan s vrstvou 9b, ktera je
datovana mezi 69-71 000 BP. Problém tedy spociva v otazce,
se kterym interstadialem spojovat vrstvu 7c, ktera nejspise spa-
da do obdobi mezi 50-70 000 BP. Rozmezi zahrnuje jak konec
interstadialu odderade, tak interstadialy glinde a moershoofd.
V nejnovéji publikovanych vysledcich je stale pomocné vyuzi-
vano terminu interstadial ,,Ktlna* (Musil in Valoch et al. 1969,
14), ktery je teoreticky paralelizovany s interstadialem glinde
(Valoch 2002a, Tab. 1). Jinou teplou oscilaci prozatim z tohoto
obdobi nezname. Obecné ale konstatujeme, Ze klima bylo mir-
né, i kdyz s urc¢itymi chladnomilnymi prvky.

4.3.3. Sidlistni struktury

Pti identifikaci prostorového clenéni jeskyné vychazime
z polohy ohnist’, hustoty nalezi a ze zvlastnich situaci, které
pripominaji depoty (obr. 34). Nejvyssi hustota ndlezi se nachazi
ve stiedni ¢asti jeskyné v sektorech E a D2. Smérem ven z jes-
kyné (k jihu) hustota nalezli v sektoru D1 klesd, v sektoru K jiz
zcela mizi. Bohatsi koncentrace se nachazi jesté v sektoru C
s vyznivanim v sektoru B. V ploSe A jiz nalezy nebyly zachy-
ceny. Vychodné a severovychodné od sektoru E rovnéz nalezy
vyznivaji. Bohatsi koncentrace je zachycena v ohybu vychodni
stény v sektoru F, zvlasté zapocitame-li k ni i nalezy oznacené
jako 7o. Je s podivem, Ze na této plose se nepodafilo identifiko-
vat jediné ohniste!

Zaméime se tedy na koncentrace nalezl. Nejvice nalezt lze
na zakladé nalezovych denikt konstatovat v sektorech E a D2.
Z hlediska definice koncentraci se vSak jedna o ponékud zava-
déjici udaj, protoze oba sektory jsou plosné pomérné rozsahlé.
Piepocitame-li pocet artefakti na m?, pak vidime, Ze se hustota
nalez pohybuje okolo 0,5 artefaktu na m*. V sektoru E je to jes-
t€ méné (0,3). Uz jsme se zminili o pravdépodobné paralelizaci
horizontti 7¢ a 7a.. Celkem bylo identifikovano 129kust indu-
strie a jejich pfepocet na m? je vice nez 9kusi. Z toho je ziej-
mé, ze se v tomto misté mohl nachazet vyrobni objekt, zvlasté
vezmeme-li v Givahu i skladbu souboru. Vedle 71 nastroji bylo
nalezeno 14 jader a 8 otloukact, coz je nejvic z celého osidle-
ného prostoru v ramci vrstvy 7c. O vyjimecnosti tohoto mista
svedci i nalez ve vyklenku ve ¢tv. 24-25/K-L, kde K. Valoch
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nalezl tfi mamuti kly ulozené v protahlé skalni dutiné (Valoch
1988b, 50), které spojoval s vrstvou 70. Z profilu v té€sné bliz-
kosti nalezu pochazi fragment dalSiho klu a dva molary (denik
8.7.1966).

V celé osidlené plose nalezl K. Valoch relativné malo kumu-
laci kosti. Plo$né nejvétsi se nachazi v prostoru ¢tv. 11-18/G-J
v SV rohu sektoru D2. Pokracuje ziejmé vychodnim smérem
pod profilem v pruhu K do prostoru sektoru C, kde se ve Ctv.
13/L nalezl fragment klu (denik 26. 7. 1965). Z tohoto sektoru
pochazi i nékolik mamutich molara (denik 23. 7. 1963). Ty se
nalezly i v prostoru hloubkové Sachty v sektoru D2, kde se obje-
vuji také nalezy kosti v pruhu 13, které pokracuji az ke koncent-
raci ve Ctv. 11-12/A (denik 14. 7. 1965; Valoch 1988b, 50).

Rekonstrukce prostorového ¢lenéni mize vypadat nasledov-
né. Osidlen byl prostor vstupni ¢asti a do prostoru jeskyné pak
zasahovalo osidleni hlavné podél pravé (vychodni) stény. Oh-
nisté ve vyklenku v sektoru G2 naznacuje mozné vyuziti i této
oblasti jeskyn€, mozna ve spojitosti s nevyrobnimi aktivitami
(chybi zde ale nalezy).

4.3.4. Fauna a zpracovani osteologického materialu

Velka fauna zahrnuje druhy teplych i studenych ekosysté-
mu. Koexistuje zde jelen, kiin s mamutem a sobem (Musil in Va-
loch et al. 1969, 13—14). Mamut ve fauné prevlada, nosorozec
a sob jsou v pozadi (Musil 2002, 68). Tyto vysledky vsak ne-
jsou kvantifikovany, kromé studie fauny ze stfedni ¢asti jeskyné
(Zelinkova 1995; 1998, tab. 1, 2), ktera vedle druhové skladby
urcuje i index minimalniho poétu jedinct (NMI).

7o Lepus sp. (3/2, zajic), Crocuta spelaea (1/1), Canis lupus
(3/1), Vulpes vulpes (2/2), Alopex lagopus (1/1), Ursus spelaeus
(1/1), Mammuthus primigenius (572/4), Coelodonta antiquitatis
(1/1), Equus sp. (2/1), Cervus elaphus (1/1), Rangifer tarandus
(14/1), Bovidae (1/1), Capra sp. nebo Ovis sp. (1/1).

7c: Lepus sp. (9/1), Canis lupus (1/1), Alopex lagopus (1/1),
Gulo gulo (1/1), Ursus spelaeus (3/1), Mammuthus primigenius
(200/5), Equus sp. (2/1), Cervus elaphus (2/1), Alces alces (1/1),
Rangifer tarandus (5/1), Bovidae (2/1), Rupicapra rupicapra
(2/1).

Nejcastéji jsou dolozeny kosti mamuta, pfic¢emz odhad jedinct
se pohybuje okolo 4-5 ve vrstvé 7c a 5 ve vrstvé 7o. Dale jsou po-
Cetné zastoupeny kosti zajice a soba, ale odhad minimalniho poctu
jedinct je v obou piipadech jeden kus (Zelinkova 1998, obr. 2-3).

Podle analyzy zubniho kolagenu muzeme konstatovat, ze se
lovena fauna pohybovala spiSe v otevieném terénu, ktery pred-
pokladame zejména na planinach nad krasovymi tidolimi.

Vyznamnou slozkou osteologického materialu je soubor
predmétu, které vykazuji intencionalni zasahy (Valoch 1980a).
Podle vyobrazenych pfedmétli mtizeme konstatovat, Ze se prak-
ticky nelisi od podobného souboru z vrstvy 11. Vedle nastrojové
slozky v podobé kosténych retusérti (obr. 35: 1-6) vynika ze-
jména §tépina kosti se dvéma dvojicemi Sikmo se kiizicich linii
(obr. 35: 7), ktera zfejme& miiZze souviset s neutilitdrnimi aspekty
(Valoch 1980a, Bild 1).

Vedle nespornych nalezi mame ale k dispozici i kusy , které
bude nutné zaradit do kategorie pseudoindustrie. Jedna se o §té-
piny velkych kosti mamuta, které az napadné pripominaji ma-
terial z mladopleistocennich doupat hyen (Valoch 1980a, Bild
4-8; srov. Villa — Bartram 1996).
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4.3.5. Kamenna industrie

Kamenna industrie vrstvy 7c z vchodové ¢asti jeskyné neni
ptilis pocetna (tab. 36). Nastroje dokonce pievazuji nad debitazi
a odpadem, kter¢ho je velmi mélo. Tato skuteCnost je interpre-
tovatelna jinou funkci osidleni nez napf. v taubachienské vrstveé
11 (Neruda 2001a; b). Vyraznym rysem kolekce je mensi suro-
vinova pestrost, podtrzena tim, ze jen spongolit sehrava skutec-
n¢ dalezitou roli, protoze je v kolekci zastoupen vice nez 64 %.
Zvysuje se také procento zastoupeni olomucanského rohovce,
které presahuje 8%. V piipadé jader je surovinové spektrum
jesté uzsi a vyznam olomucanského rohovcee vystupuje do po-
pfedi mnohem vyraznéji. Jadra jsou tak vyhradn€ vyrobena ze
spongolitu (50%) a rohovct Moravského krasu. Vzdalenéjsi
suroviny se pak prezentuji v kolekci hlavné v néstrojové slozce.
Obtizn¢ interpretovatelny je jediny kus ktistalu, ktery Ize tézko
povazovat za diikaz zamé&rného importu.'

Suroviny byly ziskdvany podle charakteru kiiry na debitazi
predevsim z fi¢nich teras (tab. 39), a to 1 v pfipadé spongolitu,
coz je vyrazna zmeéna napft. oproti taubachienu, kdy prevazova-
lo vyuziti pfedev§im primarnich zdroji v okoli Velkého a Ma-
1ého Chlumu.

Porovnanim metrickych skupin debitaze s procentudlnim za-
stoupenim kliry vidime, Ze dominuji odstépy bez kiiry v kategorii
.0 a,,c” (tab. 40). Kira na odstépech je Castéjsi v piipadé vétsich
rozméry, pii¢emz v metrické skupiné ,,d“ (jinak vyrazné méné
zastoupené, n=5) pomérov¢é prevazuje. Spoleéné s malym pro-
centem jader v prepara¢nim stadiu vyrobniho procesu to ukazuje
na piipravu suroviny mimo lokalitu, tzn. ze v Ktilné zpracovavali
surovinu az od formy pocétkovych nebo jiz pfipravenych jader
(tab. 38). Jadra i debitaz kulminuji v metrické skupiné ,,.c*, ale zie-
telny je vyrazny podil odstépt ve skupiné ,,b“, coz odpovida stan-
dardnimu poméru debitaZe a jader v mistech exploatace (graf'9).

Jader se zachovalo v kolekci pomérné malo. Metodou téz-
by polotovar z jader se zpracovavaly vyhradné suroviny ze
vzdalenosti 6-20km, kam spada spongolit a rohovce rudicko-
-olomucanské oblasti (tab. 38). Vétsina nalezenych jader se na-
chazi v konecnych stadiich vyrobniho procesu ve formé zbytkt
a zlomkd. Oproti jinym kolekcim (vr. 11, 7a, 6a) mizeme konsta-
tovat veétsi zastoupeni diskoidnich jader sensu stricto, tj. bez hie-
rarchizovanych ploch (klasicka jadra podle definice srov. Boéda
1993) s dostiednou organizaci negativl na tézni plose (obr: 36:1).
Mén¢ Casta pak jsou diskoidni jadra s hierarchizovanymi plocha-
mi (diskoidni unipolarni; obr: 36. 2). Pouze jeden kus zastupuje
jadra prizmatického typu s paralelni tézbou, ktery se ale nachazi
v zaveérenych fazich tézby, takze ptivodni hlavni koncept mohl
byt jiny. Jednoznacéné tedy mame doloZenou pouze jednu metodu
exploatace jadra, a tim je diskoidni objemovéa metoda.

Odpovidajici jadra jsou vyrobena hlavné ze spongolitu
v metrické skupiné ,,c, ktera je charakteristicka i pro ostatni
suroviny Moravského krasu (tab. 41). Z hlediska rozmért jsou
si vSechny suroviny velmi podobné a nevykazuji zadné signifi-
kantni rozdily (graf 10a).

Negativy na jadrech jsou orientovany vice do stfedu tézni
plochy (tab. 43). S tim souvisi malé zastoupeni odstépt s bo-
kem jadra. Sledovani procentualniho zastoupeni kiry ukazuje,
ze 1 v ptipad¢ vrstvy 7c se tézba zamérovala na polotovary s ma-
lym mnozstvim kiry nebo bez ni.

Srovnanim metrickych aspektt debitaze vidime, Ze spongo-
lit a rohovec typu Krumlovsky les jsou v kolekci nejvétsi. Ostat-
ni rohovce jsou pak fadové o tfidu mensi. Zcela odlisné cha-
rakteristiky ma kiemen, ktery vykazuje odlisnosti od ostatniho
materidlu i v jinych aspektech (graf 10b). Z hlediska vztahu
typu polotovaru a metrickych skupin (tab. 44) jsou pak nejvetsi
odstépy s kiirou; odstépy bez klry a s bokem jadra se ocitaji
ve skupin¢ o tfidu mensich artefaktt. Toto rozdéleni zcela od-
povida metrickym aspektim spojenym s postupem tézby jader,
tj. ze polotovary bez klry budou o néco mensi nez s kiirou nebo
jejimi zbytky. Negativy na pfedmétech jsou prevazné vSesmér-
né a dostiedné (tab. 45). Osa je vétSinou vychylend od kolmice
na patku. VSechny tyto znaky koresponduji s vySe popsanou
diskoidni metodou tézby polotovart.

Z hlediska techniky odbiti prevazuje pouziti tvrdého otlou-
kace (tab. 46). Uhel odbiti nartistd od 90° pro patky ze zachova-
nym starym povrchem k 100° pro prosté fasetované patky a pat-
ky ploché preparované. Naprosto pfevazuji ploché preparované
patky. Zajimavy je narust fasetovanych patek, které se ale v ko-
lekei nevazi na produkty levalloiského zpiisobu sbijeni a jejichz
pritomnost souvisi s vyrobou bifacialnich nastroju.

Nastroje predstavuji nejpocetnéjsi slozku industrie. Tvofi
témet 45 % vsech nalezil vrstvy 7c¢ ze vchodu jeskyné (zapoci-
tan je i odpad; fab. 36). Nejpocetnéjsi skupinou jsou drasadla,
ktera spole¢né s drasadlovymi kombinacemi zastupuji v kolek-
ci témet 60 % (tab. 47). Zejména kombinace riznych drasadel
na jednom kusu jsou charakteristickym rysem micoquienskych
souborti na Morave (obr. 36: 3). Druhou nejpocetnéjsi skupinou
jsou vruby a zoubky dosahujici téméf 27 %. Nevyrazné zastou-
peni bifacidlnich nastroji je dano zfejmé riiznou funkéni orga-
nizaci prostoru v jeskyni. Hlavni misto jejich vyskytu v jeskyni
Kiulné se nachdazi v sektoru E a hlavné pak v sektoru F pfi pra-
vé skalni sténé (vrstva 7o, kterd je ziejme ekvivalentem vrstvy
7c). Ze zpracované plochy vynika listovity klinek (obr. 36: 6)
a maly klinovy niz (obr. 36: 4). Po zapocitani pouzitych odste-
pu (mistni retuse a opotiebeni) do skladby nastrojii se pomér
zminénych nastrojovych tiid prakticky nezméni, pouze ,.typy*
opotiebenych odstépl prevazuji.

Sledujeme-li zavislost nastrojovych tiid na pouzité suro-
ving (tab. 47), pak mizeme konstatovat vyraznou specializaci
na spongolit, doplnény rohovci typu Krumlovsky les (hojného
i pod kopcem Hady u Brna) a riznymi rohovci z Moravského
krasu. Vyznamné jsou hlavné dva jevy, které urcuji charakter
kolekce nastrojui a které predstavuji vyraznou zménu oproti star-
$im kolekcim. Na jedné stran€ to je vyrazna specializace na vice
mén¢ jeden hlavni druh suroviny a v §irSim kontextu pak zamé-
feni se na kvalitu suroviny, kterd se ale musi na lokalitu dona-
Set z vetsi vzdalenosti. Zajimava vazba se objevuje pii analyze
drasadel, u nichz jsou prosté jednoduché typy vyrobeny na vice
len¢j$imi zdroji. Jedna z drasadlovych kombinaci je vyrobena
dokonce z eratického silicitu ze severni Moravy. Oba vyse zmi-
nované bifacialni nastroje (obr. 36. 4, 6) jsou zhotovené z rohov-
ce z Krumlovského lesa, jehoz zdrojova oblast je vzdalena vice
nez 40km, a piedstavuje tak jiz pomérné vzdaleny import.

Z hlediska pouzitych polotovart (tab. 48) prevazuje vyuzi-
ti odstépt bez kiry anebo jen s malym mnozstvim kiry mezi
1-25% (tab. 49). U vrubti a zoubku to pak jsou hlavné odstépy
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bez kury, coz je zvlast piekvapujici, protoze tyto typy nepatii
k tém, které bychom povazovali v kolekci za signifikantni. Je
ale mozné, Ze tato typologicka tfida vznikla sekundarné pouzi-
tim odstépt s ostrymi hranami. Oproti star§im kolekcim tauba-
chienu je novym prvkem i to, Ze nastrojova retus je aplikovana
i na dosti standardizovanych polotovarech, vétSinou pravidel-
nych ustépech a cepelich (obr: 36: 5) nebo jejich zlomcich.
Ve zpracovaném souboru nebyl jediny nastroj vyroben na polo-
tovaru klasifikovaném jako odpad. VSechny tyto znaky nazna-
Cuji, ze forma a typ suroviny predstavovaly ve vybéru poloto-
varu dulezity ¢initel a Ze na rozdil od vrstvy 11 zacini zalezet
na kvalité pouzitého odstépu.

Bifacialni néstroje a drasadla se zhotovovaly hlavné na po-
lotovarech v metrické tfide ,,c, zatimco napft. zoubky v tiidé ,,b*
(tab. 49). Toto pozorovani mize souviset s celkovou prevahou
drasadel jako viid¢iho typu nastroje. Zajimavé seskupeni nastro-
jovych tfid se jevi pii sledovani poméra délky, Sitky a tloustky
(graf 11). Velice podobné se jevi drasadla, vruby, zoubky a opo-
tiebené kusy, coz mize souviset s jejich podobnym technologic-
kym pouzitim. Druhou metrickou skupinu predstavuji bifacialni
predméty s kombinacemi. Ze schématu téchto dvou skupin se
zcela vymykaji Skrabadla. Rozmérové srovnani podle surovin
ukazuje, Ze rohovce vytvareji jednu skupinu s podobnymi me-
trickymi charakteristikami, zatimco kfemen z tohoto schématu
vybocuje (graf 10c).

Z provedenych rozbord vyplyva nésledujici operacni sché-
ma. Surovina byla na lokalitu donasena v jiz pfipravené forme.
Pfevazuji oblastni suroviny, pficemz zvlaStni Ulohu sehréval
spongolit z fi¢nich teras feky Svitavy. V dal§im procesu vyro-
by byly pfinesené kusy rychle zformovany na zadany tvar a na-
sledn¢ exploatovany, asi vyhradné, metodou diskoidni redukce
jéadra. Preparacni ani t€Zebni stadium vyrobniho procesu piesné
nezname, protoze se jadra zachovala hlavné ve formé zbytka
a zlomki. Ustépy byly odbijeny prevazné tvrdym otloukacem
z kfemene a asi byly pouzity i valouny droby, které¢ mohou ovliv-
novat hodnotu ¢astéjsiho pouziti mékkého otloukace. Podstatné
je, Ze tézba byla zaméfena na ziskani mnohem standardizovangj-
Sich odstépti s malym mnozstvim kiry a bez kiry. Tyto odstépy
byly vétsSinou kratsi a Sirsi, coz opét odpovida znakiim pro de-
bitaz diskoidni metody. Pfevazné takové polotovary vstupovaly
do procesu zhotoveni nastroji, vétSinou drasadel, vrubti a zoub-
ki, a Casto se pouzivaly i odstépy bez retusi, jak o tom svédci
vysoké procento opotiebovanych a mistné retuSovanych hran.

Druhou metodou vyroby, ktera byla v materialu ze vchodu
jeskyné zachycena, je metoda fasonaze, ktera se projevila dve-
ma bifasy, zhotovenymi ze vzdaleného rohovce typu Krumlov-
sky les. Z prozatim provedeného rozboru neni patrné, do jaké
miry byl jejich tvar na lokalit¢ modifikovan. K této otazce bude
nutné zpracovat Supiny a malé odstépy se zaméfenim na mor-
fologii patky. Dosud provedeny rozbor indikuje vyssi procento
prostych fasetovanych patek, které mohou pochazet z redukce
bifacialnich forem. Uhel téchto patek ale kulminuje v oblasti
100°, coz spise ukazuje na sbijeni z jader nez z bifast, u kterych
by mél byt thel oteviengjsi. Nové rozbory remontazi bifacial-
nich nastroji naznacuji, Ze pii specifickém zpisobu redukce
tlouStky oboustranné retuSovaného nastroje mohou vznikat
i patky s uhlem 100° (Nerudovd — Neruda 2004). Rekonstruk-
ce vyrobnich postupti metodou pifimého tvarovani bude proto
pfedmétem dalsi, uzeji zaméfené analyzy.
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Celkové metoda vyroby vykazuje rysy vyrobni speciali-
zace a standardizace a v tomto sméru se blizi technologickym
a ekonomickym znaktim, srovnatelnym s mladopaleolitickymi
soubory.

4.3.6. Distribu¢ni model

Stejné jako technologie zpracovani industrie, tak i distribuéni
model pro vrstvu 7c¢ vykazuje n€které progresivni znaky blizici
se spise mladopaleolitickému zptisobu zasobovani surovinou. Za-
kladnim vyraznym rysem je omezeni pestrosti v surovinové sklad-
bé ve prospéch nekolika hlavnich, kvalitnéjsich surovin. Zjevna
je specializace na spongolit z ficnich teras feky Svitavy. Prozatim
nejsme schopni vysvétlit, pro¢ se neandertalci odklonili od neda-
lekych zdrojti in situ. V disledku toho nejsme schopni piesnéji
definovat zdrojovou oblast, protoze feka Svitava rozsifuje izemi
vyskytu. Nejblizsi zdroj se nachazi v ficnich terasach feky Svita-
vy v oblasti Réjce-Jestiebi a Bofitova s aglomeraci micoquien-
skych stanic (Oliva 1991a; Oliva — Strof 1985). Podle charakteru
kary by v Gvahu prichdzely i zdroje v terciérnich sedimentech
v téze oblasti, stejné jako zdroje v Tufanské terase u Brna, které
lezi na spojnici Moravského krasu a Krumlovského lesa. Rohov-
ce z této oblasti, stejné jako z prostoru Rudice—Olomucany, ktery
je také na této spojnici, doplnuji pomérné jednoduchou skladbu
surovin ve vrstvé 7c¢. Zaroven se vyznamné nevyuzivaly mistni
zdroje, na rozdil od taubachienu, v némz sehravaly dominantni
tlohu. Z tohoto thlu pohledu se jevi jako pravdépodobna pied-
stava, ktera nepocita s oblasti Bofitovska a Rajce-Jestiebi jako
s jedinou hlavni surovinovou oblasti. Zminéna spojnice od Kilny
k oblasti Krumlovského lesa naznacuje orientaci v zdsobovani
spise smérem k JZ.

Z hlediska distribuce a zpracovani surovin na nastroje neni
zcela platny tradi¢ni model, ktery pocitd s vySSim vyuZzitim
na nastroje v poméru k nartistajici vzdalenosti od zdroje suro-
viny. Nejvyssi procento pouziti je ve vrstvé 7c¢ doloZeno pro
vzdalenost od zdroje 40—50km, ale srovnatelna je i vzdalenost
6—10km, z niz maze pochazet preferovany spongolit (tab. 50,
51; graf 12, 13). Za zajimavy mizeme povazovat i fakt, Ze nej-
vice vyuzité suroviny (40-50km) jsou reprezentovany zejména
rohovcem typu Krumlovsky les, ktery se vyskytuje prave jenom
ve form¢ bifacialnich nastrojii, a ze i ostatni typy predstavu-
silicitu.

Z hlediska vyneseni distribu¢nich pfimek je nalezeny sou-
bor srovnatelny s vrstvou 11. Porovname-li ale zastoupeni vzda-
lenych surovin, nemtzeme si nev§imnout, Ze ty nejvzdalenéjsi
jsou zastoupeny minimalnim moZnym poctem — jednim kusem
(radiolarit, kfistal), maximalné dvéma kusy (eraticky silicit).
Odhlédneme-li tedy od téchto surovin s nejasnou distribuc¢ni
strategii (vzhledem k jejich kvantitativnimu zastoupeni), pak
vidime zfetelnou orientaci k surovindm Moravského krasu
a smérem k jihu na oblast Brnénska a Krumlovského lesa. To
podporuje i predpokladany zdroj nejvice vyuzivaného spongo-
litu, ktery pochazi ziejmé z finich teras a je hojné&ji zastoupeny
prave v oblasti Brnénska (obr: 37).

V piipadé vrstvy 7c z jeskyné Kulny se stale nejednd o jed-
nozna¢nou shromazd’ovaci strategii ziskavani zdroju a druh
mobility stale odpovidd nejvice Binfordovu rezidenc¢nimu
typu. Ve srovnani s vrstvou 11 vSak vidime vyrazny odklon
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od oportunistického vyuzivani zdroji a nachazime znaky smé-
fovani k mladopaleolitickym modelim. Vzhledem k tomu, ze
neni jasny mechanismus ziskdvani surovin ze vzdalenosti vice
nez 90 km (minimalni poéty kusti, mensi procento vyuziti), pak
mame pohyb populace doloZen hlavné v prostoru o priméru
okolo 50km, a to spiSe jiznim smérem od jeskyné Kilny.

4.4. Kilna — vrstva 7a (micoquien)

4.4.1. Poloha lokality a nalezového celku

V obdobi tvorby vrstvy 7a byla jeskyné¢ Kiilna osidlena
na nejvetsi plose. Nalezy byly zachyceny prakticky ve vsech
sektorech, 1 kdyz v rtizné hustoté. V praci jsou zpracovany opét
nalezy ze vstupni Casti jeskyné, tj. az po skalni prah v pruhu 19
a 20 (obr. 38).

4.4.2. Stratigrafie, datace a prirodni prostiedi

Vrstva 7a je z geologického hlediska sprasového ptivodu,
hnédé a tmavosedé barvy. V sedimentu byla fidce roztrousena
dosti velka, mirn¢ zaoblena vapencova sut. Misty tato vrstva
dosahovala mocnosti 120cm a jeji horni hladina byla postize-
na recentnimi zasahy. Pro svoje makroskopické vlastnosti byla
dobte odlisitelna od podlozni vrstvy 7b, ktera je témer bez suti.
Pfechod mezi vrstvami 7a a 6a je postizen kryogennimi procesy,
coz muze indikovat moznost kontaminace, ktera je ale z archeo-
logického hlediska obtizné kontrolovatelna. Charakter vrstvy,
zachyceny na jednotlivych dokumentovanych profilech, napo-
vida, ze geneze a postdepozicni procesy pusobily na sediment
v plose riiznym zpisobem. Pro tuto vrstvu musime nepochybné
pocitat s delsim ¢asovym usekem sedimentace nez v piipadé
vrstvy 7¢, a tedy 1 moznym del$im rozmezim datace nalezii.

Pro vrstvu 7a mame k dispozici nejkomplexnéjsi soubor ab-
solutnich dat ze vSech vrstev. Uz pro potfeby monografického
zpracovani (Valoch 1988b) byla vyuzita nekalibrovana data zis-
kana metodou C'. Za smérodatny je povazovan vzorek GrN—
6060 ze ¢tv. 29/H, ktery poskytl datum 45 660+2 850/-2 200
(Mook 1988), po kalibraci 45-50 000 BP (68 % range calBP).*
Nova ESR data se pohybuji v rozmezi 43—-53 000 BP (Rink et al.
1996, Table 3, 4). Zdanlivé hodné rozdilna data se po kalibraci
konvenéniho vzorku navzajem vyrazné priblizuji (obr: 39).

I na zakladé dalsich rozborti, zejména mikrofauny (Musil
1988), uhlika (Opravil 1988) a pylt (Doldkova 2002), 1ze zmi-
néné obdobi charakterizovat jako studeny, temperovany slaby
interstadial, ktery zejména na zékladé radiokarbonovych dat
paralelizujeme s moershoofdskym interstadialem. Podle uhlika
fauna vykazuje smiSené rysy.

Lovena fauna indikuje podle rozboru zubniho kolagenu
spiSe otevienou krajinu, aspon co se tyce bylozravcut. Jeskynni
medvéd spada spise do uzavieného biotopu (Bocherens in Pa-
tou-Mathis et al. 2005). Tato odliSnost je dana stejné jako v piti-
padé vrstvy 7c tim, Ze bylozravci byli loveni na planinach, které
se rozkladaji nad udolimi Moravského krasu, kdezto medvédi
byli Gzeji vazéani na krasovy biotop, ktery mohl byt i v obdobi
stadialt vice kryty vegetaci.

4.4.3. SidliStni struktury

Analyza prostorového clenéni jeskyné v ramci vrstvy 7a je
velice slozita, protoze se na tvorbé jeji naplné podilelo vice
faktor(, které je ale obtizné od sebe odlisit. Jiz jsme se zminili
0 zna¢né mocnosti uvedené vrstvy. Je nutné predpokladat delsi
Casovy usek nutny pro jeji sedimentaci nez napft. pro vrstvu 7c.
Naskyta se tedy otazka soucasnosti jednotlivych struktur. Da
se Tici, Ze se pravdépodobné jedna o klasicky piiklad palimp-
sestu jednotlivych navstév v jeskyni. Na druhou stranu se ale
jednotlivé pozorované koncentrace vzdjemné vylucuji, tzn. Ze
se prostorove neptekryvaji. To by hovoftilo ve prospéch jedno-
razového nebo 1épe opakovaného vyuziti jednou skupinou lidi
(obr. 38).

Nejlépe rozlisitelna struktura je pfedstavovana ,,dilenskym*
objektem v jizni ¢asti sektoru C s pfechodem do severni Casti
sektoru B, kde koreluje s koncentraci kosti (Valoch 1988b, 49;
2002a). Tento prostor miizeme pravdépodobné povazovat za od-
padni zonu. Dilensky objekt na rozhrani sektoru C a B je cha-
rakteristicky velkymi artefakty a jadry. Pfedbézné se podatilo
provést i skladanku dvou odstépii a surovinova analyza nazna-
Cuje, ze se v tomto prostoru nachézi dalsi pfedmeéty z n¢kolika
hliz a blokt surovin, které bude do budoucna mozné skladat. Ze
¢tverce 1/M pochazi nalez klu a v pruhu L téhoz sektoru se naslo
nékolik mamutich molart (Valoch 1988b, 49). 1 ostatni osteo-
logicky material, véetné kosti z vySe zminéné skladky, pochézi
predevsim z mamuta. Ziejmé stale s timto objektem souvisi na-
lez mamutich molart z prostoru I-1I/H-I. Bude nutné se zaméfit
na identifikaci malych odstéput, indikujicich ateliér na vyrobu
kamenné industrie. Jestli zde nebude pfitomna v dostatecném
mnozstvi, pak souvisi nalezené artefakty spise se zpracovanim
zvirecich tél.

V sektoru D1 se nasla velice zajimava struktura spolecné
se znamym zbytkem parietalni kosti neandertalce ve ¢tv. 8/F.2!
(Kilna II; Valoch 1988b, 50). Vychodné ve ¢tverci 8/G se na-
$lo nékolik kamenti postavenych na vysku. Zapadné od nalezu
lidské kosti se objevila ovalna deprese o délce 110cm a hloub-
ce 40cm, ktera byla vylozena kameny. Dale na zapad nasledo-
vala sterilni zona bez archeologickych nalezi i bez suti a za ni
ve Ctv. 7-8/B—C se objevila koncentrace suti, zajimava i zvyse-
nym mnozstvim Stipanych artefaktti. Kumulace kamennych §ti-
panych artefaktl se nasla rovnéz jizné od ovalné zahloubeniny
ve ¢tv. 6/E-F. Ziejmé se jedna o relikty zamérné upravené plo-
chy, 1 kdyz jeji interpretace je z hlediska informaéni zakladny,
kterou mame k dispozici, prakticky nemozna. Zakladni otazkou
totiz zustava, zda je fragment lidské kosti v ptivodni poloze, ¢i
zda se jedna o sekundarni depozici.

Na rozhrani ¢tv. 11/I-J se nasly pravdépodobné zbytky malé-
ho ohnisté (Valoch 1988b, 49). Za zminku v sektoru D2 stoji i na-
lez mamutiho klu ve ¢tv. 15/E a mamutiho molaru ve ¢tv. 14/A.

V sektoru E ve Ctv. 29/a se nasel druhy antropologicky do-
klad ptitomnosti ¢loveka (Valoch 1967; 1988b, 49). Byla jim
¢ast horni Celisti neandertélce (Kilna I), z jejiz blizkosti bylo
ziskano radiokarbonové datum 45 660 '“C BP (Mook 1988), po-
chazejici z opalenych zvifecich kosti z ohnisté. Ve vedlejSim ¢tv.
29/A se nasel mamuti mléény molar, ale dal$i mozné struktury
jako v prvnim pifikladé¢ zaznamenany nebyly, kromé n¢kolika
vyraznych kamennych artefaktd. Nejblizsi koncentrace pochazi
z tohoto sektoru az ze ¢tv. 35/a—b (denik 30. 6. 1967), kde se
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objevilo velké mnozstvi kosti a kamenné industrie. Jednalo se
ziejmeé o jednorazovée vytvorenou strukturu spojenou s vyrobni-
mi nebo spotfebnimi aktivitami.

Ze sektoru F pochazeji fragmenty kli. Dalsi akumulace
mamutich kosti byla zachycena az v sektorech H1-H3, kde se
objevilo i vétsi mnozstvi bifacialnich nastroju (Valoch 1988b,
Tabelle 14).

Je otazkou, do jaké miry je mozné s popisovanou vrstvou
ztotoznovat nalez podlouhlého ohnisté ve vyklenku pravé (vy-
chodni) stény jeskyn¢ v sektoru G2. Plivodni néalezové udaje
oznacuji vrstvu jako 7al (denik 25. 7. 1966). Ohnist¢ se pou-
zivalo s nejvetsi pravdépodobnosti opakované, takze vytvorilo
jakysi hrbitek, ktery kopiroval skalni podloZi a byl orientovany
souhlasné s osou vyklenku. Ve stfedu dosahovalo ohnisté moc-
nosti az 40 cm, na krajich pak 10cm.

Hlavni koncentrace nalezti se v ramci vrstvy 7a ptesunula
do stfedni ¢asti jeskyné do sektorti D2, E a F. Vyplyva to i z pte-
poc¢tu hustoty nalezti na 1 m% Z té€chto mist pochazi i nejvétsi
mnozstvi bifacialnich nastroji. Dale do jeskyné a smérem vné
z jeskyné nalezl rychle ubyva. V pripadé vnitiku jeskyné je
tato skutecnost zplisobena mimo jiné i zaznamenanim mnoha
subhorizontt, které jsou v sektorech D a E klasifikovany jako
vrstva 7a (bez rozliSeni na subvrstvy).

Smérem ven z jeskyné je distribuce spojena s vyuzitim su-
chych partii jeskyné. Vyssi koncentrace v této ¢asti dosahuje ze-
jména vySe zminény dilensky objekt v sektorech C-B, zvlasté
pripo¢teme-li vétsi mnozstvi roztfisténych, zejména mamutich
kosti, které jsou rovnéz dokladem intencionalniho pisobeni ¢lo-
véka a pravdépodobné i ptimo souvisi s objektem na zpracovani
suroviny.

V jeskyni mizeme tedy vymezit tfi zakladni zony, které by
mohly odrazet potfeby neandertalcii vnitiné ¢lenit obsazeny
prostor (samoziejmé za predpokladu, ze tyto koncentrace vy-
tvofila tataz skupina, nebo byly viditelné a akceptované novy-
mi navstévniky). Ve vchodu tedy identifikujeme vyrobni objekt
s odpadni zénou, ktery byl vyuZivan hlavné€ na zpracovani or-
ganického materialu. Severovychodné od n¢j se mohlo nacha-
zet ur¢ité , komunikaéni centrum, soustfedéné okolo ohnisté
ve Ctv. 11/I-J. Vyznam struktury okolo nalezu parietalni kos-
ti je nejasny, ale mize souviset s funkci mista okolo ohniste.
Dulezitou sidlistni ¢ast predstavovala asi stfedni Cast jeskyné
v sektorech E a F s velkym mnozstvim néstroji, debitaze i ja-
der. Sektory G pak mohly predstavovat jakési zazemi, zvlasté
je-li ohnisté v sektoru G2 soucasné s ostatnimi popisovanymi
strukturami.

4.4.4. Fauna a zpracovani osteologického materialu

Prozatim nejpresnéjsi urCeni fauny z vrstvy 7a provedla
M. Roblic¢kova, ktera se pokousela urcit i mozny minimalni po-
cet jedincd. Podarilo se ji determinovat nasledujici druhy (Ze-
linkova 1998; pocet kosti/pocet jedincii):

Talpa europaea (3/2), Lepus sp. (8/1), Spermophilus citellus
(1/1), Crocuta spelaea (3/2), Canis lupus (6/1), Vulpes vulpes
(4/1), Alopex lagopus (3/1), Ursus spelaeus (8/1), Mammuthus
primigenius (238/3), Coelodonta antiquitatis (11/3), Sus scrofa
(1/1), Equus sp. (14/2), Cervus elaphus (5/1), Alces alces (3/1),
Rangifer tarandus (132/5), Bovidae (1/1), Capra sp. nebo Ovis
sp. (3/1).
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Drtive provedené druhové urceni obsahuje navic Panthera
sp., Gulo gulo, Equus (Asinus) hydruntinus. Tento rozbor neni
kvantifikovan, ale R. Musil uvadi, ze dominuje mamut, malo
hojny je los a bovidi (Musil in Valoch et al. 1969, 13; Musil
2002, 68).

Z kvantitativniho hlediska je tedy nejvice zastoupeny ma-
mut a sob, méné pak kin a nosorozec. Piekvapujici jsou malé
pocty jedinct ve vztahu k celkovému poctu nalezenych kosti
(srov. mamut). Je vSak nutné si uvédomit, Ze nalezeny mate-
rial je zna¢né fragmentarni, takze je opravdu nesmirné narocné
urcit, z kolika jedinci mize pochazet. Uvedena Cisla predsta-
vuji minimalni pocet jedinct. Pesto je vSak zajimavé, ze kosti
mamuta jsou tak hojné zastoupeny. A to do vysledného poctu
nejsou zapocitany kosti z akumulace v okoli vyrobniho objek-
tu v sektoru C, kde opét pfevazuje mamut. Tato prevaha pak
indikuje v dnes$ni dobé& casto diskutovanou otazku lovu velké
fauny. Z rozboru poméru mamuta a soba vyplyva, ze oproti
vrstvé 7c¢ vzrasta ekonomicky vyznam soba (Zelinkova 1998,
obr. 2, 3).

Dalsi zajimavy problém je spojeny s moznym lovem jes-
kynniho medvéda, ktery vSak v rozboru M. Zelinkové (1998)
nijak vyrazn¢ nedominuje. Opét nelze potvrdit ani vyvrétit, zda
se jedna o zbytky ptirozené uhynulého zvitete, nebo o uloveny
kus. Najit doklady o jeho zdmérném lovu je vice méné otazkou
nahody.

Vrstva 7a poskytla velice bohaty inventaf organického ma-
teridlu v podobé kosti, parohii a kI (obr: 40). PiestoZe nejsme
schopni nalézt doklady o vyrobé skute¢né kosténé a parohové
industrie, ktera by podléhala ur¢itym formalnim vyrobnim po-
stuptim, vidime, ze manipulace s timto materialem byla velice
Castd a ze se uz v této dob¢ vytvareji zaklady zpracovani osteo-
logického materialu.

Nejbéznéjsim zptisobem manipulace s kostmi a ostatnim
zvifecim materidlem je jeho fragmentarizace. Velké mnoZstvi
kosti bylo tfisténo. K tomu téelu mohly slouzit napt. drobové
valouny se stopami po obiti hran, kterych se v materialu za-
chovalo pomérné velké mnozstvi. Tiisténi kosti sledovalo dva
cile. Prvni a asi i prvotni byl spojen se ziskanim vyzivnych latek
z kosti. Druhym cilem bylo pouziti zlomki kosti jako vyrob-
nich néstroju pro technologii zpracovani kamenného materialu.
Nejcasteji opakovanym tvarem jsou ploché podlouhlé $tépiny
dostate¢né kompaktnich kosti, které slouzily jako retuséry pro
tvorbu funkéniho pracovniho ostii. V jednom ptipadé¢ byl tento
nastroj vyroben ze $tépiny klu (obr. 40: 10).

Hlavni zpasob modifikace povrchu a tvaru, ktery se poda-
filo makroskopicky identifikovat, je metoda Stipani. Zcela vy-
jimecnym se jevi zebro se zaoblenymi konci, jez jsou pravde-
podobné upravené brousenim. Analogické pfedméty se nacha-
zeji v predmosteckém kosténém inventafi (gravettien; Valoch
1997a, 82). Vétsinou se ale zda, ze tvar kosténého predmétu byl
dan nahodné podle prirozenych fraktur, tzn. ze chybi doklady
zamérného a aspon do jisté miry organizovaného zpusobu tva-
rové modifikace. To je asi nejpadnéjsi diivod, pro¢ nelze jesté
hovofit o skutecné kosténé a parohové industrii, srovnatelné
s mladopaleolitickymi inventafi.

Druhym zfetelnym zasahem na kostech, ktery se opakuje,
jsou fezy na povrchu kompakty, v nékterych ptipadech ptipomi-
najici pokusy o grafické ztvarnéni urcité myslenky, jindy fazené
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do urcitého systému (nejcastéji paralelniho). Samoziejmée, ze
fada zatfezl pfedstavuje stopy po fezani, ale v nékterych pii-
padech je systém ryh takovy, ze se takové vysvétleni zda ne-
pravdépodobné (obr. 40: 1-8). Podrobnéjsi rozliseni za pomoci
mikroskopovaci metody se teprve pfipravuje.

4.4.5. Kamenna industrie

Soubor kamenné industrie z vrstvy 7a patfi k nejvice repre-
zentativnim celkiim micoquienu na Morave a ziejmé i ve stiedni
Evropé. Jenom ve vstupni Casti jeskyné bylo nalezeno nékolik
tisic artefakti (véetné starych nalezi M. Ktize; Kriz 1891),
z nichz bylo pro potfeby prace pouzito 2 637 artefaktt z vy-
zkumu K. Valocha, které mély zachovany nalezové informace
o vrstvé a ¢tverci anebo alespon o sektoru. Nejpocetné;si skupinu
(tab. 52) tvoii GStepy a jejich zlomky (56,68 %), nasledované na-
stroji a odstépy se stopami pouziti (opotiebeni). Jadra predstavuji
vice nez 6%, coz je ve srovnani s pfedchazejici vrstvou 7c méne,
ale jejich absolutni pocet je statisticky dostate¢né vyznamny.

Z petrografického hlediska Ize v souboru vyc¢lenit 15 druht
surovin, ale jejich skute¢ny pocet je jesté vyssi, protoze makro-
skopicka analyza v nékterych pfipadech neumoziuje presnou
determinaci. Surovinova skladba odpovida (zejména u mist-
nich surovin) tomu, co jsme doposud poznali. Z blizkych mist-
nich surovin, tj. téch, které se daly nalézt ¢asto v bezprostiedni
blizkosti jeskyn¢ (vapenec, kiemen, droba), sehraval dulezitéj-
§i roli jenom kiemen. Vyuziti vapence je vice méné nahodné
a drobové valouny mame doloZené hlavn¢ ve form¢ otloukaci
a sekaca (obr. 41; nekdy obtizné rozlisitelné), které sehravaly
spiSe ulohu pomocnych technickych prostfedki. Kiemen byl
naproti tomu zpracovavan metodou t€zby polotovard z jadra
(tab. 54, 63), takze jeho zapojeni v ramci operacniho schématu
sehravalo vyznamnéjsi roli, i kdyz je dolozeny hlavné ve sku-
pin€ nepouzité debitdZe a odpadu (fab. 53a). Stejné tak tomu
bylo i v pripadé drahanského kiemence. Podobné jako v ptipa-
dé podlozni vrstvy 7c, je i zde hlavni diraz kladen na vyuziti
spongolitu. Velmi vyznamného zastoupeni dosahla silicitova
hmota typu ,,Némcice®, ktera je dolozena 70 kusy, a dale po-
nékud vzdalenéjsi rohovce (moravské jurské rohovce), jejichz
nejblizsi zdroj je dosud znam z oblasti Rudic ve stfedni Casti
Moravského krasu.

Sledovani charakteru kury ukazuje (tab. 55), ze droba i kie-
men pochézeji hlavné z fluvidlnich sedimentt. Hladky povrch
maji nejCastéji i hlizy drahanského kfemence, ale prozatim
nebyl rozliSovan pivodni hladky povrch od povrchu spojené-
ho s ¢innosti vodniho toku. Spongolit byl na lokalitu donasen
jak ze zdroju in situ, tak i z fluvidlnich sedimentt, které vsak
jako zdroj dosti vyznamné ptevazuji. To bohuzel rozsituje ob-
last mozného zdroje na velkou plochu, ale pro potfeby prace je
brana v tvahu nejkratsi vzdalenost k ptivodnimu zdroji v oblasti
Velkého a Malého Chlumu na Boftitovsku. Moravské jurské ro-
hovce maji nejcastéji pavodni kiru, ale v nekolika pfipadech
se zda, ze mohou pochazet i z fluvialnich sedimentd. Z ptvod-
nich zdroji urcité pochazi ,,némcicky* silicit, ktery nevykazu-
je na povrchu sekundarni transport. Jeho provenience je vSak
presto slozita (srov. Oliva 2000; Neruda — Valek 2002; Neruda
2001a; b). Ktistal a zahnéda maji na povrchu pouze ptvodni
krystaliza¢ni plochy, které indikuji zdroje in situ, a ty se nacha-
zeji v oblasti Ceskomoravské vrchoviny.

Mistni a oblastni suroviny se na lokalitu pfinasely v malo
modifikované podobé¢ (tab. 55). 1 pro spongolit konstatuje-
me velké mnozstvi dekortikacnich odstépi. Podobné je tomu
i v ptipad¢ moravskych jurskych rohovcl. Vyrazn¢ méné kiry
na povrchu maji vzdalené suroviny (rohovec typu Krumlov-
sky les, Stranska skala, kiistal, zahnéda). Lze fici, ze v pfipa-
d¢ vzdalenych surovin odpovida tato skutecnost standardnimu
stitedopaleolitickému schématu. V ptipad¢ mistnich a oblastnich
surovin probihal hlavni objem zpracovani suroviny a vyhotovo-
vani nastroji ptimo na lokalité. S tim souvisi jak ¢etnost v sou-
boru, tak i identifikace vyraznych vyrobnich objekti v jesky-
ni. Rovnéz pomér plochy kiiry a rozmérovych skupin ukazuje
na intenzivni exploataci na lokalité, nebot” vyrazné pievazuji
produkty (odstépy, jadra, nastroje) v metrické skupiné ,,c* a ,,b*
(graf 14), a to s malym mnozstvim kiry nebo bez ni (tab. 56).
O tom, Ze proces zpracovani probihal prakticky cely na lokali-
té, sveédci 1 vyrazngjsi zastoupeni vétsich predméta (,,d“ — ,,g*)
oproti vrstvé 7c. Dominantni je ale podil jader a od$tépti v me-
trickych skupinach ,,c* a ,,b*, kde vykazuje podobné charakte-
ristiky jako ve vrstvé 7c.

Ne vsechny suroviny jsou v kolekci zpracovany formou
exploatace jader (fab. 54). Obecné plati, ze vice jader zname
z bliz§ich typa surovin — kfemene, kfemence, ,,némcického®
silicitu a spongolitu. Vzdalenéjsi suroviny se ve skupiné jader
projevuji nanejvys ve formé zbytki a zlomkt jader (rohovec
typu Krumlovsky les, Olomucany). Pfestoze zpracovani suro-
viny probihalo v jeskyni od pocatecnich fazi, pouze malo jader
zustalo v prepara¢nim stadiu vyrobniho procesu. I v pfipadé nej-
pocetngji zastoupeného spongolitu se jadra dochovala ve forme
zbytkt a zlomkt. To svéd¢i o dosti intenzivnim a ekonomickém
vyuziti donesené suroviny.

Nejvétsi rozmérovou variabilitu vykazuji jadra ze spongo-
litu (graf 15a); dosahuji v ojedin€lych ptipadech i nejvétsich
rozméru. Jadra z kifemene a kiemence jsou v nejpocetnéji za-
stoupenych velikostnich skupinach srovnatelna, ale byla opou-
Sténa diive nez jadra z kvalitnich surovin (tab. 57). Mala jsou
rovnéz jadra ze vzdalenych surovin (rohovec typu Olomucany,
Krumlovsky les). Srovnani primérnych hodnot pro délku, sitku
a tloustku ukazuje, ze se velikostné mezi sebou vzajemné podo-
baji jadra kiemene, spongolitu a moravskych jurskych rohovct
a z hlediska poméru jednotlivych metrickych hodnot i ,,ném-
Cicky* silicit. Rozdily vykazuje drahansky kfemenec, ktery je
v pruméru také nejveétsi. Odlisné charakteristiky maji i vzdalené
suroviny (rohovec typu Krumlovsky les a zahnéda).

Zda se, Ze typ jadra je nezavisly na pouzité suroving. Jedno-
znacné prevazuji objemova jadra diskoidni metody (61,75 %).
Z této vrstvy pochazeji klasické typy diskoidnich jader, ktera
byla pouzita pro pivodni definici, s bipyramidalnim prafezem
bez hierarchizace ploch (obr. 42: I). Tyto typy sensu stricto
jsou viak spise vyjimkou. Cast&ji jsou zachytitelna ve vyrazné
redukovanych forméch a variantach, které byly v ramci klasi-
fikace shrnuty do skupiny subdiskoidnich jader. Z nich domi-
nuji diskoidni jadra unipolarni s hierarchizovanymi plochami
(obr. 42: 2-3).

Vyznamnéji nez v podlozni vrstvé 7¢ se projevuji jadra s pa-
ralelni t&zbou (5,46 %), ktera v nékterych ptipadech pfipominaji
mladopaleolitické typy prizmatickych jader. V jednom piipadé
je technologie exploatace natolik pokrocila, ze vznikaji urci-
té pochybnosti o jeho prislusnosti k micoquienu (obr: 43: 1).
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Jadro je vyrazné pyramidalni s vyrazn¢ abradovanou uderovou
hranou. Kontrabulby na tézni plose indikuji pouziti mékkého
otloukace. Podle vSech téchto znakl by jadro spiSe pfinalezelo
napf. aurignacienu, ale kontaminace z mladSich vrstev je ne-
pravdépodobna vzhledem k absenci aurignacienského horizontu
v jeskyni a k mocnosti nadloznich sedimentii do mozné irovné
interpleniglacidlniho horizontu. Koexistence micoquienskych
a aurignackych prvkt (n¢kdy sdruzenych na jednom artefaktu)
je typicka pro povrchové lokality na Botitovsku (12 km zapadné
od Kilny), kde ov§em nelze vyloucit mladopaleolitické intruze
(Oliva 1987a; b). Ve vrstvé 7a kulminuji vSechny typy jader
v metrické kategorii ,,c“. Neda se tedy fici, ze by uréity typ byl
pocéatecnim stadiem druhého (zab. 58). Do jisté miry mize byt
tato skutecnost zkreslena tim, ze mame k dispozici malo jader
z preparacniho stadia vyrobniho procesu a zéroven, Ze vétSina
jader je dochovana ve form¢ malych zbytkl, takze je obtizné
definovat predchazejici vyrobni postupy.

Kvantitavni zastoupeni debitdze podle pouzitych surovin
v podstaté odpovida skladbé celé industrie (fab. 52, 53). Nejpo-
cetngjsi jsou odstépy s klirou a bez kiry. Kvantitativné podobné
zastoupeni maji Gstépy s lateralni kiirou a s bokem jadra. Od-
hiebenové Cepele, obnovené tézni plochy) se vazi prevazné
na spongolit.

Odstépy s kirou, s lateralni kiirou a s bokem jadra (i se
zbytkem kury) jsou nejvice zastoupeny ve velikostni skupiné
»C", oproti od$tépiim bez kiry, které jsou o jednu skupinu mensi
(,,b; tab. 59). Rozméry debitdze podle suroviny vykazuji po-
divuhodnou jednotnost, jak z hlediska praimérnych hodnot, tak
ijejich poméru (graf 15a).

Doposud popsané technologické znaky ukazuji na vetsi pes-
trost vyrobnich postupti t&zby jadra, i kdyz stale v ramci dvou
zakladnich metod — diskoidni a prizmatické. Pomér mezi nimi
¢ini na zakladé sledovani orientaci negativii na dorzalni plose
odstépu priblizné 10:1 (tab. 60), coz zhruba odpovida i poméru
mezi dochovanymi jadry.

Toto pozorovani nés nuti zabyvat se otdzkou samostatnosti
metody hranolovych jader. Cepelova debitaZ neni pili§ pocetna,
ale morfologicky se jedna o pomérné prikazné kusy (obr. 43:
2-9). Vyclenéni zminénych artefaktl do samostatného soubo-
ru ziskdme sice pomérné homogenni, ale ,,kulturné netplnou
komponentu, kterou jen obtizn¢ vysvétlime existenci stratigra-
ficky nerozliSené kulturni vrstvy nebo intruzi.

Uhel odbiti (tab. 61) vykazuje vice méné tradic¢ni schéma.
Nejvice je zastoupeny thel 100°, ale napf. u odStépt s klirou
lozeny i uhly od 120° vySe. MiliZeme je spojovat s pfedméty
s ostrym thlem na tderové hrané, pficemz z nalezenych pted-
métl takové morfologii nejvice odpovidaji bifacialni nastroje
anékteré tvary diskoidnich jader. Pfevazuje vychyleni osy pted-
meétu od osy kolmé na patku, ale ne v pfipad¢ vSech polotovart.
Sekundarni vodici hrany jsou pfevazné symetrické. Rovnéz od-
Stépy s lateralni kiirou nejsou v poméru tak vyrazné asymetric-
ké, jako napt. odstépy s bokem jadra.

Nejcastéjsim typem patky (fab. 62) je plochy preparova-
ny, ktery vyrazné pievazuje nad vSemi ostatnimi. Kortikalni
a hladké patky s lesklou pfirozenou kirou potvrzuji teorii
0 zpracovani suroviny piimo na lokalité. Zajimavym jevem je
vyskyt hladkého typu patky, tvarem ptipominajici levalloisky
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typ ,,chapeau de gendarme®, ktery vznikl tak, ze druhy uder
byl vedeny v ose predchazejiciho. Naskyta se otazka, jaky
m¢él tento postup technologicky vyznam. Faktem ale je, Ze se
s timto jevem setkdvame ve vrstvé 7a pomérné Casto. Pomér
téchto patek by byl jesté vEétsi po zapocitani téch variant, které
mély druhé odbiti posunuté prece jenom trochu mimo osu, tak-
ze byly zatazeny do skupiny plochych preparovanych patek.
Pomérné velka skupina fasetovanych patek by mohla souviset
s vyrobou bifacialnich pfedmétii. Stejné jako ve vrstveé 7¢ pie-
vladaji jednoduché linearni fasetované patky (F5), je ale s po-
divem, ze pravé fasetované patky nejsou zastoupeny ve sku-
pin€ uhlt nad 120° (tab. 62). Méné obvyklym typem patky
je lomena patka pficna, ktera mize byt produktem varianty
diskoidni metody — metody Quina, ktera je jakymsi deriva-
tem mezi prizmatickym a diskoidnim sbijenim (Bourguignon
1998, 256, 268). Kvantitativni zastoupeni téchto patek je ale
prilis nevyrazné na to, abychom na jejich zaklad¢ konstatovali
v jeskyni Kiilné existenci této metody sensu stricto (nemame
typické piiklady jader).

Vyznamnou slozkou zkoumaného souboru jsou nastro-
je, kterych se ve vstupni ¢asti jeskyné podatilo identifikovat
425ks a 241ks piedstavuje opotiebené odstépy (tab. 63).
Typologicky je industrie charakteristickd pfevahou drasa-
del (vCetné charakteristickych slozitych kombinaci drasadel
34,82 %; obr. 44: 1, 3) a vrub(l, nad 10 % jsou zastoupeny jes-
té zoubky. Vyraznéjsiho procentualniho zastoupeni dosahuji,
oproti starSim vrstvam, bifacialni nastroje (6,35 %) a mlado-
paleolitické typy (6,82 %).

Vzhledem k celkové pfevaze spongolitu nepiekvapi vyraz-
na preference této suroviny na vyrobu nastroji témeét ve vSech
typologickych skupindch. Drasadla byla vyrabéna predevSim
ze spongolitu a ojedinéle i z mistnich surovin, popiipadé z mo-
ravskych jurskych rohovcll. Vzdalenéjsi suroviny se k vyrobé
drasadel vyuzivaly naprosto minimalné. Z hlediska podrobné;j-
Siho déleni pievazuji drasadla prosta piima a konvexni. Kvan-
titativné srovnatelnd jsou drasadla ventralni, kterd jsou vétsi-
nou z technologického hlediska také prosta, protoze je retusi
upravena pouze jedna hrana. Dal§im vyraznym typem jsou dra-
sadla bifacialni a thlova. O néco mén¢ se setkavame s drasadly
stiidavymi a se ztencenym hibetem. Kromé téchto zakladnich
typu se ale objevilo velké mnozstvi drasadel, pomocné zatraze-
nych do skupiny ,,drasadlovych kombinaci®, nebot’ se nedaly
jednoznacné urcit podle klasického Bordesova typologického
systému (obr. 44: 1, 3). Nékteré typy pak prechazeji az do tvart
blizkych klinovym nozim, od kterych se lisi bud’ nepfitomnos-
ti bifacialniho ostfi nebo tim, Ze nejsou hrotité (k problematice
Neruda 2000).

Vyznamngj$i vyuziti mistnich surovin vidime u jedno-
duchych typu, jako jsou vruby a zoubky nebo sekace, vyro-
benych vyhradné z mistnich drobovych valounti, u nichz je
tato ,,specializace® dana urcit¢ morfologii vychozi suroviny,
a ne ,kulturni tradici“ (obr: 41). Zcela opacny trend je ziejmy
u mladopaleolitickych typt a bifacialnich nastroja, u nichz vy-
razné prevazuje vyuziti surovin od 5—-10km (,,némdcicky* sili-
cit, spongolit, moravské jurské rohovce). Nejcastéjsim typem
oboustranné opracovanych nastroji je klinovy ntz riznych
tvarovych variant, nasledovany pak plankonvexnim klinkem.
V obou pripadech se jedna o pfedméty s asymetrickym ostiim,
typickym pro moravsky micoquien (Boéda 1995). Kvantitativné
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mén¢ jsou zastoupené micoquienské péstni kliny, ale nalezené
predméty predstavuji charakteristické typy (obr. 44: 2). Témét
vSechny tyto pfedméty jsou vyrabény ze spongolitu a morav-
skych jurskych rohovcet. Kvalita suroviny v ptipadé tohoto typu
asi sehravala dtlezitou roli. S bifacidlnimi pfedméty vétSinou
spojujeme otazku mobility populace a ¢etné studie dokazuji, ze
takové predméty podléhaji ze vSech typi nejvétsim tvarovym
a rozmérovym modifikacim (Andrefsky 1998, 7.31,7.32). Z dis-
tribu¢niho hlediska se na né vazi zejména vzdalené suroviny.
Pro vrstvu 7a z Kilny plati, Ze tyto predméty nejsou az na jednu
vyjimku vyrobeny z hodn¢ vzdalenych surovin.

Z hlediska pouzitych polotovart (tab. 64) nelze konstatovat
néjakou vyrazngjsi zavislost nebo vazbu na tzv. ,.cilové polo-
tovary*, za které jsou vétSinou povazovany odstépy bez kiry.
Prevahu takovych polotovari mizeme pozorovat snad jenom
u mladopaleolitickych typt (Skrabadlo, rydlo, vrtak). Sledova-
ni polotovard pouzitych pro zhotovovani bifacialni néstrojové
slozky ukézalo velkou variabilitu, kolisajici od ptivodnich blo-
ki suroviny pies pouziti Ustépt s kliirou az po odstépy bez kiry.
Porovnani znacné znesnadnuje opracovani velké ¢asti povrchu
polotovaru, takze jeho ptvodni technologicka identifikace je
obtizna, ne-li nemozna (14 ks). Porovname-li tyto udaje s plo-
chou kiiry na polotovarech, pak vidime, Ze odstépy s malym
mnozstvim klry nebo bez kiry sice pfevazuji, ale tato pfevaha
neni nikterak vyrazna. Z tohoto hlediska je tradi¢ni predstava
o findlnim polotovaru zfejmé nespravnd. U diskoidni techno-
logie v ramci vrstvy 7a nesehravalo procento kliry na povrchu
takovou roli, jak bychom se mohli domnivat. Tento jev miizeme
povazovat za vyrazné odlisny oproti vrstvé 7c.

Zajimavym faktorem je vyuziti ¢epeli na nastroje, které je
nejvyssi v ramci vSech zkoumanych micoquienskych vrstev
(tab. 87). Nelze ale hovorit o n€jaké preferenci pro vyrobu spe-
cifického typu nastroje. Kupodivu jsou v jejich ramci dolozeny
nejcastéji vruby a zoubky a nemalé procento vykazuje opotie-
beni hran (obr: 43: 2, 6). Ztejmé to ukazuje na jejich vyuziti
hlavné v neretusované forme.

Metricky vykazuji nastroje ve vztahu k pouzité suroviné ve-
lice podobné charakteristiky (tab. 65; graf'15¢). Z nich se poné-
kud vymyka pouze rohovec typu Krumlovsky les. Nejvétsi jsou
nastroje z droby (sekace) a nejmensi pak z kiistalu. Rozdily
jsou ale dany charakterem suroviny a v pfipadé¢ droby i typem,
ktery vyzaduje minimalni modifikaci (valoun), a tim i malou
ztratu materialu. Metrika néstroji podle typt vykazuje také po-
mérné jednotné schéma, ze které¢ho ponékud vybocuji typy jako
oskrabovac, alternujici rydlovy zobec a sekace. Toto pozorovani
potvrzuje i srovnani typu a velikostnich skupin (graf 16). Vét-
Sina typd kulminuje v hodnoté ,,c“, kromé vrtaki, které jsou
o0 jednu skupinu mensi, a sekaci, které jsou vyrazné vetsi.

Operaéni schéma vrstvy 7a mtizeme rekonstruovat na za-
kladé nalezenych pifedméti pomérné presné. Surovina byla
na lokalitu dondSena v malo modifikované formé, takze jeji
zpracovani probihalo uz od faze dekortikace. Od pocatku lze
vy¢lenit dva hlavni sméry zpracovani. Prvnim z nich je metoda
prfimého tvarovani (fasonaze), kterou byly vyrabény hlavné se-
kace a nékteré bifacialni predméty (napft. péstni klin, obr. 44. 2)
z malo modifikovanych blokd suroviny (dalsi pouziti metody
se promitne az ve zpracovani polotovarti z exploatace jadra).
Pro vyrobu sekact byla prakticky exkluzivné vyuzita droba. Po-
dle charakteru provedenych retusi je ziejmé, Ze se pii procesu

vyroby pouzivaly mékké retuséry. Jejich existenci mame dolo-
zenu ve formé fragmentl tvrdych Zivoc¢isnych tkani se stopami
impaktt (obr. 40).

Druhd metoda, zalozena na tézbé polotovart z jadra byla
prakticky nezavisla na druhu suroviny. Takové zpracovani se
uplatiiovalo pouze na surovinach z blizsich zdrojui. Parametrem
pro vybér byla spise velikost a jakost suroviny, kterou lovci byli
schopni ziskat.

Pouzivaly se dva zakladni principy exploatace jadra. Domi-
nantni metodou byla tézba z diskoidniho jadra klasického typu
se zaménitelnymi plochami A/B i subdiskoidni varianty s hierar-
chizovanymi (nezaménitelnymi) plochami (diskoidni unipolarni).

Druhym zékladnim uplatnénym principem tézby polotovari
byla rovnéz objemova koncepce tézby jadra, charakteristicka
paralelnim principem sbijeni. Jednalo se jak o jadra tzv. sub-
prizmaticka, u nichz je vyuzito jednoduchého paralelniho sbi-
jeni bez technologickych fines vodicich hran a reparaci ploch,
tak i o rozvinutgjsi typy, které jsou indikovany zejména hie-
benovymi, podhfebenovymi a sekundarnimi vodicimi hranami,
které jsou typickymi polotovary mladopaleolitického principu
prizmatického sbijeni.

Dosud nevyjasnéna je otazka pritomnosti tzv. metody Qui-
na, ktera v sob€ spojuje principy diskoidniho jadra s paralelnim
sbijenim v ramci jednotlivych sérii odstépd. V kolekci vrstvy
7a jsou zastoupeny kusy se zménénou orientaci a nékolika pa-
ralelnimi negativy, které mohou byt jak predstaviteli prizmatic-
kych jader se zménénou orientaci, tak i jader typu Quina. Pro
blizsi kodifikaci bude nutné provést skladanky se zaméfenim
na danou metodu, protoze pouze tento postup miize dostatecné
potvrdit jeji existenci.

Prestoze se zda, ze neandertdlci v dobé tvorby vrstvy 7a
netrpéli nedostatkem suroviny, vyraznym rysem kolekce jader
je jejich velka ,,vytézenost®. Jinymi slovy, tézba jednoho jadra
byla vétsinou velice intenzivni, a proto je obtizné presnéji urcit
zejména preparacni a exploatacni postupy. Nasledné skladan-
ky, které bude urcité¢ mozné provést v ramci vyrobniho objektu
v sektorech B/C, pak ur¢ité pfinesou cenné poznatky o pocatec-
nich stadiich redukce jadra.

Polotovary vzeslé z téchto postupl vstupovaly asi neza-
visle do dalsiho zpracovani na nastroje. Jiz jsme konstatova-
li, Zze vybér odstépt byl zavisly spiSe na kvalité suroviny nez
na morfologii kusu, i kdyz pfevazuje vyuziti polotovarii bez
nebo s malym mnozstvim kiry. Polotovary byly upravovany
jednoduchou retusi nebo bifacialni retusi vychézejici z princi-
pu metody piimého tvarovani (fasonaze). Klinové noze a plan-
konvexni klinky maji asto asymetricky prifez, ktery souvisi
s potfebou vhodného uhlu pro vytvoreni funkéni retuse (Boéda
1995). Zajimavym rysem kolekce nastroji je velké mnozstvi
typt, které v sob¢ spojuji vice znakli Bordesova deskriptivniho
systému, takze jsou obtizn¢ zafaditelné. Prozatim neni jasné,
co vedlo neandertalce k tvorbé funkéné podobnych predméti
tak rozdilnymi metodami a hlavné s rizné velkou mirou pou-
Zité energie.

4.4.6. Distribu¢ni model
Distribuc¢ni model v zasadé odpovida béznému evropskému

standardu. Identifikovanych 15 druhti surovin se svou skladbou
blizi spiSe vrstvé 11 nez vrstvé 7c. Opét se objevuje signifikantni
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vyuziti zvlastniho silicitu typu ,,Némcice* a surovin z Cesko-
moravské vrchoviny (kiistal, zahnéda, citrin). V kolekci nebyl
identifikovan ani eraticky silicit, ani porcelanit. Vyssi diverzita
surovinové skladby asi souvisi s dlouhodobé&jsim vyuzitim lo-
kality, coz naznacuji 1 GpIné&jsi operacni sekvence, zachycené
ve vrstve 7a.

Urcité analogické rysy s taubachienskym surovinovym
modelem miZzeme pozorovat jak v surovinové skladbé, tak
i ve vzdalenostech, ze kterych suroviny pochazeji. V rdmci
vrstvy 7a byla vyuzita surovina ze vzdalenosti 0—100km. Zcela
odlisny je ale zplsob vyuziti na nastroje, zejména pak ve vzta-
hu k vzdalenosti od surovinového zdroje (tab. 66, 67; graf 17,
18), nebot prakticky neklesa pod 40 %. Vyrazné&jsi vyuziti mist-
nich surovin je zptisobeno znovuobjevenim zdroje ,,némcické-
ho* silicitu. Vyuziti surovin ze vzdalenosti 6—~10km je stejné
jako ve vrstvé 7c. Vzdalené suroviny jsou na lokalité pritomny
hlavné ve formé nastrojii, v popisované kolekei viak vykazuji
priblizné stejné charakteristiky jako v pfipad¢ surovin z oblasti
5-10km. Tento fakt by mohl naznacovat jiny druh mobility po-
pulace a s tim spojeny jiny typ zadsobovaci strategie, resp. ziska-
vani vzdalenych surovin, nez tomu bylo ve vrstvé 11. Ziejmé se
v tomto pfipad¢ nejedna o klasicky pripad reziden¢ni strategie,
ale ptfinegjmensim jde o doklad rozvinutéjsiho (komplikovanéj-
$itho) zplisobu zdsobovani. Prozatim ale nejsme schopni urcit
mechanismy ziskavani vzdalenych surovin. Muzeme se ale do-
mnivat, Ze tyto se v micoquienské vrstvé 7a a v taubachienském
souvrstvi 11 lisily.

Grafické znazornéni distribucnich piimek (obr. 45) vykazu-
je znaky souborti z obou podloznich vrstev (7c, 11). Na jednu
stranu jsou zde patrné jasné kontakty na velkou vzdalenost,
na druhou pak vyrazna vazba na suroviny Moravského krasu
s dirazem na jizné€ polozené oblasti. Soudime, Ze toto smiSeni
znakd je dano riiznou funkci lokality. Podobnost s vrstvou 11 je
vysledkem dlouhodobého vyuzivéni stanice, oproti vrstvé 7c,
ktera na zkoumané plose vykazuje urcité funkcni odlisnosti (ne-
uplné operacni fetézce). S podlozni vrstvou 7¢ ma ale spole¢nou
strategii vybéru a vyuzivani krajiny.

4.5. Kiilna — vrstva 6a (micoquien)

4.5.1. Poloha lokality a nalezového celku

Kulturni vrstva 6a zaujima v jeskyni Kulné prakticky stej-
nou plochu jako podlozni vrstva 7a. Ekvivalentem vrstvy 6a
ve stfedni Casti jeskyné je podle ptivodnich nalezovych deniki
K. Valocha vrstva 6b. V ramci této studie jsou zpracovany nale-
zy opét pouze ze vstupni ¢asti jeskyné az po skalni prah v pruhu
19-20 (obr: 46).

4.5.2. Stratigrafie, datace a prirodni prostredi

Vrstva 6a je predstavovana hnédavé Zlutou sprasi s hojnou
drobnou suti. Litologicky se lisila od podlozni vrstvy 7a, ktera
vykazuje teplotni oscilaci v ramci stadialniho klimatu, jehoz vy-
razny nastup pozorujeme od tvorby sedimentu vrstvy 7b. Vrstva
6a (i 6b)* je produktem eolické sedimentace v suchém prostie-
di, které odpovida typickému stadialu.
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Mocnost vrstev 6a i 6b je znacné variabilni (Valoch 1988b,
Abb. 73). Zejména baze je silné€ postizena kryogennimi procesy
(hlavné na kontaktu s vrstvou 7a; obr. 47b), takze je nutné poci-
tat se sekundarnim pfemisténim jednotlivych nalezii i s posko-
zenim ploSnych situaci, nebot’ vrstva 6a neni zachycena v celé
plose (obr. 47a). Dulezitym faktorem, ktery, jak uvidime dale,
ovlivituje hodnoceni nékterych jevu, je i skute¢nost, ze na né-
kolika mistech byl horizont 6a prakticky litologicky nerozlisi-
telny od vrstvy 6 s magdalénienem (obr. 25a, b). K promichani
nalezti mohlo dojit i v souvislosti s recentnimi zasahy béhem
druhé svétové valky (obr. 47b — Srafované zasahy v m. 31 a 33).
O znacné komplikované genezi sledovaného horizontu svédci
i vysledky nového OSL datovani.

Datace archeologické vrstvy 6a je prozatim vice zalozena
na chronostratigrafické pozici vrstvy nez na absolutnich datech.
Geologicky spada tento horizont do obdobi mezi moershoofd-
skym interstadidlem a hengelskym interpleniglacidlem. Na za-
kladé¢ soucasnych poznatkl klademe zacatek hengela do obdobi
pted 40 000 let calBP, coz mizeme pokladat za horni hrani-
ci. U/Th datovani podlozni vrstvy se prozatim pohybuje okolo
50 000 calBP (datace vrstvy 7a). Na zaklad¢ téchto udaju lze
dedukovat, Zze obdobi tvorby vrstvy 6a spada do rozmezi 50—
40 000 calBP. Nova OSL data (Nejman et al. v tisku) poskytla pro
prostor mezi sektory C a D datum 29 700+1 800 BP a pro vnit-
ek jeskyné v sektoru G data 70 500%5 100 a 68 30015 300 BP.
Znacna disproporce je ziejmé dana systematickou chybou pfi
odbéru vzorku, protoze z prostoru vstupni ¢asti neni mozné zis-
kat souvisly vzorek do tubusu a zméfit radiacni pozadi v sedi-
mentu (E. Rhodes, L. Nejman). Data ze sektoru G zase pocha-
zeji z mist, kde je omezeny dopad svétla, takZe nestandardni
svételné podminky mohly zkreslit skutecné stari vrstvy.

Na zaklad¢ interdisciplinarni analyzy makrofauny (Musil in Va-
loch et al. 1969; Zelinkova 1995; 1998), mikrofauny (Musil 1988)
a rozboru nékolika mekkyst (Kovanda in Valoch et al. 1969) mi-
zeme charakterizovat toto obdobi jako typicky glacial s chladnou
a suchou stepni vegetaci (Musil 1988, 235). Lovena fauna indikuje
podle rozboru zubniho kolagenu spise otevienou krajinu, aspon co
se tyce bylozravel. Jeskynni medvéd spada spise do uzavieného
biotopu. Vysledek rozboru je prakticky stejny jako v ptipadé¢ fauny
z vrstvy 7a (Bocherens in Patou-Mathis et al 2005, 78).

4.5.3. Sidlistni struktury

Zachycené prostorové ¢lenéni jeskyné je velice jednoduché,
respektive nemame je dolozeno v takové komplexnosti jako
v pfedchazejicich pfipadech. Osidlena byla prakticky cela jes-
kyné v rozsahu vrstvy 7a (obr. 46).

Jedinou zajimavou situaci ve vchodové ¢asti byla koncentra-
ce mamutich molarti v sektoru K (denik 25. 7. 1962). K osidleni
se vice uzivala zfejmé vychodni polovina stfedni ¢asti jeskyné
v sektorech G a H. Ve vybézku skaly v sektoru G2 se objevila
koncentrace kosti, mamutoviny a kamenné $tipané industrie,
kterd dokladéa ziejmé objekt s vyrobni funkci, jehoz soucésti
vSak neni ohni$té. Zajimava ale byla existence velkych, v fadé
uloZzenych kament, na severovychodnim okraji objektu. Mani-
pulaci s nimi je ov§em prakticky nemozné dokazat. Dilezitym
mistem se jevi i oblast sektoru H1, kde se nasla koncentrace bi-
facialnich nastrojd. Z neutilitarnich pfedmétu je zajimavy nalez
dvou tretihornich konchylii v sektoru G1 (denik 20. 7. 1966).
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Z neptili§ prukaznych prostorovych sidliStnich struktur
v jeskyni ale vyplyva jeden vyznamny fakt. Zda se totiz, ze se
v dobé¢ vrstvy 6a (a 6b uvnitf jeskyné) znacné lisil funkeni vy-
znam vstupni a stfedové ¢asti jeskyné. V tomto sméru je tedy
tieba vzit v ivahu, Ze naznacené ekonomické modely nemuseji
vychazet stejné pro celou plochu jeskyné.

4.5.4. Fauna a zpracovani osteologického materialu

Pro potieby ekonomického chovani ma pro nas vyznam
zejména makrofauna. Z tohoto hlediska je prikaznéjsi roz-
bor fauny z vnitini Casti jeskyné (Zelinkova 1998), ktery je
kvantifikovan.

6a: Lepus sp. (1/1), Alopex lagopus (1/1), Ursus spelaeus
(1/1), Equus sp. (2/1), Rangifer tarandus (18/2), Capra sp. nebo
Ovis sp. (1/1).

6b: Lepus sp. (11/2), Spermophilus citellus (1/1), Crocuta
spelaea (4/1), Canis lupus (14/2), Vulpes vulpes (5/1), Alopex
lagopus (9/2), Mustela sp. (1/1), Gulo gulo (2/1), Ursus spe-
laeus (45/3), Mammuthus primigenius (225/3), Coelodonta an-
tiquitatis (15/1), Equus sp. (81/3), Cervus elaphus (5/1), Alces
alces (2/1), Rangifer tarandus (247/5), Bovidae (15/1), Rupica-
pra rupicapra (2/2), Capra sp. nebo Ovis sp. (7/1).

60u: Lepus sp. (12/1), Canis lupus (2/1), Vulpes vulpes (2/1),
Alopex lagopus (3/1), Ursus spelaeus (14/1), Mammuthus pri-
migenius (25/1), Coelodonta antiquitatis (5/1), Cervus elaphus
(4/1), Alces alces (1/1), Rangifer tarandus (53/4), Bovidae (2/1).

Z ptehledu je patrné, ze stejné jako ve vrstvé 7a 1 v tomto
obdobi je ekonomie postavena hlavné na lovu soba, jehoz pro-
centudlni zastoupeni v kolekci a v poméru k mamutovi se jiz
blizi stavu v magdalénienu, zvlasté v uréeni minimalniho poctu
jedinct (Zelinkova 1998, obr. 3). Nelze sice hovoftit o vylozené
specializaci, ale ve srovnani s vrstvou 7a je zde vyrazny kvanti-
tativni narist ve prospéch jednoho druhu. Mamut je také hojné
zastoupen, a to jak jednotlivymi kostmi, tak i jedinci. Lovnou
faunu zfejmé doplnoval i kin a nosorozec, ktery se objevuje
na fad¢ stiedopaleolitickych lokalitaich v Evropé. Na 3—4 je-
dince odhaduje (ve zkoumaném prostoru) autorka pozistatky
medvéda, ale otazka lovu této Selmy je nefesitelnd. Studovany
vzorek fauny je sice prostorové omezeny, ale ziejmé druhové
dostatecné reprezentativni, protoze starsi rozbor fauny ze vcho-
du nepopisuje zadné nové druhy (Musil in Valoch et al. 1969,
12; Musil 2002, 68).

Kosténa industrie z vrstvy 6a je mnohem mén¢ pocetna, ale
vykazuje vSechny dosud popisované znaky (Valoch 1988b, Ta-
belle 21). Dilezité je zastoupeni kosténych retusért, které do-
kladaji vyuziti organického materialu v dals$im technologickém
procesu (vyroba kamenné industrie).

4.5.5. Kamenna industrie

Nepiilis pocetna industrie vrstvy 6a (tab. 68) ze vchodu jes-
kyné je charakteristicka vysokym procentualnim zastoupenim
nastroju (31,05%) a opotiebenych odstépt, které je veétsi nez
43%. Nevyuzité debitaze vetné zlomkl odstépl je vice nez
25%. Odpad je zastoupen pouze 16 %. Situace je v tomto sméru
obdobna jako ve vrstveé 7c.

V surovinové skladbé zcela dominuje spongolit, ktery dosa-
huje 67 % zastoupeni. Ostatni suroviny pak vétSinou nedosahuji

10 %, kromé kiemene, kterého je vSak nejvice v odpadu, zatim-
co v nevyuzité debitazi je zastoupen pouze jednim kusem. Vy-
znamny je i podil rohoveli Moravského krasu, které dohromady
také predstavuji 10% surovin. Z ostatnich materialti je nutné
vyzvednout silicit typu ,,Némcice*. NejvzdalengjSimi surovina-
mi v této vrstvé pak jsou rohovec typu Krumlovsky les a zahné-
da z Ceskomoravské vrchoviny, tj. materialy ze vzdalenosti
mezi 40-50km od jeskyné Kilny.

Sledovani typa klry ukazuje (tab. 71), ze nejblizsi suro-
viny pochazeji ze sekundarné piemisténych zdroji. Spongolit
se v této vrstvé vyskytuje jak s ptivodni kirou, tak s povrchem
opracovanym vodou, a to v takovém poméru, ze nelze stanovit
preferovanou zdrojovou oblast.

Surovina se na lokalitu dostavala zfejmé v nepfili§ pripra-
venych formach, nebot’ procentualni zastoupeni kiry na de-
bitazi je vyssi nez ve starSich vrstvach (zab. 72). Vzhledem
k dolozenym velkym kusiim (metricka skupina ,,h*) mizeme
konstatovat podobnost systému zasobovani s vrstvou 7a. Tra-
di¢né prevazuje rozmérova skupina ,,c“ a ,,b*“, pti¢emz podil
mnozstvi kiiry pfibyvé s rozméry debitaze. V tomto sméru je
ale nutné zminit i vétsi mnozstvi malé debitaze s kiirou (pies
75%), coz asi souvisi s preparaci hrubsich blokd, mozna
i v ramci fasonaze bifacialnich kust. S témito poznatky kore-
sponduje i veétsi pocet jader v prepara¢nim a tézebnim stadiu
vyrobniho procesu, nez je tomu u srovnatelné vrstvy 7c i 7a
(tab. 70). Korelace rozmérovych skupin debitdze, nastroji
ajader (tab. 75, 80, 82) ukazuje, ze vSechny skupiny kulminu-
jive skupiné ,,c* (graf'19). Srovnanim hodnot ale pfece jenom
vidime, ze jadra jsou v priméru o néco vétsi. I to mimo jiné
dokazuje, ze ptivodni bloky suroviny byly na lokalitu dona-
Seny asi pouze ve formé nékolika udery testovanych bloku ¢i
pocatkovych jader, a hlavni preparace tvaru jadra probihala
primo na lokalité.

Jadra tvoti v kolekci pouze necelych 9 %. Surovinové spekt-
rum jader zcela koresponduje s vyse uvedenymi fakty (tab. 70).
Prevazuji diskoidni jadra (obr. 48: 3) s jednou subdiskoidni
variantou s hierarchizovanymi plochami (diskoidni unipolarni)
(obr: 48: 3) a jeden kus jadra s paralelni tézbou prizmatické-
ho typu (tab. 73). Z analyzované vchodové ¢asti jeskyné neni
tato metoda dostateéné doloZena, ale ze stfedni Casti jeskyné
pochazi Cepelové jadro tézené na hrané, pticemz jako suportu
bylo vyuzito péstniho klinu (obr. 48: 5; srov. podobné hybrid-
ni artefakty z pozdné micoquienského souboru z Bofitova V;
Oliva 1987). Jiz v prepara¢nim stadiu vyrobniho procesu nam
tedy nalezy indikuji dva zplisoby redukce jadra, oba spadajici
do objemové koncepce.

Nasledujici stadia ale dokladaji pouze diskoidni zpisob
vyroby s jedinou variantou v podob¢ diskoidniho unipolarniho
jadra s hierarchizovanymi plochami (obr. 48: 3). O preferenci
diskoidni metody sveédci jiste i to, ze jediné tato jadra mame do-
lozena ve forme zbytka (tab. 73). Tézba jader je méné intenziv-
ni nez v pripad¢€ vrstvy 7c, protoze zastoupeni zbytkl a zlomka
je relativné malé. Takové rozvrzeni vyrobnich stadii s mensim
zastoupenim spotiebovanych jader bychom ocekavali na lokali-
tach s ateliérovou funkci. Tato funkéni orientace mize byt dana
polohou v ramci prostorového ¢lenéni jeskyné. Presnéji bude
mozné tento jev urCit az po provedeni rozbort celé vrstvy.

Z hlediska piipravy tvaru ptevazuje dostfedny zptsob pre-
parace (tab. 74), opé&t charakteristicky pro dominujici typ jader.
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Uderova plocha je podle okolnosti plocha nebo lomend, u sub-
diskoidnich jader i s kirou.

Z metrického hlediska (tab. 75) ptedstavuji jadra ze spon-
golitu a kiemene prvni skupinu, ktera je i nejveétsi. ,,Némcicky*
silicit a nerozliené rohovce jsou mensi, coz je ale jisté zptisobe-
no mensim rozmérem vstupni suroviny (graf 20a).

I analyza debitaze ukazuje na dominantni postaveni spongo-
litu (tab. 69a, b). Vyznamngéjsi roli mél mozna rohovec z rudic-
ko-olomucanské oblasti, pfipadné drahansky kiemenec, ktery
vSak na lokalité neni zachyceny ve formé jader, ale nastroje do-
kladaji vyuziti kfemencovych polotovart. Kfemen, ktery pfed-
stavuje druhou nejvice zastoupenou surovinu v debitazi, se pro-
jevil hlavné ve formé zlomk (odpadu), v neretuSované debitazi
vsak mnohem méné¢.

Z hlediska typt odstépt vidime, ze oproti starsi kolekei 7¢
nartista mnozstvi ustépt s vétsim mnozstvim ktry na povrchu,
coz zcela koresponduje s predchazejicimi zavery, které predpo-
kladaji proces dekortikace pfimo na lokalité (ab. 76). Zajimavé
je 1 vyssi zastoupeni odstépi s bokem jadra. Opét prevazuji od-
Stépy s vychylenou osou (tab. 78), i kdyz ne tak vyrazné, jak by
se dalo o¢ekavat v ramci diskoidni debitaze.

Otazkou je spravna interpretace piitomnosti sekundarni
(reparacni) vodici hrany a podhiebenového odstépu, pripadné
dalsich cepeli (obr. 48: 1, 4), které obecné spojujeme s exis-
tenci mladopaleolitické metody hranolového jadra, ktera se
mezi jadry projevila pouze ve formé pfipraveného netéze-
ného jadra. Zminéné produkty svédci o pokrocilejsim stadiu
exploatace. Jak jsme uvedli, ta se zfejmée soustfed’ovala spi-
Se ve stiedni ¢asti jeskyné. Za dalsi doklad zminéné meto-
dy paralelniho sbijeni miZzeme povaZovat i orientaci negati-
vl na dorzalni plose odstépt. Vedle typickych vSesmérnych
a dostfednych negativi, které pievladaji a které spojujeme
obecn¢ s diskoidni tézbou, se vyskytuje i znacné mnozstvi
odstépl s uni- a bipolarnimi negativy (tab. 77). Pro pfesnéj-
$i urceni existence a vyznamu ¢epelové metody bude proto
nutné analyzovat celou vrstvu 6a, zejména pak i skladankami
industrie.

Zajimava je skuteCnost, ze v analyzované Casti vykazuje
debitaz nejveétsi procento zastoupeni Cepeli oproti Gstépim ze
vSech ti micoquienskych vrstev. Oproti vrstvé 7a ale neni tento
typ polotovaru kupodivu intenzivné vyuzivan (tab. 87).

Analyza techniky sbijeni ukazuje, Ze pfevazuji ploché pre-
parované patky, pripadné patky fasetované a lomené, které spo-
le¢né tvoii druhou nejpocetnéjsi skupinu, jez souvisi s diskoidni
metodou exploatace jadra (tab. 79). Uhel patek, zejména pak fa-
setovanych prostych, neukazuje na tvarovani bifacialnich ptred-
métl, které jsou v kolekci zastoupeny zna¢né€ nevyrazné. Ana-
lyza pritomnosti abraze hrany mezi t€¢zni a uderovou plochou
rozdélila soubor na dva celky. Tato abraze neni totiz zachycena
spolecné s fasetovanymi a lomenymi patkami a koreluje pouze
s jednoduchymi typy patek. Tuto Gpravu spojujeme zpravidla
s prizmatickou metodou.

Z metrického hlediska je ziejmé, ze debitaz ze spongolitu
a rudickych rohovct vykazuje stejné charakteristiky (tab. 80;
graf 20b). Z vyznamngjsich surovin je nejvétsi drahansky kie-
menec, ktery se vSak na lokalitu dostaval pfedevsim ve forme
odstépu s kuirou. Nejmensi pfredméty jsou naproti tomu vyro-
beny ze silicitu typu ,,Némcice* a ze vzdaleného rohovce typu
Krumlovsky les.
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Nastroje v kolekei artefaktti ze vchodu jeskyné predstavu-
ji nejpocetnéjsi slozku industrie (tab. 68). Vzhledem k domi-
nantnimu postaveni spongolitu mizeme konstatovat, Ze tato
surovina tvofila hlavni ekonomickou bazi pro vyrobu néstroji
(tab. 69b, 81). Proto je i obtizné vysledovat jinou zavislost na-
strojové tfidy na suroving€. Oproti star§i kolekci 7c, ale souhlas-
né s vrstvou 7a, vsak vidime, Ze mladopaleolitické typy byly vy-
robeny na kvalitnéjsich surovinach, vice vzdalenych od jeskyné
(spongolit, rohovec typu By¢i skala, rohovec typu Olomucany).
Rozdil oproti vrstvé 7a je pak v surovinové skladbé bifacialnich
predmét, které jsou vyrobeny pievazné ze spongolitu a pou-
ze v jednom pripadé z neurcené chalcedonové hmoty. Kvan-
titativni zastoupeni je ovSem tak malé, ze z téchto tdaji nelze
vyvozovat 8irsi zavéry. Pocetnéjsi drobové sekace nejsou zase
dostatecné morfologicky ani kulturné signifikantni a predstavu-
ji spise doplné€k k hlavnim nastrojovym tiidam (obr. 49).

Z hlediska rozmérovych skupin (tab. 82) se vyuzivaly
hlavné polotovary velikosti ,,c“ a ,,b“, ale pomérné¢ pocetna
je 1 velikostni tfida ,,d*. To je jisté dano souvislosti se zachy-
cenymi fazemi tézby jader. VEtsi jsou sttedopaleolitické typy
jako drasadla a vruby, mladopaleolitické typy jsou v prameéru
0 2 cm mensi. Poméry metrickych hodnot (graf 21) sice ukazu-
ji metrickou homogenitu souboru, z niz se vSak pon€kud vy-
Clenuji rydla a vrtaky, a samostatnou skupinu tvofi bifacialni
pfedméty.

Pro vyrobu vétSiny nastroju se pouzivaly artefakty z prepa-
rac¢niho a cilového stadia vyrobniho procesu, i kdyz podil riz-
nych zlomku debitaze a odpadu je pomérn¢ vysoky (tab. 83).
Drasadla miZzeme spojovat piedevSim s cilovymi polotovary
a pomérné ¢asto i s riznymi zlomky odstépt. Podil nestandar-
dizované debitaze je v této nastrojové tfide nejvyssi. U mlado-
paleolitickych typt naproti tomu pievazuje vyuziti standardizo-
vanych polotovart, i kdyz ne bez vyjimek. V nékterych ptipa-
dech se objevuji mladopaleolitické typy na Eepelich, pticemz
morfologicky jsou srovnatelné s aurignacienskymi nastroji
(srov. Skrabadlo, obr: 48: ). U vSech typl pievazuje vyuziti po-
lotovart s klirou. Tento jev miize souviset s jiZ zminénou malo
intenzivni t€zbou jader. Vyjimku tvofi mladopaleolitické typy,
které jsou témét vyhradné vyhotoveny na polotovarech bez
kury (tab. 84).

Operacni schéma mtzeme tedy popsat nasledovné. Pro za-
sobeni lokality surovinou se nejvice vyuzivala oblast Velkého
a Malého Chlumu a vyraznou roli hraly i rohovce Moravského
krasu. Podobnou strukturu zndme i z ostatnich micoquienskych
vrstev. Transport probihal prevazné ve formé testovanych blok
a hliz, protoze dekortika¢ni stadium vyrobniho procesu se opro-
ti jinym kolekcim projevuje dosti vyrazné.

Hlavni metodou vyroby byla exploatace diskoidnich jader,
ktera produkovala Gstépy s ¢astecnou kiirou, bez kiry a Gstépy
s bokem jadra. Za paralelni vyrobni postup miizeme povazovat
mladopaleolitickou metodu hranolového jadra, ktera ale neni
jesté dostatecné ustalend. Podil debitaze s paralelnimi negativy,
Cepeli z preparacniho a reparacniho stadia vyrobniho procesu,
stejné jako vyssi zastoupeni abrazi patek, je ponékud v rozporu
s nalezenymi jadry, kterd dostatecné nedokladaji samostatnost
prizmatické metody tézby. Situace je o to slozitéjsi, ze v debita-
zi mame dolozenu preparacni i téZebni fazi, a pfislusna jadra by
se dala snadno odlisit. Jedna interpretace pocita s tim, ze piivod-
n¢ Cepelova prizmaticka jadra byla dal$im procesem exploatace
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pretvarovana na jiné typy, nejvice diskoidni. To se vSak zda ne-
pravdépodobné vzhledem k technologickému rozvrzeni naleze-
nych jader.?* Dalsi moznosti je pfeneseni jader po prepara¢nich
krocich na jiné misto, bud’ v prostoru jeskyné nebo i mimo ni.
V tomto sméru bychom mohli povazovat prostor vstupni ¢asti
jeskyné za ateliér.

Dalsim identifikovanym postupem vyroby nastroji je me-
toda pifimého tvarovani (fasonaz). Vzhledem k omezenému
mnozstvi artefaktli tohoto typu je pomérné obtizné presnéji spe-
cifikovat vyrobni sekvence. Vzhledem k tomu, ze vétSina klasi-
fikovanych bifasii je vyrobena z hlavni suroviny — spongolitu,
muizeme piedpokladat, Zze tato metoda mohla byt zcela samo-
statnd, stejn¢ jako mohla byt soucésti exploatace jadra, z niz by
vyuzivala vhodné polotovary pro finalni tvorbu nastroje obou-
strannym opracovanim. Pro zavérecné zhodnoceni bude nutné
provést analyzu vrstvy z celé jeskyné.

Na rozdil od ostatnich srovnatelnych vrstev se preparacni
a vyrobni stadium vyrobniho procesu projevuje mnohem vyraz-
néji oproti mensimu poctu jader v odpadu (srovnej s moznou
ateliérovou funkci vstupni ¢asti jeskyné — viz vyse). VéEtsina od-
S$tépl se pohybuje v metrické kategorii ,,c*“ a ,,b*, jadra pak kul-
minuji v ,,c“ a ,,d“. Vzhledem k tomu, Ze nastroje jsou zastou-
peny hlavné v metrické tfidé ,,c* a ,,b“, se mizeme domnivat,
ze vyuzivany byly hlavné odstépy s mensim mnozstvim kary.

Surovinové se vyuziti polotovart fidilo pomérné jednodu-
chymi principy. Zakonité byl hlavné vyuzivan spongolit, ktery
dominuje v celé kolekci. Vzhledem k vyS$imu pouziti odste-
pt s kiirou se lze domnivat, Ze tento faktor nebyl tim hlavnim
ve vybéru vhodného polotovaru. V piipadé drasadel to ziejmé
nebyla ani morfologie odstépu, protoze se pomérné ¢asto vyu-
zivaly 1 zlomky odstépt a odpad. Jedin¢ u mladopaleolitickych
typll pozorujeme jistou snahu o preferenci polotovarti bez kiry.

4.5.6. Distribu¢ni model

Distribu¢ni model souboru z vrstvy 6a je velice podobny
tomu, ktery byl popsan pro vrstvu 7c. Z hlediska pestrosti su-
rovinové skladby se podaftilo identifikovat pouze 12 surovin.
Stejné jako ve vrstvé 7a, 1 ve vrstvé 6a se vyuzival ,,némdcic-
ky* silicit a rohovce Moravského krasu. Vzdalené suroviny
zastupuji pouze rohovce typu Krumlovsky les a kiistal. Jejich
kvantitavni zastoupeni je ale malé (1 ks), takZe jejich ekonomic-
ky vyznam a vliv na distribu¢ni model je naprosto nejasny. Ve
zkoumaném souboru zcela chybi suroviny ze vzdalenosti vétsi
nez 50 km. Tato skute¢nost bude ale souviset s prostorovym cle-
nénim jeskyné, protoze z vnitfni ¢asti je kiistal identifikovan
v 11 pfipadech a radiolarit ve tfech, takze se pak cely model
vice blizi vrstvé 7a (Valoch 1988b, srov. Tabelle 20). Naznacena
podobnost s vrstvou 7a se projevuje i v procentudlnim vyuzi-
ti jednotlivych surovin na nastroje (graf 22, 23; tab. 85, 86),
pouze s tim rozdilem, ze podil mistnich surovin je nizsi a neni
zde patrné zastoupeni vzdalenych surovin, které by ale bylo jiné
v ptipadé zpracovani celé vrstvy 6a.

Vrstvé 7a by se podobaly i distribuéni ptimky ke zdrojum
surovin (obr. 50). Nizsi zastoupeni a vyuziti rohovel z Krum-
lovského lesa ale do urcité miry naznacuje odklon od orientace
vyuziti krajiny smérem k jihu.

Z vyse uvedenych udaju vyplyva, ze distribu¢ni model
z vrstvy 6a odpovida urcitému standardu, ktery mizeme pro

micoquien definovat na zéklad¢ vrstvy 7a. Hlavni prostor eko-
nomickych zajmi se pohyboval v okruhu 25km od jeskyné
s ndznaky kontaktli smérem k vychodni Morav¢. Mira rezidenc-
ni mobility se zda byt mensi nez v pripadé vrstvy 11.

4.6. Svédiv stil

4.6.1. Poloha lokality a nalezového celku

Jeskyné se nachézi na pravém bichu vodniho toku Ricky,
ktery tvoti hlavni osu krasového tudoli v jizni ¢asti Moravské-
ho krasu. Jeskyné je situovana pouze 11 m nad dnem udoli, ale
severnim a vychodnim smérem jsou snadno dostupné otevie-
strategii. Jedna se o stfedné velkou jeskyni s vchodem oriento-
vanym k SSV. Strop jeskyné je tvofen Sikmo ulozenymi des-
kami vapence. Pivodni tvar jeskyné zejména ve vstupni Casti
vchodu je modifikovan jednak pfirozenou destrukci stropu
a jednak vysledkem bezpecnostnich uprav v pribéhu vyzkumu
jeskyné (Klima 1962, 19). Pivodni vchod byl tedy vice vytocen
k vychodu. Délka jeskyné se pohybovala okolo 26 m.

4.6.2. Stratigrafie, datace a pfirodni prostiedi

Vyzkum B. Klimy (71962, 33) rozlisil 15 geologickych vrs-
tev. Stiedopaleolitickému obdobi se ptipisuji vrstvy 10—14, kte-
ré se vazi na rizn¢€ vyvinuté pudy (obr. 51b). Pivodné byly vrst-
vy podrobné chronologicky ¢lenény od riss-wiirmského inter-
glacidlu (vrstvy 13, 14) pres stary wiirm (12) do konce ,,W 1-2%
(vrstvy 10—11). Novéji soudi nekteti badatelé, Ze cely komplex
spada do teplych oscilaci na pocatku wiirmského glacialu (Va-
loch 1996a, 55).

Z archeologického hlediska je nejdilezitéjsi vrstva 11, kterd
koreluje s pozdnim moustérienem (viz Klima 1962). Do svrch-
ni polohy této vrstvy bylo pfifazeno pouze 7kust, které spo-
Iu s ostatnimi materialy z druhotnych poloh tvotily zaklad pro
vyclenéni pozdné moustérienského osidleni jeskyné. Vrstva je
charakterizovana jako pida tmavohnédé barvy, ve které bylo
mimo jiné zachyceno ohnisté (Klima 1962, 26). Ojedinélé ar-
tefakty byly nalezeny i ve vrstvach 13 a 14. Z téchto bazalnich
poloh pochézeji pouze 2kusy kfemence a nékolik vapenct,
o néz se B. Klima opiral pii urCeni star$i faze moustérienského
osidleni jeskyné.

Vzhledem k malému poctu artefaktii z bazalnich poloh byly
pouzity pro technologickou charakteristiku industrie ze Své-
dova stolu pouze materidly, které byly Klimou oznaceny jako
pozdné moustérienské.

4.6.3. Sidlistni struktury

O prostorovém ¢lenéni jeskyné nemame prakticky zadné
ni bylo situovano ve vchodu a ve stiedni, nejSirsi ¢asti jeskyné.
Hlavnim bodem osidleni bylo asi ohnisté ,,c* nalezené ve vrstvé
11 (Klima 1962, 36).

Z vrstvy 14 pochazi nalezy také z kontextu ohnisté (tamtéz,
36). Dokumentace bohuzel neumoznuje dalsi zavéry z hlediska
jejich plosné distribuce.
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4.6.4. Fauna a zpracovani osteologického materialu

Z jeskyné¢ pochazi bohata fauna, kterd je ale tvofena jak lid-
skym podilem v ramci lovené zvéfe, tak i vyraznym hromadé-
nim kosti hyenami. Nize popsané faunistické spolecenstvo tak
odrazi spise druhovou pestrost v ekosystému nez loveckou stra-
tegii neandertalct.

Skladba fauny (Musil 1962; 2002, 92-93):

Vrstvy 10-14:

Zajicovci: Lepus sp.

Hlodavci: Marmota sp.

Selmy: Crocuta spelaea, Canis lupus (pievazné v téchto
vrstvach), Vulpes vulpes (hojné), Alopex sp. nebo Vulpes corsac,
Alopex lagopus, Meles meles, Ursus spelaeus (mnoho).

Chobotnatci: Mammuthus primigenius.

Lichokopytnici: Coelodonta antiquitatis (mnoho), Equus
mosbachensis-abeli (mnoho), Equus germanicus (mnoho),
Equus (Asinus) hydruntinus, Equus srov. gmelini.

Sudokopytnici: Cervus elaphus, Alces alces, Rangifer sp.,
Bos primigenius, Bison priscus (oba rody hlavné ve vrstvach 13
a 14), Rupicapra rupicapra, Ovis sp. nebo Capra sp., Ovibos
moschatus.

V uvedeném vyc¢tu dominuji hlavné bovidi, nosorozci
a koné. Bylo by jisté velice zddouci provést podrobné studie,
které by odd¢lily pozustatky zvére donesené Selmami od kust
ulovenych lidmi.

4.6.5. Kamenna industrie

Kamenna industrie z mlad$iho moustérienského horizontu
obsahuje 33 kust (tab. 88). Sklada se ze 6 nepfili§ prikaznych
kust jader v riznych stadiich exploatace, 4 kusti nepouzité debi-
taze a 10 nastroju, které tak tvofi nejpocetnéjsi slozku industrie.
Zanedbatelny neni ani pocet zlomki 6 kust otloukact.

Surovina byla vétSinou na lokalitu donasena v nepfili$ upra-
vené formé, jak o tom svédci jadra v pocatecnim stadiu vyrob-
niho procesu, tak i nepouzita debitaz, ktera ve vSech piipadech
vykazuje vice nez 50% kiry na dorzalni stran€. Existence
otloukacti doklada zamérnou vyrobu debitaze a nastroji ptimo
na lokalité.

Metoda vyroby neni piesné rekonstruovatelna. Nejvétsi ja-
dro z kfemence vykazuje diskoidni organizaci t€zby (obr: 52: 1).
Vedle néj se objevilo jadro na odstépu a do kategorie diskoidnich
jader sensu lato muze spadat i pocatkové jadro z drahanského
kfemence. Jeden kus kiemencového jadra indikuje i moznou
existenci paralelné sbijeného jadra (suprizmatické jadro), které
by pak predstavovalo druhou hlavni metodu vyroby na lokalité.

Debitaz neni pfili§ diverzifikovana. Pievazuji prosté od-
$tépy s uritym mnozstvim kiry, pficemz prakticky vSechny
mohou pochazet ze zminénych dvou metod exploatace jadra.
Typické odstépy s bokem jadra jsou zachyceny pouze ve dvou
ptipadech. Z metrického hlediska spadaji vSechny do skupiny
,b“a,ce.

Nastroje patii k nejpocetné;si ¢asti souboru. Identifikovana
byla dve pficnd drasadla, jedno konvexni (obr: 52: 2, 4) a jedno
ventralni drasadlo (obr: 52: 3). Vedle toho se objevily i typy,
které 1ze hodnotit spiSe jako kombinace, napt. dvojité a jedno
bifacialni drasadlo s odstépovacem, pticemz druhé zminéné je
srovnatelné s klinovymi nozi v micoquienu.
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Pro rekonstrukei operacniho schématu méme nedostatek
podkladii. Vzhledem k malému mnozstvi drobnych odstépa je
mozné se domnivat, ze se v ptipadé jeskyné jednalo o misto,
kde dochazelo k vyrobé nastroju pro zpracovani organického
materidlu v rdmeci ¢tvrceni a porcovani masa. Proto nemame do-
chovan cely operacni fetézec a vysvétluje to i maly pocet indu-
strie. Dochované nalezy zcela odpovidaji stfedopaleolitickému
standardu diskoidni metody. Kulturni korelace je ale vzhledem
k malému poctu nalezll a nepfitomnosti signifikantnich typa
nemozna.

4.6.6. Distribu¢ni model

V souboru Ize identifikovat 8 druhd surovin. Nejpocetnéji
jsou zastoupeny moravskeé jurské rohovce, kiemeny a kfemence
a zhruba polovinu zastupuje spongolit. Prakticky vSechny suro-
viny spadaji do skupiny mistnich materiald, vzdalenych do 5km
od jeskyné. Z hlediska pestrosti, a tim i snadnosti ziskani vétsi-
ny materiali na jednom misté pfichazeji v ivahu §térkové terasy
v okoli Brna, které se nachézeji ve vzdalenosti 5—10 km. I tak
je ale mozné fici, ze vétSina surovin pochazi ze vzdalenosti jed-
nodenniho pochodu od jeskyné. O preferenci zdroju v terasach
feky, napf. feky Svitavy na Tufanské terase, svéd¢i charakter
pvodniho povrchu na artefaktech, ktery indikuje jejich sekun-
darni transport v ficnich sedimentech.

Nejvzdalenéjsi surovinou je olomucansky rohovec, kte-
ry pochazi ze vzdalenosti okolo 10km. Kiira na jeho povrchu
svedci o vyuziti zdroji in situ, nicméné surovina neni transfor-
movana na nastroj.

Da se tedy fici, Ze z hlediska surovinového zastoupeni pre-
vazuji oblastni zdroje surovin ze vzdalenosti 5-10km. Spojnice
ke zdrojim ukazuji na vyuziti podobnych ekosystémd, které
vyuzivali 1 neandertalci micoquienské ,kultury” z vrstvy 7c
v jeskyni Kulnég.

4.7. Sipka

4.7.1. Poloha lokality a nalezového celku

Jeskyné Sipka se nachazi na severnim svahu Kotoude v nad-
motské vySce 440m, tj. asi 130 m nad Gidolim potoka Sedlnicky
(obr: 6). Vchod siroky 8m a vysoky 3,8 m se otevira k severu
a svou klenbou i rozméry byl asi podobny vchodu do Certovy
diry.

Prostor jeskyné 1ze z morfologického hlediska rozdglit na tfi
Casti. Pfedni ¢ast se ziicenym stropem tvoii $irsi prostoru s vy-
raznym vyklenkem v severozapadni ¢asti jeskyné. K prolomeni
stropu doslo az na konci pleistocénu, nebot’ zaval kryl sedimenty
ptislusného obdobi (Prosovad 1952, 428). Z této hlavni prostory
vybihaji dvé dlouhé chodby. Jezevci dira je 19 m dlouha a pri-
mérné 1-2m Siroka. Pribéh dna je horizontalni, takze mizeme
predpokladat, Ze zde nedochézelo k velkému posunu sedimen-
tt. Na konci tsti na povrch 2m $irokym otvorem. Krapnikova
chodba je dlouha 38 m a primérné 3—4 m S$iroka. V zadni par-
tii usti v komin vybihajici na povrch. Dno chodby je také vice
méné horizontdlni, jen v partii pod kominem se zveda, takze
sedimenty, které by se jim nanasely, by se ptirozenym procesem
sedimentace dostavaly smérem do jeskyné.
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4.7.2. Stratigrafie, datace a pFirodni prostiedi

V Maskovych denicich se miizeme setkat s fadou nacrtkt
profilti i s jejich popisem (obr: 8). Kvalitativné se popisy mezi
sebou nelisi, takze mizeme predpokladat, ze jsou pomérné ho-
mogenni v ramci tehdejsiho stavu poznani a schopnosti bada-
tele. Ramcove zachytily stratigrafickou situaci spravné, i kdyz
Prosktv revizni vyzkum (Kukla 1954) ukazal, ze statigraficka
je i skutecnost, ze maloktery profil je v ramci ptidorysu jeskyné
lokalizovany. Na obr: 8 jsou naznaceny piedpokladané polohy
profild, které se vazi k zajimavéjsim archeologickym struktu-
ram, a jsou tak vice mén¢ presné lokalizovany. Z jejich srovnani
vidime, ze prub¢h vrstev v jeskyni byl znacné slozity.

Nejpodrobnéji zachytil MaSka stratigrafii v jeskyni v pro-
storu Krapnikové chodby (1884, 64—65; 1886, 72—73). Korelaci
publikovanych udaji, poznaimek a Maskovych profilti provedl
K. Valoch, ktery se snazil zaclenit do tohoto schématu i vrstvy,
které se nenachazeji v celém prostoru jeskyné (19654, 14). Sled
vrstev uvadi nasledovné:

1 — holocenni humosni zemina se suti nebo balvany obsahu-
Jict historické a praveké predmety, v Krapnikové chodbé traver-
tinova pokryvka, pod ni magdalénien

2 — zlutohnéda (cervenozluta?) zemina s ostrohrannou suti
misty obsahujici mikrofaunu; v jeji svrchni casti magdalénien
v hlavni jeskyni

3 —sut, v Krapnikové chodbé promisena se zeminou Sedé az
tmavosedé barvy, gravettien

4 — zemina zelenavé barvy, mozna piscitd, zachovanad ze-
Jjména v Krdapnikové chodbé

5 —tmavoSeda az cerna zemina se suti prevazné zaoblenou;
misty tvorily Sedd a cerna zemina samostatné c¢ocky a polohy
vzdjemné se prekryvajici, v jejich nadlozi se v Krapnikové chod-
bé objevila tenka vlozka hnedé barvy,; spodni kulturni vrstva

6 — zemina nebo pisek zelenavé barvy

7 —na basi sedimentii je v jednotlivych profilech uvadén bily
pisek, skalni slin nebo vapencova sut, jez lezi na skalnim dné.

Paralelizaci Proskovy sondy (Kukla 1954) s nalezovymi ho-
rizonty se zabyval jiz K. Valoch (/965a), kterému se podafilo
ztotoznit Maskovy vrstvy s komplexnéji zachycenou stratigrafii,
a zabyval se i dataci sttedopaleolitickych horizonti tmavych pud.
Na zaklad¢ porovnanych udajii snad mizeme korelovat Maskovy
stiedopaleolitické horizonty s vrstvami 68, které jsou definova-
ny v Proskové stratigrafické sekvenci (obr: 53). V monografickém
zpracovani obou jeskyni klade K. Valoch stiedopaleolitické hori-
zonty v kontextu tehdejsiho stavu poznani (skladba fauny — Musil
1965; mladopaleolitické typy néstroji) do interstadialu ,,Pod hra-
dem®. Na zaklad¢ vysledkt z jeskyné Kulny ale soudi, ze dvé
silné pudy koresponduji s teplymi oscilacemi z pocatku wiirmu
(Valoch 1996a, 54). S takovym zafazenim by mohlo korelovat
1 pozorovani, ze vapencova sut’ ve vrstvé 8 je silné¢ korodovana
a odpovidala by zvétravani spise v interglacialnich podminkach
nez v interstadialech (Kukla 1954, 122—123).

Dalsi dulezitou otazkou je existence dvou paleolitickych
vrstev v jeskyni. Maska skuteéné nékteré nalezy spojuje s vrst-
vou III. a nékteré s vrstvou IV, ale tu, jak se zda, popsal pouze
v Krapnikové chodbé, kdezto z hlavniho prostoru jeskyné uvadi

jen vrstvu III. Lze se domnivat, ze oznaceni vrstev reflektuje
pocet stratigrafickych ¢lent v urcitém misté, a ne pocet archeo-
logickych vrstev.

V soucasné dob¢ probihd feSeni stafi stfedopaleolitického
osidleni jeskyné Sipky i prostiednictvim metod absolutniho
datovéni.

4.7.3. Sidlistni struktury

Stredopaleolitické struktury se vazi pievazné na hlavni
stiedopaleolitickou vrstvu III, a proto jsou popsany spole¢né,
prestoze je mozné, Ze nékteré struktury Maska nespravné nebo
nepfesné stratigraficky zatadil (obr. 54).

Pii vstupu do jeskyné objevil Maska 2m od vchodu pfi
pravé sténé zbytky zajimavé struktury, kterou jsme schopni re-
konstruovat nasledovné. V hloubce okolo 5—6 m (Valoch 1965a,
7 — uvadi asi 6 stop, tj. okolo 2 m)* se nachazelo ve vrstvé 11
velké ohnisté (na obr: 54 oznaceno jako ohnisté ¢. 1). V okoli
ohniste lezelo mnoho velkych kament, které se zdaly byt uméle
naskladané. Ty, které pattily k ohnisti, lezely plochami k sobé
a byly naklonéné dopfedu. Dnes jiz samozfejmé nejsme schopni
urcit, zda bylo s kameny manipulovano, kazdopadné se ale jed-
na o zajimavé pozorovani. V okoli ohnisté lezely opalené kosti.
Koncentrace ohném dotéeného osteologického materialu méla
pak lezet vptedu u tietiho velkého balvanu. Analogicka se situa-
ci v jinych jeskynich je koncentrace dal§iho osteologického ma-
terialu (kosti i zubtt) v prostoru s velkymi kameny. Na jednom
velkém plochém kameni lezela medvédi Celist, na jiné kamenné
plotné pak roztiisténa medvédi lebka. Smérem dale vpravo se
nahromadila sut’ bez kosti, ktera vypadala jako zdmérné naha-
zena. Jestli je pozorovani terénni situace spravné, pak se jedna
ziejmé o vysledek Cisténi uzitkové plochy v prostoru velkych
kamentl, kde se nachazelo ohnisté a koncentrace osteologické-
ho materidlu. Je jenom otazkou, zda velké kameny zachycené
na planku jeskyné Sipky (Prosovd 1952) a na fotografické do-
kumentaci (tamtéz, obr. 8) jsou pozlstatkem této situace.

O situaci ve stfedni casti jeskyné, zejména pod ziicenym
stropem, nevime prakticky nic. Jedingym zajimavym zjisténim
je koncentrace kamenné Stipané industrie v mistech s velkymi
balvany a zejména pfi levé sténé. K tomuto mistu se asi vazi
nalezy oznacené Maskou jako ,,.Linke Wand*“.

Hlavni objev pochdzi z Jezev¢i diry, kde se naslo druhé oh-
niste, situované pii levé sténé v Gsti chodby. Obsahovalo velké
mnozstvi uhlikd a popele, opalenych i neopalenych kosti a ost-
rohranné i zaoblené kamenné suti. Ohnisté zabiralo velkou plo-
chu, tj. nejméné 2m v priméru, protoze proslula lidska Celist,
nalezena 2m od Usti chodby v malém vyklenku v levé sténé,
lezela jesté v popelovité vrstveé. Ohniste jiz dale nezasahovalo
a kamennych artefakti v pokracovani chodby bylo neobycejné
malo. Vice zde vsak bylo kosti, z nichz nékteré byly opalené.
Mohlo se jednat o odpadni zonu, tak jak ji zname z jinych stie-
dopaleolitickych lokalit (napt. Kebara, Izrael; Bar-Yosef 1988).
Vyznam ndlezu Celisti pobliZ této zony zminime v kapitole 5.2.5.

Stredopaleolitické souvrstvi poskytlo i tieti ohnisté, které se
nachazelo pfi levé stén¢ 8-9 m daleko od usti Krapnikové chod-
by. Podobné jako v Certové diie se pod 10-20 cm mocnou vrst-
vou popela objevuje vrstva zaoblenych kamend, které vytvareji
okolo ohniste¢ jakési dlazdéni. V okoli ohnisté se nachazelo vel-
mi malo kosti a kamenné nastroje Maska nezminuje.
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Ctvrté ohnisté se mohlo nachazet 24m od vchodu do Krap-
nikové chodby. Patrné je na Maskou zachyceném profilu (Va-
loch 1965a, obr. 14), na kterém je vrstva 3a charakterizovana
jako popelovita vrstva o mocnosti az 25 cm. Na profilu tvofi
zahloubeni na bazi vrstvy 3. Je otazkou, pro¢ se Maska o tomto
misté nezminuje jako o ohnisti. Podle pfesnych lokalizac¢nich
udaju se mizeme domnivat, Ze se tato poloha nekryje s ohnis-
tém ¢. 3 zminénym Maskou.

Konec Krapnikové chodby predstavuje komin, ktery v pleis-
tocénu komunikoval s povrchem. Nalezy kosti, moluskut a uhli-
ki souviseji podle Masky s lidskou aktivitou vné jeskyné (Mas-
ka, denik 27. 5. 1882, sesit 111, 115).

4.7.4. Fauna a zpracovani osteologického materialu

Prvni piehledy nalezené fauny podal ve svych pracich
K. J. Maska. Pfestoze jsou nalezy evidovany, jejich stratigra-
fické zatrazeni je Casto nejasné. To zpisobuje komplikace pfi
vyhodnocovani nalezenych osteologickych poziistatkd. Souhrn-
n¢ se timto problémem zabyval R. Musil (1965; 2002), ktery
pfinesl soupis vsech nalezovych celki, tak jak byly k dispozici
podle dokumentace. Prozatim vsak byly provedeny pouze dru-
hové soupisy bez detailnich tafonomickych rozbort, které by
osvétlovaly zplisoby manipulace s ulovenym zvifetem, a umoz-
novaly tak stanovit strategie lovu, miru specializace, zptisoby
zpracovani, konzumace apod. (Musil 1965; 2002).

Komplex Sipka III (Musil 2002, 89):%

Hlodavci: Marmota sp.

Selmy: Crocuta spelaea, Vulpes vulpes, Ursus spelaeus,
Panthera spelaea, Panthera pardus, Canis lupus, Gulo gulo.

Chobotnatci: Mammuthus primigenius.

Lichokopytnici: Equus mosbachensis-abeli skupina, Equus
(Asinus) hydruntinus, Coelodonta antiquitatis.

Sudokopytnici: Cervus elaphus, Bison priscus, Bos
primigenius.

Komplex Sipka IV (Musil 2002, 89):

Ptaci: Aquila chrysaétos.

Hlodavci: Castor fiber, Dicrostonyx torquatus.

Selmy: Panthera spelaea (velmi mnoho), Cuon alpinus,
Vulpes vulpes, Panthera pardus (velmi mnoho), Canis lupus
(velkého vzrustu), Ursus spelaeus (nejhojnéjsi nalezy, prevazuji
juvenilni jedinci), Crocuta spelaea.

Lichokopytnici: Coelodonta antiquitatis, Equus mosba-
chensis-abeli, Equus srov. hydruntinus.

Sudokopytnici: Cervus elaphus maral (velmi mnoho), Ce-
rvus elaphus, Saiga tatarica, Ovibos moschatus, Capreolus ca-
preolus, Rupicapra rupicapra, Bos primigenius, Bison priscus,
Sus scrofa.

Z uvedeného piehledu fauny vidime, Ze oba horizonty III
a IV jsou pomérn€ podobné, az na vétsi druhovou pestrost sudo-
kopytnikd v komplexu IV, kde ovSem chybi mamut, zastoupeny
ve vrstve III. Oba soubory byly R. Musilem korelovany s fauni-
stickym spolecenstvem interstadialu ,,Pod hradem* (Musil
2002, 89). Z dostupnych pramend miizeme konstatovat nékolik
archeologicky podstatnych informaci. Velké mnozstvi fauny za-
stupuji nalezy jeskynniho medvéda, ktery v obecném piehledu,
nehledé na stratigrafické zastoupeni, reprezentuje 80% osteo-
logického materialu. Ostatnich Selem je jiz méné. Casté ohryzy
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na kostech, ponejvice od jeskynnich hyen, naznacuji, Ze ve vyu-
zivani jeskyné alternoval ¢lovek prave s t€émito Selmami.

Dnes je asi neteSitelnd otdzka lovu téchto nebezpecnych zvi-
fat. Jisté indicie vSak naznacuji (viz prostorové Clenéni jesky-
né), ze s ostatky téchto zvifat neandertalci zamérné manipulo-
vali (Celist a lebka na plochych kamenech). Pisemné poznamky
vsak z dnes$niho metodologického hlediska neposkytuji dosta-
te¢ny podklad pro podobné uvahy (k problematice srov. Rabe-
der — Nagel — Pacher 2000).

Fauna, ktera by mohla souviset se ziskavanim potravy, je za-
stoupena fadou druhti od mamuta po cervidy, ovsem bez zjevné
specializace. Podil velkych Selem naznacuje skutecnost, ze diver-
zita faunistického spoleCenstva je siln¢ ovlivnéna podilem zvére
ulovené Selmami. Rozdéleni souboru by bylo mozné az po pies-
nych tafonomickych rozborech. Ty jsou nezbytné i pro fesSeni
otazky lovu mamutt, ktefi jsou Castym nalezem ve stfedopaleo-
litickych souvrstvich. Stratigraficky zatazeny osteologicky mate-
rial neni pfili§ fragmentdrni. Nejcast&jsi poskozeni kosti spociva
v odrazenych epifyzach. Trisek a zlomki je relativné malo, coz
nekoresponduje s Maskovymi pozorovanimi. Tato nesrovnalost
je vysvétlitelnd systémem dokumentace naleztl. V osteologickém
materialu, ktery neni oznacen vrstvou, je takovych roztisténych
kosti 0 poznani vice. Je mozné, ze Maska oznacoval vrstvou pouze
vetsi kosti, a to jesté ze situaci, kde si byl stratigrafickou pozici
jisty. Doslo tak k sekundarnimu vybéru, zkreslujicimu ptivodni
skladbu.

Roztiisténé kosti a zuby konstatuje nejcastéji okolo ohnist.
V roce 1886 vypocitava Maska druhy z druhého ohnisté s Celisti
neandertalce (Musil 2002, 86): Ursus spelaeus, Coelodonta an-
tiquitatis, Bos primigenius, Mammuthus primigenius (doplnéno
Musil), Panthera spelaea, Canis lupus, Equus sp., Cervus ela-
phus. Zaroven uvadi, ze znacna cast osteologického materialu
je opalend, coz naznaCuje manipulaci s Casti tél nebo s kostmi
v prostoru ohniste.

V soucasné zachované sbirce neni jediny doklad o uziva-
ni kosti jako materialu pro nastroje. Ze stfedopaleolitickych
vrstev v jeskyni Kiln€ zndme pomérné zna¢né mnozstvi kos-
ténych retuséri. Prestoze jsou makroskopické stopy na téchto
pfedmétech pomérné snadno rozpoznatelné, nepodafilo se najit
jediny doklad takového uziti v jeskyni Sipce. Uréita spekulace
o nezachovani takovych dokladi mize byt zalozena na faktu,
ze povrch nekterych kosti je siln€ poskozen, takze povrchova
vrstva kompakty je oloupana. Mnohem pravdépodobnéjsi je ale
asi zavér, ze v jeskyni Sipce nebyl organicky material (kosti,
parohy a zuby) dale technologicky vyuzivan.

Na absenci kosténych nastrojii upozornil jiz sdm Maska,
ktery pak vedl spor s dr. J. N. Woldfichem z Vidné, ktery na za-
klad¢ udajné Maskovych udaji konstatoval kosténou industrii
ve stiedopaleolitickém souvrstvi ve Stramberskych jeskynich.
S tim Maska opakované nesouhlasil, piestoze nevylucoval
moznost, ze neandertalci mohli kosti pfilezitostné vyuzivat jako
nastroje, ale poukazuje na to, ze zdmérn¢ tvarované nastroje
z organického materialu nerozlisil (k problematice srov. Maska
1884, 153; 1888b; Woldrich 1880a; b; 1881; 1887).%

4.7.5. Kamenna industrie

Zpracovani kamenné suroviny je zalozeno na exploataci
surovinové omezeného spektra (tab. 89). Jsou to predevsim
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suroviny basskych vrstev, jejichz variabilita je znacna, ale z hle-
diska distribu¢ni vzdalenosti pochazeji tyto suroviny ziejmeé ze
stejnych zdroji v okruhu do 1km. V nékterych markantnich
ptipadech byly rozlisSeny kfemence od rohovci, ale striktni
petrograficka hranice neni pro feSeni archeologickych otazek
dulezita (srovnej metriku v grafu 24). Mistni zdroje jsou tedy
zastoupeny 87,75 %, coz predstavuje jiz zfejmou specializaci

(vyznam srov. s funkci sidlist¢). Ale ani ostatni materialy nebyly

donaSeny z velké vzdalenosti. Silicitové hlizy z fluvioglacial-

nich sedimentil byly dostupné ve vzdalenosti do 5km. Cetné
nélezy téchto silicitl zndme napf. z okoli Libhost'ské hirky.

Rovnéz blize nerozlisené rohovce flySového pasma mohou po-

chézet z mistnich zdrojl nebo z blizkého okoli (srov. obr: 55).
Pomérné slozitym problémem je forma, v jaké se surovina

dostavala na lokalitu. Deskovité vychozy basskych vrstev nabi-

zeji k pouziti bloky surovin, které maji kliru jen na casti svého
povrchu, takze analyza mnozstvi kiiry na ustépech vysledky po-
n¢kud zkresluje (fab. 92). Jadra jsou vyrazné tézena, ale je jich
malo, takze jejich podil na stanoveni distribucni strategie neni
vyrazny (tab. 91). V kolekci je ziejma prevaha ustépt s méné
nez 50 % kiry na povrchu s vyraznou pievahou ustépt bez klry

(tab. 93). Nejvetsi ustépy v metrické kategorii ,,e“ a ,,f* maji

na povrchu kiiru mezi 25-75 %. Nejpocetnéji je zastoupena me-

tricka kategorie ,,c“ a ,,d“, které jsou si podobné v kvantitativ-
nim zastoupeni. U obou téchto metrickych skupin pozorujeme

v kiivee tii vrcholy z hlediska zastoupeni kiiry na povrchu. To

muze indikovat tfi procesy zpracovani, pficemz asi ptrevazovalo

hlavné cilové zpracovani na ustépy bez ktry. Celkové se tedy
zda, ze surovina byla na lokalitu pfinasena v blocich s nepfiilis
velkym mnoZstvim kiry (asi ovlivnéno charakterem suroviny),
pri¢emz vychozi rozméry se pohybovaly okolo 8-10cm, tj. ja-

dra mohla mit vychozi velikost mezi 15-20cm .

V kolekei bylo analyzovano pét jader (fab. 94, 95). Systém
exploatace neni piili§ ustaleny, i kdyz vSechna jadra lze zafadit
do koncepce objemové tézby, kterou je mozné rozdelit na meto-
du diskoidni, polyedrickou a mozna lze vyc¢lenit i subprizmatic-
kou. Mnozstvi jader nedovoluje stanovit pievahu nékteré z nich,
ale zda se, Ze vSechny tyto varianty vychazeji pivodné z principu
objemového diskoidniho jadra, které je v kone¢nych fazich mo-
difikovano podle potfeby jedinym pozadavkem, a tim je snaha
o co nejefektivngjsi vyuziti suroviny s co nejmensi ztratou mate-
rialu. Tedy ve chvili, kdy je obtizné dodrzet diskoidni tvar jadra,
dochazi k jeho pieorientovani a nasledné exploataci podle stejné-
ho nebo podobného principu. Na povrchu tak vznika jakysi pa-
limpsest, ktery pfipomind spiSe nepravidelnd polyedrické jadra.
Pfi¢inu takového zachazeni musime asi hledat v suroviné samé
a charakteru surovinovych zdrojt. V oblastech s nadbytkem kva-
litni suroviny by takové zachazeni bylo asi kontraproduktivni, ale
moravské surovinové zdroje predstavuji dosti specifickou kate-
gorii. Zdroj je sice bohaty, ale vytéznost je mala, takze intenzivni
tézba kazdého kvalitnéjsiho kusu suroviny je zadouci.

V ramci déleni pouzitého v praci je mozné klasifikovatelna
jadra rozdélit do zékladniho schématu, ale s védomim, Ze se
do urc€ité miry jedna o déleni umélé, které pro Stipace nemuselo
byt smérodatné:

» diskoidni jadro sensu stricto — s osami negativil vybocujici-
mi mimo stied t&Zni plochy. Prifez je bipyramidalni. Ude-
rové plochy jsou pouze malo preparovany, vétSinou slouzi
negativ po predchazejicim tderu v opozitni plose.

* subdiskoidni — se tfemi variantami. Prvni ma jakousi hie-
rarchizaci ploch (diskoidni unipolarni), nebot’ jedna z nich
nese vEtsi mnozstvi kiry, takze je pro exploataci méné
vhodnéd (obr. 56: I). Druha varianta je tvarové shodna
s hlavnim typem, ale t€Zba neni provadéna po celém obvodu
jadra. Je zde vytvoren jakysi bok, ktery nese stopy po opra-
covani. V jednom piipad¢ je tento bok tvoren ptivodni ki-
rou (obr. 56: 2). Tteti variantu tvofi subdiskoidni jadro se
zménénou orientaci. Tento typ je charakteristicky tim, Ze je
mozné prolozit n€kolik rovin t&Zni hranou jadra. Objevuji
se zejména dv¢ varianty. Prvni je charakteristicka pfiznaky
nékolika diskoidnich téZeb na jednom kusu, takze priifez ak-
tualni orientaci je bipyramidalni. Negativy jsou vychyleny
mimo stied aktualni tézni plochy. Je mozné oznacit tento typ
i za polyedricky. Druha varianta je jest¢ komplikovangjsi.
Ze zbytku jadra se zda, ze ptivodni typ byl diskoidni. V ur-
¢itém stadiu vytézeni bylo jadro pieorientovano a nasledné
exploatovano sérii paralelnich uderti ve smyslu prizmatic-
kych jader (obr: 56: 2).

Metricky jsou studovana jadra fadove o 2 cm vétsi nez pre-
vazna Cast debitaze. To svéd¢i pro urdity stupen homogenity
souboru. Plvodni velikosti nejsou vsak z dochovanych kust
rekonstruovatelné. Zretelné se 1isi jadra z basskych rohovci
a eratického silicitu (graf 24a).

Debitaz predstavuje 12,24 % industrie (tab. 90a). Ptevazu-
ji Gstépy bez kury, které maji na povrchu nejcastéji vSesmeérné
nebo konvergentni negativy. VSesmérné negativy byly nejcas-
téji zaznamenany také u Gstépa s bokem jadra a ustépu s kurou
(tab. 98). Takové schéma rozlozeni koreluje s metodami exploa-
tace jader, jak jsme je definovali vyse. O vyuziti diskoidniho
tvarovani jadra od pocateénich stadii vyrobniho procesu svédci
i remontaz dvou ustépu s ktirou, jejichz osy se ktizi (obr. 57).

Odpovidajici vysledky ziskame i rozborem patek (zab. 100).
Nejcastéji zastoupené jsou patky hladké preparované, méné pak
s prirozenym lesklym povrchem. U stépt s bokem jadra a bez
kury jsou rovnéz Casté patky ptfipominajici typ ,,chapeau de gen-
darme®, ale bez fasetovani. Nasledny uder je veden ve stejném
misté nebo jen mirné mimo osu piedchazejiciho uderu. Sleduje-
me-li velikost patky ve vztahu k velikostni skupiné (fab. 101),
pak vidime, ze se zvétSovanim rozmérd se zveEtSuji i patky.
Tento trend mizeme pozorovat az do metrické skupiny ,,e“, tj.
do 10cm. Uhel patky je v podstaté nezavisly na typu polotova-
ru (tab. 99). Nejbézngjsi jsou thly okolo 110-120°. Technika
odbiti (zab. 100, 102) je definovana pouzitim tvrdého otloukace
pfimym zptisobem bez prostiedniku. Abraze patky (tab. 99) se
objevila pouze v necelych 15 procentech, a to zejména u plo-
chych preparovanych patek, kde predstavuji 20 % uprav.

Metricky tvofi debitaz pomérné ucelenou skupinu artefaktu.
Prevazné se jedna o ustepy, a to jak z metrického, tak i morfolo-
gického hlediska. Ve vztahu k pouzitym surovinam se neproje-
vuji zadné signifikantni rozdily (graf 24b). Setadime-1i predme-
ty od ustépt k Cepelim, pak vychazi zhruba toto pofadi: ustépy
s bokem jadra, s ktirou, bez ktiry, s lateralni ktirou a vodici hrany
jadra (tab. 97).

Nastroje jsou ve zpracované casti kolekce zastoupeny
90kusy a dalsich 30kust predstavuji opotiebené odstépy, které
jsou Casto reprezentovany ¢epelovymi polotovary (obr: 57: 1-3).
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Jednoznacné prevazuji drasadla a kombinace s drasadly nad
ostatnimi typy (37,78 %), a to dokonce i nad vruby a zoubky, kte-
1é jsou pro jeskyni Sipku povazovany za typické (tab. 103). Pie-
vahu drasadel dokazuje i diive provedeny rozbor (Valoch 1965a,
ktery identifikoval 35,7% drasadel). Zaznamenana jsou prosta
drasadla (obr. 57: 7a), ale i slozit&jsi typy — uhlova (obr. 57: 5)
nebo bifacidlni. Moustériensky hrot je v kolekcei zastoupen pou-
ze jednim kusem (obr. 57: 4). Rozdily se vazi hlavné na mla-
dopaleolitické typy (obr: 57: 1), které jsou zastoupeny 5,55 %,
kdezto v jiz zminéném star$im rozboru dokonce 14,38 %.

Z hlediska pouzitych surovin (tab. 103) jednoznaéné do-
minuji mistni varianty rohovct z basskych vrstev. Zda se, ze
neexistuje pfimd vazba mezi uritym typem a surovinou.
Za zminku stoji zfejmé fakt, ze jediny identifikovany bifacialni
nastroj — klinovy niz — je vyrobeny z blize nespecifikovaného
rohovce, ktery mize pochazet i z vetsi vzdalenosti od jeskyné
(obr. 57: 6). V kolekci predméti bez lokaliza¢nich udaju se
nachazi jesté dalsi bifacialni predméty, které naznacuji i jinou
kulturni interpretaci.

Nejvice zastoupenou velikostni skupinou (zab. 104) je
»C, j. 4—6 cm. Drasadla pak pomérné ¢asto dosahuji rozmért
do 8cm a vice. Metrické charakteristiky podle surovin jsou
pro vsechny nastrojové tfidy prakticky totozné (graf 24c).
Stejné tak i poméry rozmérQ jsou v ramci nastrojovych tiid
podobné (graf'25). Z téchto hodnot se vymykaji pouze vrtaky,
oskrabovace a pricné retuse. Tento jev je analogicky situaci
z micoquienskych vrstev 6a, 7a jeskyné Kiilny.

Operac¢ni schéma jeskynd Sipky je pomérné jednoduché.
Nebyla zachycena zfetelnd vazba mezi pouZzitou metodou a su-
rovinou. Ekonomie vyroby je postavena hlavné na zpracovani
polotovart odbitych z pfipravenych jader. V analyzované ¢asti
kolekce se jednalo ve vSech ptipadech o objemovy princip tézby
reprezentovany hlavné diskoidni metodou s riiznymi subvarian-
tami. Na zakladé debitdaze musime pfipustit i prizmaticky prin-
cip tézby jader, ktery se v souboru jader vyrazné neprojevuje. Je
mozné, ze podle potieby byly obé metody aplikovany soucasné.

4.7.6. Distribuc¢ni modely

Surovinova skladba rozlisena v jeskyni Sipce neni piilis
pestrd. Z identifikovanych sedmi surovin pochazi vétSina ze
zdroji na svazich Kotouce a jeho bezprostfedniho okoli (Bila
hora). Nékteré suroviny predstavuji ziejmé pouze variantu té-
hoz materidlu (suroviny basskych vrstev), takze skladba soubo-
ru je jesté mensi.?

Zajimavé je sledovani ekonomie vyuziti jednotlivych ka-
mennych surovin. Ta je zietelné postavena na exploataci bliz-
kych zdroji. Vzdalené suroviny pak vykazuji sice vysoké
procento vyuziti na nastroje (tab. 107, 108), ale jejich podil
v kolekei je minimalni. Procento vyuziti jednotlivych surovin
je prakticky bez signifikantnich rozdild a podoba se situaci
z micoquienské vrstvy 7a z jeskyné Kilny (srov. graf 17 a 26).
Dolozeny model vykazuje charakter reziden¢ni mobility s opor-
tunistickym vyuZzivanim, pfedevsim mistnich zdroju, které jsou
vazany hlavné na suroviny flySového pasma, prozatim bez do-
kladt vyuziti surovin Ceského masivu (obr: 58).
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4.8. Certova dira

4.8.1. Poloha lokality a nalezového celku

xr

Asi nejptesnéjsi informace o okoli a poloze jeskyné podava
J. Knies (1929, 50), ktery uvadi Ze ,,...se nalézala ve strmém,
holém, skalnatém jiznim svahu Kotouce celicim k Zenklavé,
Jjehoz raz se valné zmeénil usilovnym lamanim vapence. Cely
povrch hory na této strané byl zkrasovan, ze stén tu onde vystu-
povaly zvlastni pitoreskni tvary, vylouzené v prvnim glacialu,
kdy hora zakryta byla na dlouhou dobu ledem, jaké se dosud
tvori ve vapencovych Alpach pod ledovou prikryvkou, na pri-
klad na Dachsteinu a j. Zbyly z nich zajimavé kominy Psiho
kosteliku, které dosud zkaze nepodlehly. Od temene k upati hory
byl tento prikry svah rozbrazdén hlubokymi koryty, jejichz dno
bylo na mirnéjsich svazich vyplnéno Sterkem a ssutinami. V tre-
tim takovém, pres 50m Sirokém uzlebi, pod nejvyssim mistem
Kotouce, ponékud na vychod polozeném, byla Certova dira, a to
asi 80m pod jeho temenem a 130m nad hladinou kolem tekou-
ctho potoka Bélé. Sestup z mista toho k jeskyni byl velmi obtizny
a mozny jen cloveku, jenz netrpi zavrati. “ V pozdéjsich pracich
je jeskyné situovana vuci Barinskému potoku (Prosova 1952,
424). Klenuty vchod byl orientovan k zapadu az severozapadu.
Puvodné byl Siroky 4 m a vysoky 1,3m a po Maskové vyzkumu
5m vysoky a 8 m Siroky, coz je stav, ktery se vice blizi podobé
z dob stfedopaleolitického osidleni.

Z podrobného popisu (Prosovd 1952, 434)% vyplyva, Ze jes-
kyné byla morfologicky rozdélena na dvé Casti (obr. 9). Vstupni
¢ast, Tannerem nazyvana ,,Pohanskou jeskyni, méla pfi levé
sténé vyrazny vyklenek a v zadni ¢asti této prostory se ve vzda-
lenosti 11 m od vchodu nachézel komin o priméru Sm a vysce
10m, oznacovany jako ,,Vizka“. Za nim, tj. 16 m od vchodu,
se strop vyrazné snizil az na 90cm (ve stfednim paleolitu byl
pravdépodobné vyssi) a za timto mistem se rozkladala druha
cast jeskyné opét s vyraznym vyklenkem v pravé sténé v zadni
¢asti prostory.

4.8.2. Stratigrafie, datace a piirodni prosti‘edi

Stratigraficka situace byla velice podobna pomérim v jes-
kyni Sipce, se viemi problémy, vyplyvajicimi z dobového cha-
rakteru vedeni vyzkumu. Valochem korelovany profil vypada
nasledovné (Valoch 1965a, 14):

1 — holocenni humosni tmavad zemina s mnozstvim suti obsa-
hujict historické a praveké ndlezy.

2 — Zlutohnéda zemina s ostrohrannou suti a ridkymi nalezy
zvirecich kosti (mimo jiné sobi parohy a zuby medvéda brtnika
[?]). Magdalénien ve svrchni casti. V postrannim vyklenku vlevo
od vchodu byla zemina vystridana polohou suti, pod kominem
se na basi vrstvy objevil misty tenky prouzek zeleného jilu.

3 — v dalsim sledu vrstev se jednotlivé popsané profily
od sebe lisi a vykazuji odchylky od Maskova schématu. V pr-
vém profilu v predni casti jeskyné je zaznamendna hranata sut
a v jejim podlozi svetla zelenaveé zluta zemina; obé tyto vrstvy
nebyly jinde pozorovany, jen pred vchodem se objevila zaoblena
sut’s primési ostrohrannych kamenii.

4 — Sedohnéda a cervenava zemina, jez Maska shrnuje jako
treti vrstvu, se vyskytovaly zrejmé jen misty. Byly zastizeny
i v superposici, pricemz cervena lezela nékdy pod a nékdy nad
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Sedohnédou a obsahovala cetné zbytky mikrofauny i ojedinélé
kamenné ndstroje. Pred vchodem tvorila cervenava zemina vy-
pln v poloze Sterku.

5 —tmava zemina se suti zaoblenou i ostrohrannou, s mnoz-
stvim zbytkit mikrofauny i vetsich savcii a s kamennymi nastroji.
Misty v ni byly ¢ocky uhlickii a popele. Je to spodni kulturni vrst-
va. V zadni casti jeskyné v ni byly pisciteé vlozky zelenavé barvy
a také u levé stény prechazela do zelenavé zbarvené polohy.

6 — hnéda zemina se zaoblenou (a také ostrohrannou?) suti
a se zaoblenymi triskami kosti, bez kamennych nastroji, tzv.
medveédi vrstva.

7 — basi sedimentii tvoril zlutozeleny nebo cervenavy pisek
zpravidla bez ndlezii. Pod kominem lezel na skale slin misto
pisku, jenz mél obsahovat vedle zubii a Stepin kosti i rostlinné
zbytky.

O pribchu vrstev si mizeme ucinit ¢astecnou piedstavu
z planku, na kterém jsou zaznamenany profily s uvedenou loka-
lizaci (obr. 11). Z vétsiny vyobrazenych stratigrafickych sleda je
zfejmé, ze jednotlivé horizonty sedimentovaly klidnéji a nejsou
tolik postizeny sekundarnimi procesy.

Indicii pro ptesnéjsi chronologické zafazeni je mnohem
méné nez v piipadé jeskyné Sipky. Stratigraficky je stfedopa-
leolitické souvrstvi korelovatelné s Sipkou, i kdyz velka fauna
(sob) naznacuje pon¢kud chladnéjsi klima.

V roce 2005 se podafilo nalézt spalené kosti s popiskou,
lokalizujici tento vzorek do jeskyné Certovy diry, oviem bez
udani kontextu, vrstvy nebo polohy v jeskyni. Vzhledem
k tomu, ze zde Maska rozlisil nékolik ohnist, se mizeme
domnivat, Ze mohla pochézet i z obdobi stiedniho paleolitu.
Ne-li, pak by odpovidaly pozdnimu paleolitu. Ziskané datum
29 4304200 “C BP (GrA-29904) potvrzuje stiedopaleolitické
stafi vzorku, zvlasté vezmeme-li v ivahu, Ze byla datovéana jen
alkalicka frakce, a Ze tudiz skute¢né stari musi byt jesté vetsi
(Neruda 2006).

4.8.3. Sidlistni struktury

Dnes jiz neexistujici jeskyné byla patrn€ velmi vyznamnou
stitedopaleolitickou lokalitou na Morave. Z Maskovy pozulsta-
losti mame k dispozici planek jeskyné, ktery doplnila o n¢které
udaje M. Prosova (1952; obr. 9). Na podkladé Maskou zazna-
menanych udaji, které odborn€ zhodnotil K. Valoch (/965a),
1ze provést pokus o rekonstrukei sidlistni struktury uvnitf jes-
kyné v obdobi stfedniho paleolitu. Ze stratigrafickych tdaju,
publikovanych v ramci popisu nalezi je ziejmé, ze Maska ne
vzdy spravné zhodnotil stratigrafickou situaci. Navic nalezy
nemaji uvedenu presnou stratigrafickou pozici, takze s jistotou
muzeme vyc€lenit pouze mladopaleoliticky (pozdnépaleoliticky)
a stfedopaleoliticky horizont. I zjisténé prostorové modely jsou
popisovany schematicky jako z jedné stfedopaleolitické vrstvy,
i kdyz je pravdépodobné, Ze vSechny struktury nejsou soucasné
(obr. 59).

Prvni zajimava situace se objevila vlevo od vchodu do jes-
kyné v prostoru trojuhelnikovitého vyklenku orientovaného
SV-JZ. Existenci ohnisté doklada Maskutv zapis z 12. 4. 1887,
kde se zminuje o hnédé zeminé 120 cm mocné s polohou po-
pele a uhlikl a s ¢etnymi zbytky mikrofauny. V podlozi lezela
tzv. ,,medvédi vrstva®, v nadlozi pak hranaty Stérk témet bez
hlinité pfimé&si a s Cetnymi nalezy mikrofauny (Valoch 1965a,

11). Srovname-li zjiStény profil s etalonovym stratigrafic-
kym sledem K. J. Masky (/886a, 166) a rekonstrukci téhoz
od K. Valocha (1965a), pak se zda pravdépodobné, ze se jedna
o stfedopaleolitickou vrstvu, a tudiz i ohnisté spada do nami
sledovaného casového useku (obr: 59: ohniste ¢. 1). Toto zara-
zeni podporuje i zapis z 15. 5. 1880, v némz se Maska zmifiuje
o dfevénych uhlicich v brekcii se zvifecimi kostmi, které mély
pochazet z vrstvy Il (Valoch 1965a, 6). Je mozné, Ze z toho
mista pochdzeji spalené kosti, zaslané v roce 2005 na datovani
do Groeningenu. Naproti tomuto vyklenku, tj. ve stfedu vcho-
du se objevila koncentrace kamenné industrie s pazourkovymi
ustépy.

Vyraznym morfologickym rysem stfedni ¢asti jeskyné je
jeji zalomeni k SVV a existence kominu (na obr. 9 uvedeno
10 m), ktery mohl fungovat jako pfirozeny klimatiza¢ni prvek
pii cirkulaci vzduchu. Ve stiedni ¢asti jeskyné nepozoroval
Maska zadnou evidentni strukturu, coz bylo ovSem podminé-
no stavem znalosti v dobé vyzkumu. Z jeho zaznamu je to-
tiz ziejmé, ze v tmavé vrstvé Il pod kominem se nachazelo
mnozstvi kistek ptakt a savcl, nékdy v anatomické poloze
(Valoch 1965a, obr. 4). Ve spodni tmavé poloze pod ¢ervenou
zeminou se naly i kamenné artefakty (ziejmé tedy starSi nez
nalezy kosti), mezi nimiz vynikal radiolaritovy moustériensky
hrot (obr. 60: 4), drasadlo a zlomek stiedové Cepele. Stejné
stratigrafické zatazeni pod tmavou polohou s mikrofaunou ma
i porcelanitové jadro s ,,ptislusnymi Gstépky* (obr. 60: 1-3).
Neni ziejmé, zda Maska nalezy mezi sebou skladal, nebo vy-
chézel z podobnosti suroviny, ale zminéné nalezy se podafilo
slozit (viz kap. 4.8.5).3°

Druhé ohnisté se nachazelo zfejmé v prostoru u vyrazného
vyklenku v pravé sténé jeskyné, ktery sméfoval k jihu a jehoz
rozméry byly pfiblizné 1,8 x 3m. V zapise z 18. 5. 1881 se Mas-
ka zminuje o horizontalnich prouzcich popele a uhlickt na bazi
vrstvy III v hloubce cca 1,3m (1,4m hluboko — Maska 1886a,
171). Ohnisté v téchto mistech mélo byt vymezeno dlouhym
obloukem kamentl proti pravé stén¢ na konci jeskyné. Nabizi se
tedy lokalizace nékde do prostoru zminéného vyklenku, i kdyz
ne pfimo do n¢j, protoze takovou lokalizaci by Maska zajisté
uvedl. Odvétravani této nepfiilis vysoké prostory mohly zabez-
pecovat drobné dutinky a kominky, které byly hojné zejména
v této zadni partii jeskyné (Maska 1886a, 62).

Ze zminéného popisu mizeme vyvodit nasledujici strukturu
uvnitf jeskyné. Ohnisteé tvofila zdkladni sidliStni jednotku v jes-
kyni. Vyrobni a zpracovatelska zona byla zfejmé lokalizovana
ve stfedni ¢asti jeskyné pod kominem a asi i ve vstupni ¢asti
jeskyné.

4.8.4. Fauna a zpracovani osteologického materidlu

Faunistické spolecenstvi jeskyné bylo rovnéz pomérné po-
¢etné. Pro nasi potfebu se budeme vénovat osteologickému ma-
terialu z vrstvy 4, do které Maska klade moustérienskou vrstvu.

Vrstva 4: Tuto vrstvu bylo mozné oddélit od vrstvy 3
pouze ve vchodu a v zadni ¢asti. V ostatnich partiich jeskyné
obé vrstvy do sebe prechazely. Seznam fauny pochazi proto
1z vrstvy 3:

Ryby (stfedné velky druh), obojzivelnici (2 druhy), ptaci
(31 druhtt), hmyzozravci (3 druhy), hlodavci (11 druht).

Z mozné lovné zvére byli zachyceni:
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Zajicovci: Ochotona pusilla, Lepus timidus.

Selmy: Panthera pardus?, Crocuta spelaea, Canis lupus,
Cuon alpinus, Vulpes vulpes, Alopex lagopus, Ursus spelaeus,
Ursus arctos priscus, Martes foina, Mustela putorius, Mustela
lutreola, Mustela erminea.

Chobotnatci: Mammuthus primigenius.

Lichokopytnici: Equus sp., Coelodonta antiquitatis.

Sudokopytnici: Bos primigenius?, Bison priscus, Ovibos
moschatus?, Alces alces, Rangifer tarandus, Capra ibex, Capra
sp., Rupicapra rupicapra, Ovis sp.

V druhovém vyctu, ktery R. Musil roztfidil na zakladé
Maskovy zpravy (1886a), vyrazné vystupuji do popiedi ptaci,
jejichz druhové mnozstvi je znacné (Musil 1965; 2002). Hlav-
ni ¢ast nalezd pochazi z prostoru pod kominem, kde se naslo
i znacné mnozstvi kosti drobné fauny, které jiz Maska pftipisuje
vyvrzkiim dravet (Maska 1886a, 168). Hlavni odlisnosti v dru-
hové skladb¢ jsou ziejmé u sudokopytniki, kde se objevuji dru-
hy jako sob, kozorozec, los, ktefi se v souboru z jeskyné Sipky
nenasli. Naproti tomu zde chybi jelen, ktery je uvadén prakticky
ve viech vyétech ze Sipky.

Stejné jako v jeskyni Sipce, musime i v Certové dife pogitat
s ovlivnénim skladby lovné zvéfe ptisobenim jeskynnich Selem,
pfipadné dravych ptaku.

Z hlediska intencionalniho vyuziti kosterniho materialu mu-
zeme konstatovat pouze to, co jiz bylo vyse uvedeno pro jeskyni
Sipku. Rovnéz zde se nepodafilo najit doklady pro uziti kosti
a parohtl jako pracovnich nastroji, a to i presto, ze povrch kosti
je mnohem Iépe zachovany nez v jeskyni Sipce.

4.8.5. Kamenna industrie

Identifikovanych sedm druhti kamenné suroviny (zab. 109)
pochazi prevazné z flySového pasma Karpat. Nejvice jsou za-
stoupeny suroviny z mistnich basskych vrstev. Zna¢né procento
predstavuji silicifikované piskovce nebo kiemence z téze for-
mace. VSechny tyto suroviny jsou v ramci analyzy slouceny
do spolecné kategorie. Mezi velice blizké suroviny patii era-
ticky silicit, pripadné kiemenné valouny z fluvioglacialnich
sedimentll. ZvlaStni skupinu pfedstavuji nerozliSené rohovce,
které by mohly spadat do skupiny kiemitych rohoveu, tak jak
je popisuje Sekanina ze Stramberského uzemi (1961, 349). Je-
jich piivod hleda ve Stramberském vapenci (obr. 55), ale nelze
vyloucit ani flySové vrstvy. Kazdopadné vSechny tyto suroviny
predstavuji mistni materialy, jejichz vychozy bude nutné v bu-
doucnosti dohledat.

Suroviny byly na lokalitu donaseny v pfipravené formé. Ne-
dostatek jader (1ks; tab. 111) nés nuti fesit otazku rekonstrukce
vyrobnich postupit pouze prostrednictvi debitaze. Srovname-li
procento kiry vzhledem k suroving (tab. 112), pak vidime, ze
nejvice je predmétt, u nichz kira pokryva 50-0% dorzalniho
povrchu. Statisticky signifikantni je i zastoupeni velkych odste-
pu (tab. 114). Nejkompletngjsi sekvenci mame zachovanu prave
u porcelanitového jadra (obr: 60: 1). Jadro bylo na lokalitu do-
praveno v podobé tvarové modifikovaného kusu se zachovanou
kiarou, coz indikuje nepfili§ dlouhy transport, poptipad¢ relativ-
né kratké vyuZzivani. Na lokalité¢ odtézili blize nespecifikované
mnozstvi Gstépa. Remontazi jsme zjistili, Ze tii ustépy mizeme
pfilozit na povrch. Dva Ustépy jsou odrazené z tézni plochy,
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treti, kortikalni slouzil k uprave uderové plochy. Remontaz dal-
Sich dvou ustépu a jejich srovnani jasné ukazuje, ze tyto byly
odrazeny ze stejné uderové plochy, ale k jejich pfilozeni k jadru
chybi série Gstépl. Vzhledem k prokopani celého objemu jes-
kyné je asi pravdépodobné, Ze byla tato debitdZ odnesena mimo
lokalitu.

Moznosti analyzy jader jsou velmi omezené; nalezeno bylo
jedno jadro, jehoz typologické zafazeni je pomérné kompli-
kované (obr: 60: 1). Jedna se o jakysi hybrid mezi diskoidnim
a prizmatickym principem tézby. Hlavni téZni plocha (C) byla
na jadre definovana zfejmée sekundarné. Systém paralelnich od-
biti pfipominé prizmaticky princip, ale celkovéa koncepce jadra
neni Cisté¢ mladopaleoliticka. V dosud pouzivaném schématu je
tento typ jadra jedinecny.

Analyza debitaZze pozoruhodné koresponduje s vysledky,
které naznacuje tvarovy rozbor jader. Pomérné vysoké procento
ustépti s kdrou, kterd je Casto situovana na laterale predmétu
(0stép s lateralni ktirou), indikuje paralelni sbijeni z vyse po-
psanych jader. Tato metoda byla ziejmé aplikovana i na nejpo-
Cetnéji zastoupenou surovinu z basskych souvrstvi. Je otazkou,
zda byla na lokalité vyuzivana i jind metoda vyroby. Nejcastejsi
stfedopaleolitickd metoda — diskoidni — je v kolekci indikova-
na ustépy s bokem jadra, morfologicky blizkym nebo totoznym
s pseudolevalloiskymi Gstépy.

Naznacené rozdvojeni je potvrzeno i v ramci délko-Sitkové-
ho indexu s aplikaci spojnic trendi, ktery naznacuje, ze 1ze sou-
bor debitaze rozdelit na dva celky (graf'27). Prvnim jsou Ustépy
bez kiry, s lateralni kiirou a jednoduché stépy s klirou, pticemz
vSechny vykazuji podobné orientované spojnice trendt. Druhy
celek predstavuji Gstépy s bokem jadra, které se v ramcei spojnic
trendd znacné odliSuji. Metricky se jedna z vétsi Casti o GSte-
py. Nejcepelovéjsi se jevi Gstépy s lateralni kurou, které jsou
v kolekci nejvice zastoupeny surovinou z basského souvrstvi
i porcelanitem (obr. 60: 2). Metricky vynika Cepel s lateralni
kiirou z porcelanitu (obr: 60: 3), kterda ovSsem morfologicky pii-
pomina napf. gravettienské ¢epele. Pro zafazeni do stiedopaleo-
litické kolekce hovoii zejména pouZitd surovina, protoze ta neni
dolozena v jinych vrstvach. Nejcastéji zastoupenou metrickou
kategorii je ,,c, tj. od 4 do 6 cm (tab. 115). Do ni spadd i nejvice
uniformni skupina Gstépt s bokem jadra, které zfejmé predsta-
vovaly jeden z cilovych produktd. Naproti tomu vysokou varia-
bilitu pozorujeme u Gstépa s kirou, které se objevuji ve vsech
metrickych kategoriich. Tato variabilita je vysvétlitelna proce-
sem vyroby, protoze tyto kusy predstavuji asi preparacni astépy,
u nichz je metricka variabilita Castym jevem.

Zpusoby odbiti artefaktd rekonstruujeme na zakladé morfo-
logie patky (tab. 118). Nejéastéjsi ipravou jsou ploché preparo-
vané patky, vazané na metrickou skupinu ,,c* bez zjevné vazby
na konkrétni typ polotovaru. Lomené a fasetované patky byly
dobové spojovany s levalloiskou metodou (Valoch 1965, 31),
avsak dnes vime, ze mohou byt produktem u jinych vyrobnich
postuptl. Zajimavym rysem stiedopaleolitickych kolekei je exi-
stence patky typu A, pfipominajici levalloiské patky ,,chapeau
de gendarme®. Vznikd umisténim tderového bodu do prostoru
kontrabulbu na té€zni plose. Z technologického hlediska takovy
postup vyzaduje pouziti tvrdého otloukace, ale i tak nemusi byt
vysledek kvalitni. Pro zamérnou aplikaci takového postupu exis-
tuje jediné vysvétleni, zalozené na potreb¢ ziskani slabsi bazalni
Casti polotovaru. Tyto patky spadaji do oblasti malych patek,



4. ANALYZA LOKALIT

coz muze korespondovat s vySe zminénou hypotézou. S patkou
typu A jsou metricky srovnatelné lomené patky (D a F). V ramci
sledovaného znaku jsou nejvétsi patky s pivodnim povrchem
hlizy. Nejvice zastoupené ploché preparované patky zaujimaji
nejvetsi metricky rozptyl.

Sledujeme-li tihel patky ve vztahu k jejimu typu (tab. 119),
pak vidime, Ze nejpocetnéji jsou zastoupeny uhly mezi 90-100°,
a to zejména u plochych preparovanych patek. Dalsim vyraz-
nym znakem je vazba lomenych a fasetovanych patek na thly
okolo 120-130°. Tato kombinace znakd je nejCastéji zachytitel-
na u ustéptl z bifacialnich predméti, které ale nejsou v souboru
adekvatné zastoupené. Ve vztahu k predmétu (fab. 118) pak vi-
dime vazbu na 08tépy bez kiiry, ptipadné s ¢asti kiiry, a to v me-
trické kategorii ,,b* a ,,c, coZ naznacenou teorii nevylucuje.

Typologicky (tab. 120) v kolekci pievazuji mistné retuSova-
né nebo opotrebené odstepy, které tvoii 48 % ze vSech nastroju.
Nasledovany jsou vruby a zoubky, které jsou obecné povazo-
vany za charakteristicky rys kolekce. V nasem pojeti vsak tyto
typy predstavuji doplikovou slozku nastrojové skladby. Roz-
nika jedno bifacialni drasadlo a jedno drasadlo stiidavé. Dalsi
typy jsou dolozeny jednim kusem (tj. 4% kazdy). Vyraznymi
typy jsou plankonvexni klinek a moustériensky hrot z radio-
laritu. Odlisnosti od dfive publikovaného typologického sou-
pisu vyplyvaji zejména z ptisnéjsich kritérii pro klasifikaci
artefaktu typu drasadla (srov. kapitola 3.4.), odmitnutim typu
niz s bokem, kam nékteti autofi kladou i neretuSované kusy,
coz je v rozporu s definici nastroje (retusi upraveny polotovar,
s jedinou vyjimkou v podob¢ levalloiského hrotu) a zavedenim
kategorie opotiebeny, mistné¢ retuSovany ustép, ktery shrnuje
Bordesovy typy 45 a 50.

Pro vyrobu nastroji neexistovala vyhranéna specializace
na urcity polotovar (fab. 122). Mistné retusované a opotiebené
odstépy jsou nejcastéji zachyceny na ustépech bez kiry. Dra-
sadla a vruby jsou Castéji vazany na odstépy s urcitym procen-
tem kiry. Celkoveé byly nejvice vyuzity polotovary bez kiry
a s bokem jadra. Z tohoto hlediska bychom snad mohli povazo-
vat tyto polotovary za cilové. Tuto hypotézu potvrzuje neptimo
skladanka porcelanitového jadra, nebot’ nam chybi sekvence
astépti bez kiry, které za predpokladu zachovani vSech Mas-
kovych nalezii miizeme povazovat za doklad odneseni cilovych
polotovarti mimo lokalitu, a tudiz za doklad jejich preference.

VétSina nastroji spada do rozmezi 4-8cm (tab. 121). Oje-
dinéle se vyskytnou i nastroje do 10cm. Srovnani metrickych
charakteristik néstroji podle pouzitych surovin ukazuje na po-
mérné homogenni rozlozeni (graf 28a). Nejvétsi jsou nastroje
z rohovcl basskych vrstev a nejmensi pak z porcelanitu. Stejné
tak tomu je i ve srovnani téchto parametrd v ramci nastrojovych
tiid (graf 28b). Poméry jednotlivych rozmérd jsou podobné.
Nejveétsi jsou drasadla. Ostatni nastrojové tiidy pak vykazuji
srovnatelné, o néco mensi rozmery.

Operacni schéma mizeme rekonstruovat pomérné presné.
Na lokalit¢ byla zpracovavana surovina zejména z blizkych
zdroji, a to od pocatecnich fazi exploatace jadra. Ta probihala
pomoci dvou metod, diskoidni a subprizmatické. Ob¢ piedsta-
vovaly objemovy koncept redukce jadra. Jejich vybér se fidil
spiSe tvarem zpracovavané suroviny nez specialnimi technolo-
gicko-morfologickymi pozadavky. Na vyrobu nastroju byl vy-
uzivan hlavné rohovec basského souvrstvi, ale to je vzhledem

k jeho snadné dostupnosti a Cetnosti na lokalité logické. Ostatni
suroviny, a¢ mén¢ zastoupené, vykazuji také vysoké procento
vyuziti. Preferovany byly hlavné produkty bez nebo s malym
mnozstvim kary.

4.8.6. Distribu¢ni model

Distribu¢ni model je srovnatelny s jiz popsanym konceptem
z jeskyné Sipky (obr: 61). Surovinova skladba je pestiejii a vice
jsou zastoupeny vzdalenéjsi suroviny (tab. 125). Jako nejvzda-
novinka je dolozeno vyuziti porcelanitu, ktery byl importovan
ziejmé z oblasti Nového Jic¢ina.

Podobné charakteristiky jsou patrné i z grafti naznacujicich
ekonomii vyuziti jednotlivych druhti surovin (graf 29, 30). Mezi
surovinami nejsou v procentudlnim vyjadfeni, az na vyjimky,
signifikantngjsi rozdily. Z kvantitativniho hlediska je ale hlavni
ekonomicka strategie postavena na mistnich surovinach. Pra-
vy vyznam vzdalenych importii nejsme schopni prozatim urdit.
Oproti tomu jsou importované suroviny na lokalité prezentova-
ny hlavné nastroji. Z hlediska distribu¢nich modelt je dulezita
otazka lokalizace porcelanitu a radiolaritu. Zdroje obou surovin
muzeme hledat na riznych mistech Moravy a Slovenska. Zna-
mé zdroje porcelanitu se nachdzeji napt. na jihovychodni Mo-
rave, ale vzhledem k technologickému zhodnoceni nalezenych
predmétt se zda byt pravdépodobné;jsi lokalizace zdroji v ramci
vulkanitt tésinsko-hradist'skych vrstev v oblasti Nového Jic¢ina.
Radiolarit v bezprostfednim okoli dolozeny neni, ale opét zde
prichazeji v ivahu dva zdroje. Jeden z nich se nachazi v oblasti
Vlarského priasmyku a druhy, potencialné pravdépodobnéjsi se
nachazi u obce Brdno severné od Ziliny.

Z hlediska urceni strategie zdsobovani je zajimavy fakt,
ktery se tyka také souboru z jeskynd Sipky. Malé zastoupeni
eratického silicitu je naprosto pfekvapujici. Preference vyuzi-
ti basskych rohovcti by mohla spocivat ve skute¢ném vybéru
této suroviny anebo nebyly zdroje silicitu z morén dostate¢né
piistupné.

Popsany model je stejné jako v piipadé stfedniho paleolitu
z jeskyné Sipky srovnatelny s micoquienskymi soubory z jes-
kyné Kiilny, ale rozdily ve funkéni orientaci lokality jsou ziej-
mé. Spolecnym znakem je relativné malé zajmové tizemi, které
mame dolozeno distribuéni strategii pro hlavni suroviny.
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