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K PROBLEMATIKE SPOLOCENSKEHO POSTAVENIA
METALURGOYV V DOBE BRONZOVEJ

Hroby metalurgov z tizemia Ciech, Moravy a Slovenska

Zuzana Pancikova

Abstrakt:

Cilem prispévku je zamysleni nad spolecenskym postavenim remesini-
kit — metalurgii v dobé bronzové. Je mozné na zdkladée hrobové vyba-
vy spolehlivé zjistit zaméstnani a spolecenské postaveni zemrelého ?
Prispévek se zabyva hrobovymi celky z doby bronzové z iizemi Cech,
Moravy a Slovenska, u kterych byli zjistéeny soucasti metalurgického
inventdare. Hroby tohoto typu se nachdzeji vzacne, shromdzdeno bylo
trindct lokalit, na néekterych se nasli ojedinelé nalezy kadlubii, na jinych
bylo prozkoumdno i vice hrobii (JelSovce, Nizna Mysla). Zajimavym
prikladem je bohaty hrob 280 z Nizné Mysle a zZarovy hrob z mohyly
ve Vysném Kubiné s dvandcti kadluby. Prispévek se venuje analogiim
z okolitych vizemi, pricemz poznatky k spolecenskému postaveni meta-
lurgii castecne cerpa z etnologickych a jazykoveédnych pramenii.

Klicova slova:
doba bronzovd — metalurgia — hrobové nalezy — spolocenské
postavenie — kovdc — ritudl

Abstract:

The Social Status of Metallurgists in the Bronze Age

Graves of Metallurgists in Bohemia, Moravia and Slovakia

The contribution discusses the social status of craftsmen-metallurgis-
ts in the Bronze Age. Can the job definition and social status of the
deceased be reliably determined from grave trappings? The paper focu-
ses on Bronze Age grave units in the territory of Bohemia, Moravia
and Slovakia in which samples of the metallurgic inventory have been
revealed. These graves are not common, only thirteen locations contai-
ning rare finds of moulds have been discovered,; more graves have been
explored in other locations (Jelsovce, Nizna Mysla). Interesting exam-
ples are a rich grave 280 from Nizna Mysla and a cremation interment
from a burial mound in Vysny Kubin yielding twelve moulds. The con-
tribution centres upon the analogies between the surrounding areas,
partially deriving information on the social status of metallurgists from
ethnological and language sources.

Key words:
Bronze Age — metallurgy — grave finds — social status — blacksmith —
ritual

O technikach pravekej metalurgie sa najcastejsie dozveda-
me z pozostatkov tejto ¢innosti nachadzanych pri vyskumoch
sidlisk a hradisk, ¢i z obsahu depotov. Menej sme schopni inter-
pretovat’ postavenie metalurgov v pravekej spolognosti. Cias-
to¢né zodpovedanie tejto otazky je mozné na zaklade hrobovej
vybavy, ktora aspon ¢iastocne odraza individualitu zomrelého.
Vzhl'adom na malé mnozstvo archeologickych pramenov je
k otazke spolocenského postavenia remeselnikov v praveku
potrebné stidium viacerych oblasti — archeolédgie, jazykovedy,
religionistiky ¢i etnologie.

G. Childe bol jednym z prvych, ktory sa problematikou spolo-
Cenského postavenia remeselnika pracujiiceho s kovmi v pravekej
spolo¢nosti zaoberal. V roku 1930 prezentoval obraz kovaca kto-
ry bol prevzaty viacerymi autormi (tento nazor predstavil v mo-
nografii Childe, V. G.: The Bronze Age. Cambridge); podla tejto
interpretacie bol kovac potulnym remeselnikom, ktorého znalosti
boli vzacne a preto prisne strazené. Nepracoval v dielni, ale pu-
toval z miesta na miesto so svojim vybavenim a vyrabal alebo
opravoval predmety na réznych miestach, ktoré navstivil. Vysvet-
lenie, preco sa Childeova interpretacia ujala, ma viacero dévodov:
za prvé, v rozlohou malych, pol'nohospodarsky zameranych osa-
dach chybali v minulosti doklady o existencii remeselnych dielni.
Dali dévod predstavuje nedostatok rudnych loZisk a predpoklad,
ze pristup k nim teda musel byt’ organizovany; sem presne zapada
predstava potulného remeselnika, ktory sa pohybuje medzi doda-
vatel'mi a spotrebitel'mi a zabezpecuje prisun materialu. Tretim
a najdolezitejSim dévodom bolo svedectvo hromadnych nalezov,
zlozenim uréené na pretavenie, o¢ividne majetok putujiiceho ko-
volejara, ktory si pri kazdej zastavke zhromazd’oval material ku
svojej praci. Problematické na tejto hypotéze je, ze je minimalne,
ak vobec, podlozend etnografickymi pramenimi. Ak st doklady
o potulnom kovacovi, nedeje sa tak z jeho vlastnej iniciativy, ale
na popud miestneho vodcu v urcitej sidelnej aglomeracii; exis-
tuju vSak i doklady o kovacoch Zzijucich v ramci komunity, ktori
svoje remeslo vykonavaju sezonne alebo prilezitostne. Dokonca
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by v africkych a azijskych komunitach
dochadzalo k hromadnému ukladaniu predmetov (podl'a Harding
2000, 236). Predstavu potulného remeselnika — kovaca prevzal
z naSich archeoldgov J. Neustupny pri interpretacii depotu z Dre-
venika (Neustupny 1939). Na zéklade zliatkov bronzoviny, kusov
plechu, nedokonéenych predmetov a nitov zastupenych v depote
sa domnieval, Ze tento hromadny nélez bol majetkom putujiiceho
kovolejara — obchodnika, ktory so sebou niesol surovinu aj ho-
tové vyrobky, pripadne polotovary, a predmety postupne doho-
tovoval. Pracoval pritom podla vzoru svojich materskych dielni
(Neustupny 1939, 213-214).

V sucasnosti sa, vzh'adom na material nielen archeologicky
ale i etnologicky, o takomto pojati remeselnika — metalurga neu-
vazuje. Pritomnost” hrobovych celkov s metalurgickou vybavou
na pohrebiskach doby bronzovej sved¢i o tom, ze kovaci ¢i ko-
volejari boli prirodzenou a stalou stucast’ou stivekej spolocnosti,
pricom nam poznatky k tejto problematike poskytuji i jazyko-
vedné pramene.

1. HROBY REMESELNIKOV - METALURGOV
V inventari niektorych pravekych hrobov sa objavuju typic-
ké atributy poukazujtice na remeselnu ¢innost’ zomrelého. Jedna

sa najcastejSie o predmety tkacov, metalurgov (kovacov ¢i ko-
volejarov), vyrobcov kostennej ¢i kamennej industrie. Niektoré
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Tab. 1. Borotice, mohyla 15. Podl'a Stuchlik 2002, 309, Abb. 2.
Tab. 1. Borotice, Grabhiigel 15. Nach Stuchlik 2002, 309, Abb. 2.
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Tab. 2. Hrdlovka, obj. 1244. Podl'a Benes 1998, 131, Abb. 1.
Tab. 2. Hrdlovka, Obj. 1244. Nach Bene$ 1998, 131, Abb. 1.

71



SBORNIK Z DOKTORSKEHO SEMINARE

remesla (napr. hrnéiari, remeselnici zaoberajuci sa spracovanim
organického materialu — dreva, prutia) v pohrebnej vybave nie su
presvedcivo postihnutel'né. Hroby vybavené charakteristickymi
pracovnymi nastrojmi poukazujii na existenciu spolocenskej
vrstvy remeselnikov. Na zaklade hrobovej vybavy (ktord je
vSak zavisla na pohrebnych zvykoch toho ktorého obdobia
a etnika, a nemusi vzdy odrazat’ spolocenské postavenie, bo-
hatstvo ¢i pracovné zameranie zomrelého) bolo mozné vyclenit
niektoré hroby doby bronzovej a priradit’ ich k remeselnickej
kovospracovatel'skej vrstve. Hroby takto zameranych remesl-
nikov — metalurgov obsahuju niektory alebo viaceré predmety
suvisiace s pracou s typickymi kovmi tohto obdobia — med’ou
a cinom alebo ich zliatinou bronzom, sved¢iace o metalurgickej
¢innosti. Tieto nalezy dokladaju niektora z faz vyroby bronzo-
vych artefaktov: pripravu suroviny, ziskavanie rudy, prvotné
spracovanie, zlievanie a odlievanie bronzu a bronzovych pred-
metov, findlnu a kovotepeckt upravu. K predmetom, ktoré sa
nachadzaju v hroboch pripisovanych vrstve metalurgov, patria
najmé kadluby, bronzové néstroje na opracovanie bronzovych
predmetov, ale aj kamenné mlaty a surovina.

Uz od eneolitu sa v hroboch metalurgov casto vyskytuju
kovolejarske a kovaéske nastroje spolo¢ne, okrem toho vsak
existuje aj skupina hrobov, v ktorej sa objavuju len kovacske
nastroje. Z toho vyplyva, Ze tieto dve Cinnosti spolu suvisia
a Casto boli vykonavané jednym remeselnikom (Bdtora 2002a,
35). Najstarsi hrob kovolejara v oblasti strednej a zapadnej
Eurdpy pochadza zo zaveru eneolitu. Je to hrob kultury zvon-
covitych poharov z Ludéfova na Morave, v ktorom sa okrem
keramickych nalezov a medeného Sidla nasiel aj kadlub na od-
lievanie medenych dyk s rukovdtou (podl'a Batora 2002a, 36).
V starSej dobe bronzovej st hroby kovolejarov zname z kultiry
Unterwdlbling, konkrétne napriklad hrob ¢. 532 z Gemeinle-
barnu — Maisgasse (podl'a Bdtora 2002, 193), symbolicky hrob
kovolejara bol preskiimany na pohrebisku tUnétickej kultary
v Mataskove (Tocik 1979, 177). Na pohrebisku otomanskej kul-
tury v Niznej Mysli sa nasli dva hroby kovolejarov (Olexa 1987,
257-262). Dalie hroby kovolejarov st zname z kultury Vatya,
a to z lokalit Dunatijvaros — Dunadiilé a Csepel (podl'a Batora
2002, 195), v mohyle v Sachsenburgu v strednom Nemecku,
datovanej na prelom starSej a strednej doby bronzovej, sa naslo
okolo tristo kusov dyz, z toho osemdesiat sa zachovalo (podl'a
Batora 2002, 195). Z obdobia stredodunajskej mohylovej kultu-
ry v Boroticiach pochadza hrob kovolejara z mohyly 15 (Stuch-
lik 2002, 307-312).

Najstarsie preskimané hroby kovacov v strednej Eurdpe po-
chadzaji z obdobia kultury so $nurovou keramikou (Té&Setice,
Velesovice, Nechvalin), kultury so zvoncovitymi poharmi (Ho-
leSov, Prosiméftice, Kostelec u HoleSova, Turovice, Piedmosti
a d’alsie), pricom v kultarach episntrového komplexu takmer
chybaju (podl'a Bdtora 2002, 199-205). Z uzemia nitrianskej
kultary je zndmy hrob 1 s mlatom z Cachtic (Bdtora 1976,
22). Do obdobia unétickej kultary je zaradeny hrob z Hrd-
lovky v Cechach, takisto s nalezom kamenného mlatu (Benes
1998); do prechodného tnéticko-mad’arovského horizontu su
datované tri hroby z JelSoviec (Batora 2000), ktoré obsahovali
kamenné mlaty a jeden z nich aj typicku sti¢ast’ hrobov kovole-
jarov —diviacie kly. Z unterwdlblingskej kultiiry pochadzaju tri
hroby kovacov z Franzhausenu I (Bdtora 2002, 205).
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A. Jockenhovel spracoval doklady prvotnej metalurgie v hro-
boch z obdobia doby bronzovej az starSej doby zeleznej v strednej
Eurdpe (Jockenhovel 1982,293-301). Podmienkou pre zaradenie
jedinca do oblasti pociato¢ného spracovania bronzu (zahimajtce-
ho ¢innosti ako dobyvanie rudy, jej priprava a tavba) bola pri-
tomnost’ niektorého z predmetov, ktoré tieto procesy sprevadzali,
a to najcastejsie tlomky rudy, dyzy z peci, taviace tégliky, kolace
a hrivny. Ulomky rudy st zndme z hrobov obdobia popolnico-
vych poli v severotirolskej rudnej oblasti, vo Volderse sa ktisky
med’onosnej horniny vyskytli v tyroch hroboch. Naustok sa na-
Siel napriklad v Pol’sku na luzickom pohrebisku v Bojadte, kde ho
v hrobovej vybave sprevadzali formy na sekerku a kosaky a frag-
menty hlinenych trubigiek. Dal3i pochadza zo Ziarového hrobu
v Lobsale a zo Sanskimostu v Srbsku, kde sa naustok v tvare
konskej hlavicky nasiel spolu s téglikom so stopami trosky, odlie-
vacou formou a dvomi hlinenymi odlievacimi kanalikmi. Hroby
z Bojadly a Sanskimostu by podla vybavy mohli patrit’ kovoleja-
rovi; kombinacia téglikov s odlievacimi formami nie je znama zo
ziadneho iného suboru (podl'a Jockenhovel 1982, 300). Ako su-
rovinové kolace mozu byt niekedy mylne interpretované zliatky,
ktoré vznikli z predmetov ndsledkom silného Ziaru. Vo Volderse
sa dva kolace vyskytli v hrobe 256 a zlomky bronzovinového
kolaca sa nasli v hrobe 390. Z hrobu 2 v Marzolle pochadzaju
ulomky bronzovinového kolaca, v Straubingu sa fragment kolaca
nasiel v urne, tri kusky sa nasli v kostrovom hrobe z Halstattu
a jeden kolac v kostrovom hrobe z Aberzhausenu. Nalezy hrivien
v hroboch sa viazu na nemecké tizemie, z hrobu 1 v Koberne po-
chéadza trapézovita plocha hrivna z bieleho bronzu, v urnovom
hrobe z Lachenu — Speyerdorfu sa nasli aj dve hrivny, jedna
z bieleho bronzu a druhd z olova. V Miinchingene v skrinkovom
hrobe sa okrem zbrani nasla bronzova hrivna, podobné sa nasli
v bohatom hrobe z Kénigsbronnu a vo Volse. Z nasich uzemi
zatial' doklady o pochovanych remeselnikoch $pecializovanych
na prvotné spracovanie rudy chybaju.

Z obdobia popolnicovych poli sa na tzemi Ciech, Moravy
a Slovenska v hroboch vzacne vyskytnt predmety metalurgic-
kého charakteru, pricom ide vo vSetkych pripadoch o doklady
kovolejarstva — odlievacie formy. S¢asti sa jedna o zberové a na-
hodné nalezy kadlubov z priestoru popolnicovych pohrebisk;
patria sem lokality Panické Dravce (Balasa 1963), Vy$na Po-
koradz (Paulik 1965) a Vy$ny Kubin (Caplovi¢ 1987). Hroby
kovolejarov sl zname prevazne zo starsich vyskumov pohrebisk,
a to z lokalit ako UrCice (Gottwald 1912), Moravicany (Nekvasil
1982), llava (Budavary 1932) a Vy$ny Kubin (Caplovic 1987).
Vynimocnym je prave hrob z Vysného Kubina, kde sa okrem
dvanastich kusov kadlubov naslo i hlinené odlievacie jadro.

Viac nalezov je zaevidovanych z oblasti luzickej kultiry
v Pol'sku, kde sa na dvanastich lokalitach zistili hroby s odlie-
vacimi formami, ojedinele spolu s odlievacim jadrom alebo dy-
zami; takmer vSetky tieto nalezy pochadzaji z obdobia sliezskej
skupiny. Z d’alsich dvanastich lokalit pochadzaji hrobové celky
s nalezmi odlievacich lyzic (Malinowskil1 982, 249-269).

STARSIA DOBA BRONZOVA

HoleSov:

Hrob nitrianskej kultury 388 z HoleSova, s hrobovou jamou
ovalneho tvaru s rozmermi 150 x 50 cm, bol poruseny terénny-
mi Upravami. Na jeho dne sa na$la poskodena kostra leziaca na



K PROBLEMATIKE SPOLOCENSKEHO POSTAVENIA METALURGOV V DOBE BRONZOVE]

Tab. 3. 1-2. llava. Podl'a Budavary 1932, 69, Obr. 5, bez mierky. 3—4. Moravic¢any. Podl'a Nekvasil 1982, Tab. 357. 5.Vy$na Pokoradz. Podl'a Paulik 1965a,
102, Tab. XVII: 16, 17, bez mierky.

Tab. 3. 1-2. Ilava. Nach Budavary 1932, 69, Abb. 5, ohne Mafistab. 3—4. Moravicany. Nach Nekvasil 1982. Tab. 357. 5. Vysna Pokoradz. Nach Paulik
1965a, 102, Tab. XVII: 16, 17, ohne Mafstab.

Tab. 4. JelSovce, hrob 622. Podl'a Batora 2000, Taf. 53, bez mierky.
Tab. 4. JelSovce, Grab 622. Nach Batora 2000, Taf. 53, ohne Malstab.
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HROB 2

HROB 1|

Tab. 5. Jelsovce, hrob 1. Podl'a Batora 2000, Taf. 1, bez mierky. JelSovce, hrob 2. Podl’a Batora 2000, Taf. 1, bez mierky.
Tab. 5. JelSovce, Grab 1. Nach Batora 2000, Taf. 1, ohne Mafstab. JelSovce, Grab 2. Nach Batora 2000, Taf. 1, ohne Mafstab.
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Tab. 6. Mataskovo, hrob 50. Podl'a Bdtora 2002a, 196, Fig. 14.
Tab. 6. Mattskovo, Grab 50. Nach Batora 2002a, 196, Fig. 14.
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pravom boku, hlava smerovala k Z. Medzi nalezmi bol kiisok
medenej suroviny bochnickovitého tvaru (14 x 6,5 mm), Sty-
11 koralky zo sklenej hmoty a zlomky dvoch diviacich klov so
stopami medenky, ich dizka je 40 a 51 mm (Ondrdicek — Sebela
1985, 73-74).

Matuskovo:

Na pohrebisku unétickej kultary v Matiskove bolo presku-
manych 62 hrobov. Hrob 50 s rozmermi 170x100cm a hibkou
110cm, orientovany v smere JV — SZ bol situovany pod hro-
bom 45 (Tocik 1979, 177). V hrobe sa nenasli ziadne pozostat-
ky kostry, na jeho dne lezali tri ploché pieskovcové kamene,
dva neopracované diviacie kly, styri dyzy, ¢rep a poSkodena
Salka (Tab. 6). J. Batora podrobne Studoval vybavu tohto hro-
bu priom zistil, ze jeden z pieskovcov predstavuje fragment
dvojdielnej odlievacej formy na odlievanie triangularnych dyk;
autor sa domnieva, ze tento hrob predstavuje symbolicky hrob
kovolejara (Bdatora 2002, 193).

Nizna Mysla:

Na pohrebisku otomanskej kultury v Niznej Mysli sa nasli
dva hroby kovolejarov: chudobnejsi hrob 133 obsahoval obsi-
dianové a rohovcové &epele, po dizke rozitiepené diviacie kly
a dvojdielnu formu z tufitu na odlievanie ihiel alebo Sidiel (Tab.
7); v druhom, bohatom hrobe 280 bolo zistenych 49 obdizni-
kovych a trapézovitych previtanych nasiviek odevu z kancich
klov, ovalna pracka z parohoviny, bronzovy S$piralovity nara-
mok, bronzova ihlica s gul'ovitou hlavicou, jedenast’ kusov musli
Dentalium, jedna musla Kardium, 27 bronzovych $piraliek, pat
bronzovych trubiciek, tri zavesky z diviacich klov, jedna bronzo-
va a dve kostené ihly, obsidianova cepel a kovolejarske naradie:
keramicka dyza, masivna kamenna sekera — mlat na drvenie rudy
a dvojdielna pieskovcova forma s negativom ihlice s gulovitou
hlavicou; v tejto forme bola odliata aj ihlica najdena v tomto
hrobe (Tab. 8). V blizkosti hrobu 280 bol preskimany dvojhrob
282, obsahujuci pozostatky zeny a dievCatka s bohatou vyba-
vou a suborom 2666 fajansovych peral (Olexa 1987, 257-266).
V pripade Niznej Mysle je prekvapivym faktom vyrazny rozdiel
v bohatstve vybavy dvoch kovolejarov na jednom pohrebisku.

Hroby s kamennymi mlatmi: Zatial'¢o v ziarovych hroboch
kultar popolnicovych poli ma pritomnost’ kamennych mlatov
jasne definovanti funkciu, a to e slizili na roztikanie nedoko-
nale spalenych kosti (Vokolek 1999, 33), v kostrovych hroboch
starSieho obdobia doby bronzovej by tieto predmety mohli byt
odznakom remeselnika: kamenny mlat ako pracovny nastroj sii-
visel so spracovanim medenej suroviny, vo funkcii kladiva.

Cachtice:

V Cachticiach v polohe “Mogiar v okrese Nové Mesto
nad Vahom bolo pri zdchrannom vyskume zachytenych osem
kostrovych hrobov pravdepodobne nitrianskej kultiry. Z hrobu
8 tvorili hrobovu vybavu zlomok kamenného mlatu a spodna
Cast’ misovitej nadoby (Bdtora 1976, 21-22). Kamenny mlat
so zliabkom identifikoval J. Batora ako tvar podobny mlatom
zo Spanej Doliny, pouzivanym na tazbu medenej rudy; hrob 8
z Cachtic interpretoval ako hrob metalurga zaoberajuceho sa
pripravou rudy na tavenie (Bdatora 2002, 205).
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Hrdlovka:

Zéichranny vyskum na neolitickej lokalite Hrdlovka v severo-
zapadnych Cechach priniesol i skupinu Gnétickych hrobov pozo-
stavajucu zo Siestich objektov. Objekt 1244, orientovany v smere
V — Z, mal zhruba pravouhly tvar s rozmermi 190 x 90 cm a ma-
ximéalnu hibku 15¢m. V objekte sa naslo pit’ miest na ktorych
sa koncentroval keramicky material, priblizne v strede objektu
sa na vrstve ¢repov nachadzal zhluk spalenych zvieracich kosti.
Z objektu pochadza i maly kamenny mlat so stopami pouzivania
(Tab. 2), u ktorého autor predpoklada, ze slizil ako sicast’ meta-
lurgického inventara (Benes 1998, 130). Jednou z hypotéz je, ze
tento objekt spolu s objektom 1245, v ktorom tiez chybali l'udské
pozostatky, avSak podobne ako objekt 1244 mal podorys tvaru
hrobovej jamy a v jeho vybave sa okrem keramiky nasli tkac-
ske zavazia, stopy ohna a spalenych zvieracich kosti, predstavuju
symbolické hroby remeselnikov (Benes 1998, 134).

JelSovce

Na pohrebisku tunétickej kultury v JelSovciach sa v troch hro-
boch vyskytli kamenné mlaty. Hrob 1 (Tab. 5) obsahoval kostru
dospelého muza a v jeho vybave sa okrem keramickej nadobky
nasla bronzova ihlica, jeden ktisok Stiepanej industrie a kamenny
mlat. Symbolicky hrob 2 (Tab. 5) neobsahoval I'udské kosti, v hro-
bovej jame sa nasla bronzova ihlica, dva diviacie kly, $alka, zlomky
misky, dva bronzové drotiky, zrejme z ndusnice a kamenny mlat.
Hrob 622 (Tab. 4) obsahoval kostrové pozostatky dospelého muza,
zlomky bronzovej ihlice, pat’ nadob, kamenny mlat, dva rie¢ne
okruhliaky a bronzovu dyku (Bdtora 2003, 19-20, 295-297).

STREDNA DOBA BRONZOVA

Borotice:

Na pohrebisku stredodunajskej mohylovej kultary v Boro-
ticiach bol v roku 1977 v mohyle 15 preskiimany hrob II so
zle zachovanou kostrou v skréenej podobe. Medzi milodarmi sa
okrem keramiky nasla bronzova Spirala, mala sekerka, tyc¢inka,
mensia Spirala, tlomky Spiraly, hrot ostepu ¢i kopije a bronzo-
va tyCinka (Tab. 1). Aj ked’ sa vo vybave tohto hrobu nenasli
nastroje, o kovospracovatel'skej Cinnosti zomrelého svedéia
bronzové polotovary — bronzové $piralky, bronzova tycinka so
zosilnenym koncom, zrejme na vyrobu nitu, a ty¢inka ovinuta
drotom (Stuchlik 2002, 307-312).

OBDOBIE POPOLNICOVYCH POLI

Ilava

Vyskum luzicko-sliezskeho pohrebiska v roku 1932, nacha-
dzajuceho sa na upiti ,,Sokola“ medzi Ilavou a Hornou Porubou,
zistil 109 ziarovych a dva kostrové hroby. Sti¢astou hrobu 221
boli dva hlinené predmety leziace pri popolnici — ¢ast’ kadluba
na odlievanie noza a fragment predmetu pripominajiceho bron-
zovu sekerku s tulajkou (Tab. 3:1,2; Budavary 1932, 65-70).

Moravicany

Na pohrebisku luzickej kultiry v Moravi¢anoch bola vo vy-
skumnej sezéne roku 1961 na ploche G v sektore B2 okrem
inych odkryt4 konstrukcia tvorend kopkou kamenov na ploche
50 x 80cm. Obsahovala tri velké, niekol’ko menSich kamenov
a dva pieskovcové kadluby (Tab. 3:3,4). Jeden z kadlubov sluzil
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na odlievanie kosakov, druhy silne prepaleny sa rozpadol; p6-
vodne slazil na odlievanie dvojice kosakov, d’alsi negativ kosa-
ka bol zisteny na druhej strane formy (Nekvasil 1982, 431).

Panické Dravce

Kadlub na odlievanie dvoch ihiel pochadza z Panickych
Draviec, z plochy rozruseného pilinského pohrebiska v miestnej
pieskovni (Balasa 1963, 184—189).

Urdice

K star§im nalezom patri kadlub na odlievanie ihlice, ktory sa
spolu s nddobami sliezskej kultury nasiel v hrobe 177 na luzic-
ko-sliezskom pohrebisku v Ur¢iciach v polohe “Na Kumberkéach
u kiize®. (Gottwald 1912, 94). Zo sidliska sliezskej kultary v tej
istej polohe uvadza A. Gottwald nalez ihlice s neobriisenou hlavi-
cou, “zachovalou tak jak z kadlubu vysla®“ — zrejme novy vyrobok
s eSte viditelnymi odlievacimi $vami (Gottwald 1912, 94). Tieto
nalezy by ukazovali na miestnu kovolejarsku vyrobu, pri¢om re-
meselnik, ktory sa touto ¢innostou zaoberal, bol po smrti ulozeny
spolu so svojim pracovnym nastrojom na blizkom pohrebisku.

Vys$na Pokoradz

Dvojdielny kamenny kadlub na britvu (Tab. 3:5) sa nasiel
zberom spolu so zlomkami bronzovych predmetov v priestore
pilinského ziarového pohrebiska vo Vysnej Pokoradzi (Paulik
1965, 49).

Vysny Kubin

Hrob kovolejara bol objaveny pri vyskume luzickej mohyly
vo Vy$nom Kubine MikulaSom Kubinyim v rokoch 1882—-1886.
Pri odkryve mohyly s priemerom 10m sa v hibke 265 cm nara-
zilo na skupinu popolnic navzajom od seba oddelenych tenkymi
kamennymi platnami. Vsetky popolnice obsahovali bronzové
ihlice a prstene. Zistilo sa, Ze kamene okolo skupiny popolnic st
vlastne kamenné odlievacie formy, spolu sa ich naslo dvanast
dve polovice pieskovcového kadluba na odlievanie noza, razina
(alebo tycky), dve ihly s uskom a dve ihly s gulovitymi hlavic-
kami, Stvorstranny kadlub na odlievanie noza s prelamovanou
ruckou, dvojstranny kadlub na kosak, jedna strana kadluba na
kosék s postrannym tifiom a dvojstranny kadlub na sekerku, ku
ktorému patri hlineny klin pouZzivany pri odlievani na vytvore-
nie jadra na tul'ajku, kamenna platia s plytkym negativom srd-
covitého zavesku a kadlub na $idlo. Cast’ kadluba na sekerku
pochéadza este z rieCiska potoka (Tab. 9). Nahladko obrusené
pieskovcové platne zrejme sluzili ako druhd strana jednostran-
nych kadlubov (Caplovi¢ 1987, 61-71; Eisner 1933, 131).

Tab. 1. Hroby metalurgov z doby bronzovej na tzemi Ciech, Moravy
a Slovenska.

lokalita starSia d. b. stredna d. b. obdobie p. p.
Cechy Hrdlovka
Morava Holesov Borotice Moravicany
Urcice
Slovensko Mattskovo Ilava
Cachtice Panické Dravce
JelSovce Vys$na Pokoradz
Nizna Mysla Vysny Kubin

POSTAVENIE REMESELNIKA KOVOLEJARA —
KOVACA V PRAVEKEJ SPOLOCNOSTI

V hrobovych nalezoch metalurgov je mozné uz od eneo-
litu sledovat’ spolo¢ny vyskyt kovolejarskych a kovacskych
nastrojov, popritom vSak evidujeme hroby iba s kovacskymi
nastrojmi. Existovali teda pripady, kedy boli obidve ¢innosti
vykonavané jednym remeselnikom (Bdtora 2002, 35). Fakt, ze
sa metalurgovia vacSinou neSpecializovali iba na jednu ¢innost’,
potvrdzuji hromadné nalezy metalurgického charakteru, v kto-
rych sa sticasne vyskytuji predmety suvisiace s odlievanim, na-
priklad polotovary a kadluby, a nastroje na opracovanie bronzu
ako dlata, kladiva, pilky, ndkovy a d’alSie (Salas 1995, 580).
A. Jockenhovel deli remeselnikov na zaklade hrobovej vybavy
do tzko $pecializovanych skupin. Vyélenuje skupinu hl'adacov
rudy, tavi¢ov, kovolejarov; z pokrocilejsej fazy vyroby bronzo-
vych predmetov vydel'uje kovacov a rytcov (Jockenhével 1990,
227). Takéto podrobné delenie je vSak mozné skor v oblastiach
s dokladmi tazby rad, kde mohli samostatne pracovat’ skupiny
l'udi orientované na réznu ¢innost’; takouto oblastou je v stred-
nej Eurdpe severotirolska rudna oblast’ (Salas 1985, 580; Joc-
kenhdével 1982, 293).

Na pohrebisku v Niznej Mysli sa v niektorych detskych
hroboch vyskytli dlatka, ¢o umoznuje predpokladat’ existenciu
$pecializovanych remeselnych skupin, pravdepodobne rodin.
V ramci rodin sa sktisenosti a tajné technologické postupy pre-
davali z generacie na generaciu a nastroje v detskych hroboch st
symbolom ich prislusnosti k remeselnickej vrstve (Olexa 1987,
273). Na dedi¢nost’ remesla poukazuju aj etnologické pramene:
kovaci v oblasti amerického severozapadu su vazenou skupinou
obyvatel'stva a tajné tradicie spojené s vyrobou su odovzdavané
iba ¢lenom rodiny (Eliade 2000, 66). Z oblasti vychodnej Eu-
ropy su zname dva netypické priklady hrobov s metalurgickym
inventarom: v PerSine (jamova kultara) bol pochovany chlapec
vo veku 12 — 13,5 rokov a hrob mladej Zeny vo veku 18 — 20
rokov je znamy z Axaje (katakombna kultira). V stvislosti
s tymito nalezmi zostdva otazne, ¢i predmety metalurgického
charakteru urcuju spolo¢enské zaradenie pochovanych do triedy
remeselnikov, alebo st dokazom, ze v tejto oblasti nebola me-
talurgicka Cinnost’ iba muzskou zalezitost'ou; v pripade chlapca
je mozné, ze bol pred smrtou iniciovany medzi remeselnikov
(Batora 2002, 219). K tejto problematike sa viaze pozoruhodny
hrob asi Styridsatrocnej Zeny z pol'ského Karcu z obdobia luzic-
kej kultary: obsahoval dve dvojdielne kamenné formy, zlomky
hlineného odlievacieho jadra, dve dosticky na vyrobu foriem
a kamenny brusik (Malinowski 1982, 250).

Co sa tyka bohatstva vybavy hrobov metalurgov, ktoré by
mohlo napovedat’ o ich ddlezitej pozicii v spoloc¢nosti, uz na za-
klade hrobovych nélezov z eneolitu mdzeme usudzovat, ze ko-
volejari a kovaci patrili k najvyssie polozenym vrstvam (Bdtora
2002a, 43). Tomuto obrazu vsak nezodpoveda situacia v mlad-
Som obdobi. Vynimkou je lokalita Niznd Mysl'a na vychodnom
Slovensku s dvomi hrobmi kovolejarov, priCom jeden z nich
obsahoval vynimocne bohatt vybavu (Olexa 1987, 260-265).
Tu je snad’ Ciastoénym vysvetlenim aj fakt, ze inventar celého
pohrebiska sved¢i o mimoriadnom postaveni a bohatstve osady.
Otazkou zostava, preco bohatstvom oplyval iba jeden zo zmie-
nenych hrobov. Typickym atributom hrobov metalurgov v ob-
dobi starsej doby bronzovej su diviacie kly, pritomné v hroboch
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Tab. 7. Nizna Mysl'a, hrob 133. Podl'a Batora 2002a, 198, Fig. 16.
Tab. 7. Nizna Myﬁia, Grab 133. Nach Batora, 2002a, 198, Fig 1.
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Tab. 8. Nizna Mysl'a, hrob 280. Podl'a Batora 2002a, 197, Fig. 15, bez mierky.
Tab. 8. Nizna My§ia, Grab 280. Nach Batora, 2002a, 197, Fig 15, ohne Mafstab.
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Tab. 9. Vysny Kubin, mohyla I. Podla Caplovi¢' 1987, Tab. XIII-XIV, bez mierky.
Tab. 9. Vysny Kubin, Grabhiigel I. Nach Caplovi¢ 1987, Tab. XIII-XIV, ohne MaBstab.
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z Matuskova, HoleSova, Niznej Mysle (hrob 280) a JelSoviec
(hrob 2).

V obdobi popolnicovych poli sa situacia radikalne meni: ani
jeden z dvanastich preskimanych hrobov s odlievacimi forma-
mi z oblasti luzickej kultiry na tizemi Pol'ska sa nevyznacuje
bohatou vybavou; vyskytuje sa v nich sice va¢si pocet nadob,
ale takmer ziadne bronzové predmety. Z toho je mozné vyvodit’,
ze hroby kovolejarov v luzickej kultare nenesu stopy $pecialne-
ho spolocenského postavenia (Malinowski 1982, 257). Evido-
vané nalezy kovolejarskeho charakteru (vac¢sinu tvoria kadluby)
zo ziarovych pohrebisk obdobia popolnicovych poli z Moravy
a Slovenska su vac¢sinou nahodné — zo zberov, alebo ide o na-
lezy zo starsich vyskumov. Nalezové okolnosti tychto predme-
tov nesvedcia o bohatstve ¢i zvlastnom postaveni pochovanych
remeselnikov.

Problematickeé je interpretovat’ nalezovu situdciu a postave-
nie kovolejara z luzickej mohyly vo Vy$snom Kubine, preski-
manej koncom 19. storocia. Podl'a idajov M. Kubinyiho lezalo
desat’ kadlubov spolu s hlinenym jadrom a hladkymi pieskov-
covymi platilami okolo skupiny popolnic, ktoré obsahovali
bronzové ihlice a prstene (Caplovi¢ 1987, 64). Tato nalezova
situacia je zaujimava vysokym poctom odlievacich foriem a na-
lezmi bronzovych predmetov; blizsie okolnosti, ktoré by mohli
nie¢o napovedat’ o spolocenskom postaveni zomrelého, zname
nie sU.

Podobna situacia ako v Pol'sku bola zistend na pohrebis-
kach billendorfskej skupiny v Nemecku, kde bolo preskui-
manych niekol'ko hrobov kovolejarov, pricom ziaden z nich
nebol pochovany v komorovej hrobke, typickej pre prislusni-
kov bohatsej vrstvy (podla Studenikova — Paulik 1983, 144).
Z mladsej a neskorej doby bronzovej pochadzaju z oblasti
Nemecka aj bohaté hroby metalurgov (Jockenhével 1982), na
zéklade ¢oho sa usudzuje, ze metalurgovia patrili do jednej zo
spolocenskych tried, z ktorych sa vytvarala miestna aristokra-
cia (Salas 1995, 581).

Co sa tyka bronzovych depotov, je zrejmé, Ze najmi ob-
siahle zlomkové depoty so surovinovymi kola¢mi museli pred-
stavovat’ vel'ké bohatstvo; ked’ze predpokladanym vlastnikom
takého skladu bol kovolejar, muselo sa to odrazit’ na jeho spo-
lo¢enskom postaveni (podla Salas 1995, 580). Na zaklade uve-
denych hrobovych nalezov sa na prvy pohl'ad zda, ze spolocen-
ské postavenie metalurgov sa postupne znizovalo; proti tomu
vSak svedcia bohato vybavené hroby v niektorych oblastiach aj
v mladSom obdobi, napriklad na pohrebisku v Hallstatte, kde sa
vplyv v obchodnej a politickej sfére spajal s politickou mocou
(podl'a Studenikovi — Paulik 1983, 144). Zda sa, ze rozdielne
spolocenskeé postavenie tychto remeselnikov sa viaze na odlisné
kultirne prostredie a geograficku oblast’, ¢o potvrdzujt i etno-
logické pramene.

SYMBOLIKA KOVACA, ETNOLOGICKE PRAMENE

Kovaci (zaoberajuci sa uz pracou so zelezom) su, rovnako
ako Samani, u mnohych etnik povazovani za “panov ohna“.
V niektorych oblastiach ma kovaé rovnaké postavenie so $ama-
nom, su pripady kedy je kova¢ Samanovi priamo nadradeny.

Z etnologickych pramenov vyplyva, ze l'udia, zaoberajtci
sa pracou s kovmi, st povazovani za tajomné bytosti a musia zit’
oddelene od ostatnych. Aj tu zaznamenavame v postaveni reme-

selnikov — kovacov rozpor: zatial'Co v oblasti severovychodne;j
Afriky patria kovaci do opovrhovanej kasty, v severozapadnej
a zapadnej Casti Ameriky maju kovaci prestizne postavenie
ako “kuizelnici®, v Kongu a okolitych oblastiach su kovaci na
rovnakej spolocenskej urovni s kitazmi a nacelnikmi. V tychto
spolo¢nostiach je ¢innost’ kovacov spita s ritualmi a magiou,
fikacia kovacskych nastrojov, ¢i dedicnost’ povolania. Praca
kovacov v dielni vyZaduje pouzitie kizelnych prostriedkov
a pritomnost’ duchov (Eliade 2000, 66). Uz tazba rudy vyza-
duje rozne ritudly, jednym z nich je aj dodrziavanie ritudlnej
Cistoty. Rudy v bruchu Matky Zeme st povazované za embrya,
ktorych porod a d’alsi rast podporuju banici (Eliade 2000, 11).
Tavba kovu predstavuje zrod novej zivej hmoty, priCom pec je
maternicou, v ktorej ruda kon¢i svoje tehotenstvo. Aby bolo na-
rodenie novej bytosti tispesné, tento proces si vyzaduje svoju
obet’; toto pojatie bolo rozsirené v starych kultarach Ciny, Indie
a zaznam o niom v klinovom pisme sa zachoval aj z Cias vlady
ASurbanipala (podl'a Salas 1995, 582). Posvitny charakter maju
aj kovacske nastroje — kladivo, nakova a mech, o ktorych sa
veri, ze vladnu vlastnou magickou mocou (Eliade 2000, 59, 24).
O magickom vyzname vysoko Specializovanej prace s kovmi,
ktory sa premietol do ndboZenstva starych Grékov, Rimanov
a Keltov, sved¢i uctievanie bohov — kovacov.

Doklady o kultovych praktikach v dobe bronzovej stvisia-
cich s metalurgiou st zname z vysinnych poloéh Cezavy u Blu-
¢iny a Skalka u Velimi. Pocas vyskumov boli na viacerych
miestach zistené stopy kultovych ritualov, sprevadzanych ritu-
alnou tavbou bronzu, hromadnym ukladanim bronzovych a zla-
tych predmetov a 'udskymi obet’ami (Salas 1995, 581).

ETYMOLOGICKE PRAMENE

Etymologickou analyzou pomenovania kovéaca sa zaoberal
L. Prokes vo svojej diplomovej praci (Prokes 2003, 96-98). Zis-
til, ze v indoeuropskej oblasti sa slova oznacujice kovaca daju
odvodit’ zo sémanticky zhodnych vyrazov ako napriklad praslo-
vanské *koval < ie. *ko~- | *ka~- znamenajuce ,,bit, udriet,
sekat™, podobny zéklad existuje v nemcine hauen, starohorno-
nemcine houwan, hauwan ¢o znamena ,,sekat’, osekat’, rozre-
zat™, latinské cudo, cudere vyjadruje “mlatit’, sekat™, v irCine
pozname cuad, vyjadrujice ,,bit*, v litov¢ine kovdti “zabijat,
bit, sekat™, podobne v lotys¢ine kaut ,,bit, zabijat*, v tocharci-
ne kau- ,,zabijat*. Z uvedeného vyplyva, ze povodny vyznam
»~remeselnik, ktory cosi opracovava kovanim, sekanim*, bol ne-
skor konkretizovany v pojme ,,metalurg. Je mozné, ze pévodne
bol takto oznacovany spracovavatel’ Stiepanej kamennej indus-
trie (podl'a Prokes 2003, 97).

V slovanskom prostredi su registrované regionalne odlisnos-
ti; oznacenie pre kovaca vyjadruje najéastejsie ,,kovac*; praslo-
vansky zaklad *kovalv, typicky pre severoslovanské jazyky,
sa vyskytuje v starorustine a rustine ako xosaznv,v ukrajinine
koedn,v dolnoluzictine a polStine kowal; rovnaky vyznam ma
slovansky zaklad kovacw, typicky pre juhoslovanské jazyky, na-
priklad v bulharcine sa vyskytuje ako xosdu, v macedoncine ako
xosau, v slovin¢ine kovac, v slovencine a staroCestine kovac.

Praslovansky zaklad *kovare, vyskytujici sa v CeStine vo
forme ,,kovdr~, v hornoluziCtine ako kowar, v starorustine

koeapHuiti ma vyznam ,,mudry, chytry”. Na vaznost’ a Uctu
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k ¢innosti kovacov poukazuji vyznamy v niektorych d’alsich
indoeur6pskych jazykoch, napriklad indoeurdpsky zaklad
*dhabhros oznacuje ,,toho, kto obraba drevo alebo kov®, z neho
odvodeny vyraz v starohornonemdcine taphar znamena ,,silny,
mocny*, staroislandské dafna zase vyjadruje “privadzat’ sily,
davat’ moc* a lotys$ské dabra-vecis znamena “zdatny, obozret-
ny, mudry ¢lovek®.

Na sakralnu funkciu kovaca poukazuji vyrazy napriklad
v sanskrte karmara- vo vyzname ,.kovac, carodejnik®, kartar-
VO vyzname ,tvorca, iniciator” alebo ,,obetnik, knaz*; indoe-
uropsky zaklad *kwer- ma vyznam ,,robit, vykonavat* ale aj
,.Larovat™. Meno kovaca Kava z perzského eposu Sach-name je
zrovnateI'né so sanskrtskym kavis ¢o znamena ,,spevaci — skla-
datelia hymnu®, s lydskym kave- a staroiranskym kavi- ¢o zna-
mena ,.kinaz* (Prokes 2003, 109).

BOHOVIA - KOVACI

Ucta k ¢innosti kovadov je asto spajana s vierou v nad-
prirodzeni moc. Dokazom toho je Casté zastiipenie bohov —
kovacov medzi bozstvami. Vo vSeobecnosti Boh — kovac ¢asto
zosobnuje nebesky ohen (v podobe slnka alebo blesku). Ako
prirodny Zivel — ohen je v protiklade s vodou, s ktorou sa ¢asto
dostava do konfliktu. M6ze byt sdm bohom — hromovladcom
alebo jeho pomocnikom, ktory vyraba zbrane pre boha — hro-
movladcu (Prokes 2003, 99-108). K typickym predstavitel'om
bohov — kovacov patria napriklad védsky boh Tvastar, gréc-
ky Héfaistos, fénicky Kotar, rimsky Vulcanus, irsky Goibniu,
finsky Volunder ¢i egyptsky Ptah. Tieto bytosti sa vo vicsine
pripadov vyznacuju atypickym vzhl'adom; objavuje sa fyzické
postihnutie koncatin (chromy bol boh Héfaistos a Wieland),
modZzu sa vyznacovat’ malym alebo nadpriemernym vzrastom.
Funkcia boha — kovaca v niektorych pripadoch suvisi s kultom
plodnosti.

ZAVER

Zaverom treba poznamenat, ze napriek velkému mnozstvu
zachovanych kovovych predmetov z doby bronzovej, dokla-
dov zvladnutej technolégie prace s kovmi a pozostatkov vyrob-
nych stredisk, pozname iba niekol’ko archeologickych situacii
vztahujucich sa priamo k osobam remeselnikov — metalurgov.
Dnes uz evidujeme pomerne velkt skupinu preskimanych sid-
liskovych lokalit so stopami kovoliateckych aktivit a vyrobnych
objektov, o sved¢i o tom, Ze sa na nich ststred’ovala remeselna
vyroba; jednou z takych lokalit bolo sidlisko pilinskej kultary
v Radzovciach. V. Furmankovi sa tu podarilo preskimat’ zvys-
ky peci, nasli sa tu dyzy, tégliky, odlievacie formy, bronzovina
a d’alsie nalezy dokladajiice metalurgicka Cinnost’. V blizkosti
sidliska v Radzovciach bolo preskimané i pohrebisko; zaraza-
juce je, ze napriek pocetnym dokladom metalurgie na sidlisku
nebol na miestnom pohrebisku uloZeny ani jeden hrob patriaci
remeselnikovi, zaoberajicemu sa pracou s kovom (Furmdnek
1990, 47-48, 75-78).

Nedostatok materialu neumoziiuje podrobnu analyzu po-
stavenia metalurga v obdobi doby bronzovej; je vSak isté, ze
metalurgovia mali vo vSetkych obdobiach velky vyznam pre
spolo¢nost’. Ovladanie zlozité¢ho ritudlu prace s kovmi, ktorého
vysledkom boli nastroje a predmety dolezité pre kazdodenny Zi-
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vot, bolo uréite vazenym zamestnanim. Toto je mozné potvrdit’
i na zaklade etnologickych pramenov, ktoré¢ sa tykaju uz pra-
ce so zelezom, no museli byt v mnohom inSpirované star§imi
znalostami prace s med’'ou a bronzom. Ddvna tradicia metalur-
gie zanechala bohatstvo materialu v podobe baji ¢i jazykovych
vyrazov, ktoré sa premietli do kultirneho dedi¢stva mnohych
eurdpskych narodov.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Problematik der gesellschaftlichen Stellung der Me-
tallurgen in der Bronzezeit

Griber von Metallurgen auf dem Gebiet Bohmens,
Mihrens und der Slowakei

Gréber mit Beigaben metallurgischen Charakters aus der
Bronzezeit sind auf den Gebieten Bohmens, Mihrens und der
Slowakei selten. Es ist gelungen insgesamt dreizehn Fundstét-
ten zusammenzutragen, von einigen Gréberfeldern stammen
bloB zufdllige Funde von Gielformen, auf anderen wurden auch
mehrere Graber untersucht (JelSovce, Niznd Mysl'a). Interessant
ist das reich ausgestattete Grab 280 in Nizna Mysl'a oder das Lei-
chenbrandgrab aus einem Grabhiigel in Vysny Kubin mit zwolf
GieBformen. Die Arbeit widmet sich Analogien aus den umlie-
genden Gebieten, wobei die Erkenntnisse zur gesellschaftlichen
Stellung der Metallurgen teilweise auch aus ethnologischen und
etymologischen Quellen schopfen.
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