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Ladislav Hohos
Zamyslenie nad futurologickym modelom Alvina Tofflera
Vysvetlenie koncepcie civilizacénych zmien

Jeden z najslavnejSich americkych futurolégov A.Toffler nie je vzdelanim
akademik (preto ho niektori v konzervativnych vedeckych kruhoch dodnes
prijimaji s deSpektom), pdvodnym povolanim bol novinar (odtial jeho strhu-
Jjuci Zivy 3tyl) a zalozil nezavisly Institat pre alternativnu budicnost’ v New
Yorku. Na jeho prognézach je zaujimavé to, Zze vychadzaju a po tridsiatich
rokoch moZno konstatovat), Ze spoluformuju budicnost’ sveta. Vztahuje sa
to predovietkym na reprezentativnu trildgiu, vychadzajucu s odstupom
desiatich rokov: Sok z budicnosti', Tretia vlna?, Posun moci®. Sam autor ju
charakterizoval nasledovne: V Soku z budiicnosti nazerame na proces zmeny,
t.j. ako zmena vplyva na I'udi a organizicie. V Tretej vine sme sa sistredili na
smer zmeny, resp. kam nas vedu sucasné zmeny. V Posune moci sa zaoberame
kontrolou zmien, ktoré este len nastanu a tym, kto a ako ich bude formovat’.

Sok z budticnosti znamend, Ze Usilie vyrovnat sa s prili§ vela zmenami
v prili§ kratkom ¢ase vyvoldva dezorientaciu a stres bez ohl'adu na to, ¢i st
zmeny vnimané ako dobré alebo zlé. Zrychlenie dejin resp. zhustovanie casu
u jednotlivcov, organizacii i celych narodov vedie k zriteniu ich schopnosti
prijimat’ inteligentné prispdsobivé rozhodnutia. Tretia vina oznaduje zac¢iatok
novej civilizicie — informatizovanej spolo¢nosti od polovice pit'desiatych
rokov, ktora vystriedala ctvilizaciu dymiacich kominov druhej viny (u nds sa
pouziva termin ,,priemyselna revolicia*). Ako prvil vinu transformujucej
zmeny v 'udskych dejinach oznaéil Toffler poI'nohospodarsku revoluciu pred
desat’ tisic rokmi. V Posune moci (v angli¢tine jednoslovny termin) ide
o novu tedriu socialnej moci, zaloZenu na zdsadne zmenenej ulohe znalosti

' A. Toffler: Future Shock. Random Housc New York 1970.

2 A. Toffler: The Third Wave. Bantam Books New York 1990).

* A. Toffler: Powershift. Knowledge, Wealth, and Violence at the Edge of the Edge of
the 21* Century. Bantam Books New York 1990.
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(knowledge) vo vzt'ahu k minulym dominantnym zdrojom moci (bohatstvo
anasilie). Toffler s1 uvedomuje, ze v ramci zapadnej kultiry sa moc povazuje
za vec kvantity.

Nepochybne niektori maju menej moci nez druhi, ale tento pristup ignoruje,
ze najdélezitejsou je kvalita moci. Uginnost nasilia je evidentna: aj vlada sa
opiera o moc zakona, vojakov a policiu, aby presadila svoju vél'u. Lenze
nasilie zvyS$uje riziko pre vietkych a vyvolava odpor. Hlavnou nevyhedou
je nepruznost’ nasilia, da sa vyuzZit’ iba na potrestanie, je to moc nizkej kvality.
Bohatstvo je ovel'a lepdim nastrojom moci, lebo méZe ponuknut’ aj odmenu,
Jje pruznejsie nez sila a predstavuje moc strednej kvality. NajkvalitnejSia moc
vznika vyuzivanim znalosti. Nejde len o schopnost’ usmeritovania, aby druhi
konali tak, ako ja chcem, hoci sami by uprednostnili nieo iné. Znalosti zna-
menajil vykonnost', pouZzitie ¢o najmensieho zdroja moci na dosiahnutie ciel'a.
Spomedzi uvedenych troch prostriedkov socidlnej kontroly si znalosti naj-
ucinnejsie, daju sa pouzit,, aby sme potrestali, odmenili, presvedéili a dokonca
premenili nepriatel'a na spojenca. Navyse, znalosti znasobuji bohatstvo
a silu, priéom maximalna moc sa dosahuje Sikovnou kombindciou vSetkych
troch zdrojov moci. Praktické uplatnenie nasilia a bohatstva ma svoje hranice:
silou mézeme zniit’ to, ¢o chceme branit’ a vietko sa nedd kapit'. Znalosti
mdzu pouzivat viaceri sticasne, v procese ich aplikdcie vznikaju d'alsie znalosti
a nikdy sa nespotrebuju. Zasadny rozdiel pri vstupe do informaéne;j éry viak
spociva v tom, Ze sila a bohatstvo boli vlastnictvom mocnych a bohatych.
Znalosti maju zasadne revolucny charakter, lebo ich mdzu rovnako pouzivat’
slabi a chudobni, je teda najdemokratickejSim zdrojom moci, v désledku
¢oho sa proletaridt meni na kognitariar. Tym sa znalosti stavaji trvalou
hrozbou pre mocnych, dokonca aj vtedy, ked’ sa prave prostrednictvom nich
snazia zvySovat’ svoju moc, ved kazdy nositel moci chce kontrolovat
distribiciu znalosti vo svojej sfére vplyvu. V najvyspelejsich krajiniach sa
bez ohl'adu na nerovnosti v prijmoch a bohatstve bude bojovat’ o moc v oblasti
pristupu k znalostiam. Ak nepochopime, ako a ku komu plynd znalosti,
nemdézeme sa branit’ proti zneuzitiu moci, ani sa snaZzit' vytvorit’ lep§iu
a demokratickej$iu spolocnost’. Dodajme este, ze uz v Tretej vine Toffler
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varoval politické a ekonomické elity, ze ti, ktori sa nedokdzu prispdsobit,
budu rovnako zmiteni zo svojho postavenia ako elity prvej viny po nastupe
priemyselnej revolucie.

Sok z budticnosti bol vydany v ¢eskom preklade, hoci s oneskorenim
(1993); len tak mimochodom, autor sa chvali tym, Ze i§lo o prvu knihu pre
intelektualov, ¢o dosiahla masové naklady. Tretia vina kolovala medzi
intelektudlmi v podobe neautorizovaného prekladu vtedajiieho UML UV
KSS v obdobi prestavby. Na§im nomenklatirnym kddrom nepomohla, aviak
v Cine (&o potvrdili &inski futurolégovia na svetovom kongrese v Turku) sa
stala ich povinnym ¢&itanim a poskytla navod na proces modemizicie. Ja
som mal moznost' §tudovat’ tito vynimo¢nu knihu v originali pocas vedeckej
stdize na Moskovskej Statnej univerzite; nepochybne patri k tym, ktoré
spésobuju u recipienta zmeny v Style myslenia. Vtedy sa mi vSak Tofflerom
opisovana buducnost’ videla vel'mi vzdialena, napriklad — ked’ze i§lo o prvi
knihu na svete napisanui na pocitaci — som si vobec nevedel predstavit’, ze
takto budem pracovat’ sdm uz o desat’ rokov...

A. Toffler a marxizmus

Nie je bez zaujimavosti, Ze aj Toffler ako dvadsatroény novinar bol
marxistom. Vtedy sa mu Marxova teéria zdala ako dokonala stavba (Bachova
fuga), neskor ju viak povazoval za zastarala a chybnu. Po Marxovi viak nebolo
mozné uvazovat’ o technike rovnako ako predtym, ignorovat’ existenciu tried,
nazerat’ na dejiny ako na nepretrziti kontinuitu, pristupovat’ k politike a k eko-
nomike ako k oddelenym kategéridm — jednym slovom, ignorovat’ Marxa
v dne§nom svete by bolo negramotné, hoci Marx bol teoretikom Druhej viny
a jej predpokladov. Toffler sam o sebe tvrdi, Ze je socidlnym kritikom a nie
prognostikom. Podobne ako mnohé stroje éry dymiacich kominov aj nase
intelektudlne nastroje st zrelé do mazea: napriklad intuitivne modely reality
A.Smitha, S.Freuda a K. Marxa. Marxova tedria je podl'a Tofflera jednodimen-
ziondlna podobne ako Freudov sexualny konflikt a pod. Nakol'ko existuje
viac relevantnych modelov, spolo¢nost’ treba rozdelit’ na viac subsystémov,
pricom kazdy ma svoju os konfliktu: kazda civilizacia ma energeticky,
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vyrobny a rozdel'ovaci systém (technosféra), d’alej ma sociosféru institiicii,
infosféru komunikdcie, biosféru, sféru moci a psychosféru subjektivity.
Ekonomika neovplyviiuje spoloénost’ mechanicky, ale len modifikovane cez
jednotlivé sféry, nad ktorymi sa rozpina superideoldgia a tzv. kulturna
pokrvvka (zdkladny spdsob zivota civilizdcie pod vplyvom jej super-
ideoldgie). Kazdd civilizacia sa teda vyznaluje uréitymi definovatel'nymi
principmi, prostrednictvom nich operuje, tieto si sucast’ou jej kultiry.
Pre civilizdciu druhej viny sformuloval Toffler Sest’ znamych principov —
Standardizacia, synchronizacia, §pecializacia, centralizacia, koncentracia,
maximalizicia.

Metafora viny zmien nereprezentuje dejiny ako 3tadia, lez vyjadruje viny
spojenych navzajom sa podporujicich zmien, pri¢om sa nevyskytuje iba
jedna vlna zmien; viny si navzajom konkuruji a v spoloénosti sa mie$aju
(v synergetike tomu zodpoveda balik zmien v podobe dlhej viny t.j. soliton).
Termin, kultura* vo filozofickom zmysle pouziva Toffler podl'a E. Cassirera,
ide o symbolizujuce aktivity loveka. Novy systém tvorby bohatstva iplne
zavisi od bezprostrednej komunikacie a roz§irovania dat, idei, symbolov
a symbolizmu. Tak vznikd supersymbolicka ekonomika, revoluéne novy sposob
vyroby. Zrazka medzi silami, ktoré podporuji novy systém a obrancami
systému dymiacich kominov predstavuje dnes rozhodujuci ekonomicky
konflikt, ktory z hl'adiska historického vyznamu presahuje konflikt medzi
kapitalizmom a komunizmom, resp. medzi USA, Eurdpou a Japonskom.
Boj o stukromné vlastnictvo medzi socialistami a obrancami kapitalizmu
prestava byt aktualny, lebo najdélezitejsia supersymbolickd forma majetku
je nehmotnej povahy a nevycerpatel'nd. A.Toffler vychddza z napredovania
vysokych technologii, uvazuje o elektronickej infradtruktire budiceho hospo-
darstva. Jeho koncepciu mozno zaradit’ medzi optimistické a teda mierne
technokratické. Napriklad o hnuti zelenych uvazuje iba v ramci eurdpskeho
prispevku do formovania globalnej politiky. Budicnost' od nis zrejme
ocakava zdsadni zmenu myslenia, citenia a hodnét (bod obratu F. Capruy) ...

Zapadna veda po tri storocia licila svet ako gigantické hodiny alebo stroj,
v ktorom zndme priciny vyvolavaju predvidatel'né G¢inky. Ide o determinis-
ticky, dplne usporiadany svet, ¢o ked’ sa raz dd do pohybu, ma naprogra-
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mované vietky nasledné kroky. Ak by uvedeny opis skutoéného sveta bol
presny, boli by sme vietci bezmocni. Ved’ ak vychodiskové podmienky
kazdého procesu urcuju jeho vysledok, I'udsky zasah ho neméze zmenit'.
Svet, podobny stroju, uvedeny do pohybu prvym hybatel'om, ¢i uz bozského
alebo iného pdvodu, je svetom bezmocnych, vyskytuje sa v fiom len iluzia
moci.

Moc zavisi od trhlin v kauzalnom ret’azci, od udalosti, ktoré nie st dopredu
naprogramované. Inymi slovami, moc zavisi od nahody vo svete a l'udskom
konani. LenZe moc nemdZze operovat’ ani v uplne ndhodnom svete. Keby
udalosti a spravanie boli naozaj nahodné, boli by sme rovnako bezmocni pri
uplatiiovani svojej vdle. Bez uréitej zotrvacnosti, pravidelnosti a pred-
vidatel'nosti by nam Zivot nanutil nekone¢nu sértu nahodnej vol'by s ndhodnymi
dosledkami a stali by sme sa bezmocnymi viziiami §t'asteny.

Moc predpoklada svet, v ktorom st nahoda a nevyhnutnost’, chaos a po-
riadok navzajom spaté. Moc sa v§ak spaja s biologiou jednotlivca ako s ulohou
vlady, presnejsie §tatu. Kazdy jednotlivec pocituje neskrotnd, biologicky
podmienend tiZbu po minime poriadku v kazdodennom Zivote spolu so
ziadostivostou po novotich. Potreba poriadku je najddlezitej§im ospravedl-
nenim pre existenciu vlady. Od Cias Spolocenskej zmiuvy J. J. Rousseaua
a po odstraneni bozského prava kralov je hlavnou tlohou statu zabezpecovat
poriadok. Problém je v tom, kol'ko poriadku treba a v tom, ¢&i sa poriadok
meni, ked’ si spolognost’ osvoji iny sposob tvorby bohatstva. Ked’ §tat Zeleznou
rukou kontroluje kazdodenny Zivot, umléi aj najmiernej$iu kritiku, udrziava
obcanov v strachu, cenzuruje spravy, zatvara divadla a odoberd pasy, komu
tym slazi? Obcanovi, ktory si zeld minimum poriadku alebo sebe samému?
Kedy poriadok zabezpecuje potrebnu stabilitu pre hospodarstvo a kedy
potlaca ziadici vyvoj?

Podl'a analégie s Marxom existuji dva druhy poriadku. Ide o socidlne
nevyhnutny poriadok a nadbytoény poriadok. Nadbytocny poriadok je taky
nadmemny poriadok, ktory nesldZi na prospech spolo¢nosti, ale vylu¢ne na
prospech tych, ktori kontroluju §tat. Nadbytoény poriadok je antitézou
prospeSného alebo socidlne nevyhnutného poriadku. Taky §tat v dneSnom
vzidjomne prepojenom svete stratil moralnu legitimitu a moralne legitimne
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Stity by ho mali sancionovat’. Pri¢inou, preco sa v globalnom meradle stéle
menej toleruje nadbytoény poriadok, je nova revoluéna zmena v systéme
tvorby bohatstva. Do§lo totiz k zmene na urovni socialne nevyhnutného
poriadku. Krajiny, ktoré sa rozhodli pre prechod do vyspelej supersymbolic-
kej ekonomiky, si vyzaduju viac horizontalnej sebaregulacie a menej kontroly
zhora nadol. Ide o to, Ze totalitna kontrola potlaca napredovanie hospodarstva.
Kriza v byvalom Sovietskom zvize dokazuje, ze §tat, ktory sa pokisal nad-
merme kontrolovat' obyvatel'stvo a ekonomiku, nevyhnutne znici ten poriadok,
o ktory usiluje. Najviac méze dosiahnut’ §tat s ,jemnym dotykom" a postupne
v tomto procese zvy§ovat' vlastnd moc. Je to zI3 spriva pre stipencov
totalitarizmu, ale A. Toffler nevidi dévod pre bezbrehy optimizmus. V zavere
knihy zdéraziiuje, Ze nie je utopista a je si vedomy, Ze ppouZivanie nasilia
ako zdroja moci skoro nezanikne. Aj napriek tomu sme svedkami jednej
z najddlezitejsich zmien v dejinach moct, kedy narastd ddsleZitost’ znalosti
ako moci najvyssej kvality.

Posun moci

V najnovsej knihe Powershift (1991) ide o kontrolu zmien, ktoré este len
pridu. Posun moci znamena, ze znalosti (knowledge) sa stali rozhodujiucim
zdrojom moci a umerne sa znizuje loha tradiénych zdrojov — nasilia
a kapitalu. Znalosti a komunikacné systémy nie si mocensky neutralne.
Kazdy fakt, s ktorym v Zivote operujeme, je odvodeny od inych faktov alebo
predpokladov, ktoré formovala nejaka mocenska Struktura, navysSe kazdy
fakt nejako prispieva k budicemu rozdeleniu moci. Podl'a Tofflera falo§né
fakty a lzi, tak isto ako pravdivé fakty, vedecké zakony a akceptované
naboZenské pravdy, su strelivom v mocenskej hre a preto si aj formou
znalosti. Terminy ,,znak", ,,symbol“, ,informacia* nepouzivame len v technic-
kom — kybernetickom zmysle, ,,znalosti obsahuju informacie, udaje,
predstavy, postoje, hodnoty a iné symbolické produkty spolo¢nosti bez
ohl'adu na to, ¢1 su pravdivé, blizke pravde alebo falosné. Ide o to, Ze vietko
sa pouziva na manipuldciu zo strany tych, ¢o maji alebo usiluji o moc,
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samozrejme vratane informaénych médii, ktoré modifikuju obsah sprav, ked’
nimi prechadzaju. ,.Zijeme v novém svété globélni vesnice*, napisal Marshall
McLuhan uz v roku 1964.*

Od komunikacii a $irenia dat, symbolov a symbolizmu zavisi novy systém
tvorby bohatstva — supersymbolicka ekonomika. Jej vznik mé dramatické
désledky pre nové rozdelenie moci, je transformaciou a nie dezindustrializaciou
alebo ekonomickym Gpadkom. Supersymbolickd ekonomika znamena novy
systém vyroby, dokonca revolucne novy, koniec masovej unifikovanej pro-
dukcie, koniec monolitickych korporacii, premena narodného Statu na operécie
na globalnej a lokalnej Grovni, premena proletariatu na kognitariat. Kolizia
medzi silami nového systému bohatstva a obrancami starého systému dyrmiacich
kominov predstavuje rozhodujici ekonomicky konflikt su¢asnosti. Znalosti
su viicSou hrozbou pre finanéni moc nez organizacie kapitalu alebo anti-
kapitalistické politické strany. Kognitaritat tvoria pracovnici, ktori vzhladom
na svoje jedineéné znalosti a permanentni adaptabilitu nie st ahko nahraditel'ni
(proletariat bol masou, v ktorej kazdy mohol zastat’ 'ubovol'né miesto).
Materializmus bol podl'a Tofflera ideoldgiou masovej vyroby a vtedy mohol
mat’ zmysel. Naproti tomu dnes je reakény a slabomysel'ny, lebo znalosti
a nie lacna praca, symboly a nie suroviny rozhoduju a pridavaju vyrobku na
hodnote.

Informacné médid s navzdjom prepojené do globalneho systému, ktorého
moc nad celou planétou nesmieme narastd. Budica elektronicka infrastruktira
bude mat’ 6 zakladnych &rt: (1) vzdjomna aktivna vdzba — televizor spojeny
s pocitacom, kedy hrac alebo divak komunikuje; (2) mobilita — autotelefdn,
prenosné video s pocitacom, telefon v naramkovych hodinkach; (3) konver-
tibilita Cize priamy prenos informacie z jedného média na iné, napriklad
ustneho slova na tlacené; (4) vzajomna prepojitel'nost’ dodavatel'ov tovarov
a sluzieb Standardne po celom svete; (5) viadepritomnost’, t.j. dostupnost’
nielen pre bohatych, ale aj pre chudobnych (systém funguje lepsie, ked’ ma
viac ucastnikov); (6) globalizicia — globalny tok znalosti a financii prekracujici
Statne hranice.

4 Jak rozumét mediim, Praha 1991, s. 95.
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Neurdnové siete, ktoré sa budt ucit’ z vlastnej minulej skusenosti, vytvoria
novy druh inteligencie. Nezmeni sa len obchod, ale aj kultira, pretoze tieto
siete prekonaju pyramidy a stredoveké katedraly zdzrakom vynaloZenej
préce a intelektu. Rozhodujicu ekonomicki a politickd moc ziska ta skupina
priemyslu, ktora dokdze kontrolovat tok informacii od zdkaznika k vyrobcovi.
Vysledok zdvisi viac od intelektu ako od kapitalu, ale bude sa stracat’
$pecificky l'udské rozhodovanie. Ludia budi ¢oraz viac zdvisli od naprogra-
movanych udalosti, ktorym malokto rozumie. Jedna z aktualnych sprav
Rimskeho klubu viak zavadza termin rezolutika ako analyza a §tudium rieSeni
za uéelom povzbudzovania spolocenskej a l'udskej inovacie, zaloZenej na
etickom pristupe a viel'udskych hodnotach. Ma tri zakladné faktory, ktoré
umoziiuji l'ud'om prekonat’ prechodné stavy pasivity — nové stranky
vychovného procesu, podiel vedy a rozvoja techniky, uloha hromadnych
oznamovacich prostriedkov.*

Svojho &asu sa vlastnici stali zavislymi od znalosti managerov, dnes sa
manageri stdvaju zavislymi od znalosti svojich zamestnancov. Ti, ¢o pokorne
dodrziavaju pravidla a désledne sa riadia len instrukciami, prestavaju byt
dobrymi pracovnikmi. V dnesnom meniacom sa prostredi treba ¢asto menit’
pravidld a pracovnikov treba posmel'ovat’, aby navrhovali potrebné zmeny.
Ak sa pracovnik podiel'al na zavadzani pravidiel, dokaze ich aj ovela
inteligentnejie aplikovat’.

Ak uvedieme robotnikov do procesu vytvarania pravidiel, znamena to,
ze sa podiel'aju na moci, ktora predtym patrila vylu¢ne ich vedicim, Uvedeny
posun moci nedokaze kazdy manager 'ahko prijat. Demokracia na pracovisku
rovnako ako politicka demokracia nefunguje, ak je obyvatel'stvo nevzdelané.
Cim je v3ak vzdelanejsie, tym viac demokracie si vyzaduje. Tym, Ze sa iri
vyspela technika, nekvalifikovani a nevzdelani robotnici stracaju svoje
pracovné miesta. Vzdelanejsie skupiny robotnikov nemoZzno riadit’ tradi¢nymi
autoritarnymi metddami, ktoré nepripistaji otazky. Pre éru dymiacich
kominov bolo charakteristické, Ze robotnici na pasovych linkach sa citili
byt bezmocni vo vztahu k ,bielym koSeliam*, pocas pracovnej smeny sa

* A.King-B.Schneider: Prvni globalni revoluce. Bratislava 1991, s, 121-172.
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vlastne citili ako obc¢ania totalitirneho §tatu. Nutnost’ inovacie podporuje
autonémiu pracovnikov, napriklad inteligentny omyl sa musi tolerovat’.
Najprv treba prediskutovat’ mnoZstvo chybnych myslienok, aby sme sa
dopracovali k jednej dobrej, ¢o predpoklada zbavit’ sa strachu. Strach pred
zosmie$nenim, potrestanim alebo stratou miesta ni¢i inovaciu, cez nezdar
vedie cesta k uspechu.

Pravda v konflikte s mocou, politika budiicnosti

Pocitacova revolicia (masové nasadenie osobnych poéitacov v USA od
konca sedemdesiatych rokov) umoziiuje modelovat’ a tym aj lepSie pochopit’
rozli¢né socidlne otazky, poénic nezamestnanost’ou cez zvySovanie nakladov
na zdravotnictvo az po ohrozovanie zivotného prostredia, ¢o nebolo v minu-
losti mozné. Viade, kde za¢ne fungovat' novy spdsob tvorby bohatstva, vlady
sa rovnako ako podnikatelia nezaobidu bez pocitacov. Vlady boli menej
demokratické pred nastupom poéitacov a vyspelej informaénej technologie
neZ po jej zavedeni. LenZe v politike nejde o pravdu, ale o moc. Rozhodnutia
sa nezakladaju na objektivnych nalezoch ¢&i na hlbSom pochopeni, ale na
konflikte sil, pri¢omn kazda sleduje vlastny egoizmus. Po¢itae nemdzu zrusit’
tento potrebny a uZitoény boj o moc, ale povySuji ho na vysSiu droveil.
Politicki vodcovia a star§i byrokrati podcefiuji mieru svojej zavislosti od
pocitacov a to, ako su zranitel'ni vo vzt'ahu k 'ud’om, ktori dokazu s po¢itaémi
manipulovat’ v mene mocenskych cielov. Ved' tazko najdeme politické
rozhodnutie, €1 by sa tykalo vojnovych planov alebo dafiovej politiky, ktoré
by sa nezakladalo na faktoch a tieto fakty by neboli nejakym spésobom
manipulované odbornikmi na pocitace. V kazdom okamihu informacného
procesu, od vytvorenia bazy dat cez sposob klasifikacie informacie v nej,
d’alej cez software pre analyzu dat, informacia je stale vystavena nebadatelnej
a ¢asto neviditeI'nej manipulacii, Ze §tandardna politickd informac¢na taktika
sa stava tajomstvom. Ked’ k tomu priradime konven¢né informacné hry v ramci
propagandy, dospejeme podPa A.Tofflera k jedinému moznému zdveru:
politické znalosti sa dostanii k osobe, ktora rozhoduje, az ked’ prejda bludiskom
krivych zrkadiel. V budicnosti samé zrkadla budi odraZat’ iba d’alSie zrkadla.
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Dvaja pocitacovi odbornici z univerzity v Princetone dospeli k uzaveru,
ze zavedenie s¢itania hlasov prostrednictvom pocitaov pocas ostatnych
dvoch desat’roéi vytvorilo priestor pre volebné podvody a omyly v predtym
nemyslitelnom rozsahu. Predstavme si, ¢iste Spekulativne, ¢o by sa mohlo
stat’, ak po¢itag bol fixovany technikmi, programatormi alebo systémovymi
analytikmi, pracujicimi pre nadnarodni spolo¢nost’, ktora chee uréitého sena-
tora odstranit’ z uradu. Predstavme si d’alej, Ze elektronicka volebna urna je
pod nepriamou tajnou kontrolou, nie strany alebo korporacie, lez zahrani¢nej
mocnosti, Vol'by mdzu byt zmanipulované prirdtanim alebo odratanim
malého nendpadného poctu hlasov z kazdého volebného obvodu tak, Ze sa
to nikto nikdy nedozvie. Toffler ironicky doddva: kandidat, namietaj! Samo-
zrejme, Ze zranitel'né su nielen vysledky volieb, ani sa nejedni 1iba o software
a to, €o sa deje v pocitaci, ale riziko predstavuje cely spdsob, ako sa data
a znalosti generuju, ako sa vyuZzivaji alebo zneuZivaju.

Nie ndhodou vo svojej najnovsej popularnej monografii mensieho rozsahu
Toffler oslovil prave politikov, konkrétne hl'add osobnosti, schopné vytvorit
altemativnu ,.stranu Tretej viny* (oslovil najmi medzitym odstipiv§ieho
predsedu Snemovne reprezentantov, profesora historie N. Gingricha).® Tato kniha
bola pisana pre americkych politikov, hlavne poslancov a obsahuje niektoré
casti z Tretej viny. Budicnost’ by nemala byt majetkom Ziadnej strany, ale
autorovi ide o jasné rozlidenie medzi tymi, ktori chcu zachovat’ alebo obnovit’
nefunkénd minulost a tymi, ktori st pripraveny na prechod k informatizovane;j
spolo¢nosti. Rozhodujucou politickou otdzkou nie je to, kto kontroluje zvysky
priemyselnej spolo¢nosti, ale to, kto formuje nov civilizaciu. Ide o superzdpas
zajtrajSka. Toffler upozomuje. Ze vysledné zrazky, odrazajiace prenikavo
rozdielne potreby dvoch radikalne odliSnych civilizacii, mézu vyvolat jedno
z najhorsich krviprelievani nasledujtcich rokov. Hoci politicka lobby Druhej
vlny sa dosial’ drzi pri moci, v globalnej konkurencii zvit'azia krajiny, ¢o
dokazu dokon¢it’ svoju transformaciu v duchu Tretej viny s ¢o najmeniou
mierou vlastnej dezorganizdacie a rozvratu.

Bratislava 1996.
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Vyroba v supersymbolickej ekonomike predstavuje ovel'a viac celostnejsi
proces nez v hospodarstve s nizkou uroviiou vzdelanosti. Zasadna zmena,
Ze zdrojom novej hodnoty st znalosti, rozvracia predpoklady vol'ného trhu,
ako aj marxizmu a materializmu, podl'a Tofflera spolo¢ného zédkladu oboch,
v dosledku ¢oho vznikd radikalne novy systém tvorby bohatstva. Ak majd
volny trh a demokracia prezit’ velke a burlivé zvraty, politika sa musi star
anticipativnou a preventivnou. Toffler nacrtol zakladné vychodiska politického
programu Tretej viny a odporica spustit’ mohutny proces socialneho uéenia
v podobe experimentu anticipativnej demokracie: rozhranie predstavuje
volanie po autoritirskom vodcovstve alebo demokraticka rekonstrukcia.
O sti¢asnom systéme politickych stran pisal uz v Tretej vine ako o ,,politickom
mauzdéleu* a navrhuje polopriamu (semidirect) demokraciu ako kombinaciu
priamej a reprezentativnej demokracie. Sily Tretej viny v USA podl'a neho
musia eSte len najst’ svojho hovorcu, pricom politicka strana, ktora im ho da,
bude v budicnosti dominovat’.

O politike budicnosti vo svojej vlasti hovoril Toffler v interview pre
renomovany c¢asopis Wired v jili 1996. Napriklad na otazku, ¢i medzi charak-
teristiky Tretej viny patri, Ze uz neexistuju ob¢ania, iba zakaznici, odpovedal:
ano, obcania si kupuju sluzby vlady, lenze v socilnej existencii ide o ovel'a
viac, neZ iba o jednoduché zmluvné vztahy medzi zakaznikmi a dodavatel'mi.
Ide o prili§ tzky model, éi sa ndm to paci alebo nie, svet naboZenstva a citov
sa neda redukovat’ na zmluvné vzt'ahy. Volebni kamparti ako bitku medzi
dvoma stranami nepovaZuje za irelevantnu, lebo strany kontroluji znacné
rozpolty. Realnu politiku v USA nereflektuje rozdelenie hlasov medzi
republikanov a demokratov, ale skdr ,,ziadne* hlasy zvysku obyvatel'stva
a verejné diStancovanie sa obyvatel'stva od systému ako takého, tento postoj
rychlo a nebezpec¢ne narasta. Predpokladd teda moznost’ kolapsu? Podla
Tofflera by sa Ameri¢ania mali poucit’ z toho, €o sa stalo Sovietom. Doviedlt
do dokonalosti byrokraticky model Druhej viny, pricom sme boli svedkami,
akym krehkym sa systém stal. V USA sme na tom neporovnatel'ne lepsie,
lebo sme vol'nejSie organizovani, viac decentralizovani, viac demokraticki.
Je vak presvedceny, Ze Ameri¢ania nie su iminni vo vzt'ahu k zriteniu, aké

45



tam nastalo, ba dokonca ako noént moru si mozno predstavit’ americké Ce-
¢ensko, resp. americky ekvivalent sekty, o¢akavajucej koniec sveta. Zmluva
s Amerikou N.Gingricha nebola este dokumentom Tretej viny, ale pokusom
o pohyb smerom k devoliicii (decentralizacii v zmysle postupenia pravomoci).
Devolcia ako anarchia a kolaps? Toffler ma na mysli pokojny presun moci
alebo pokojnu redistribiciu rozhodovania z centra na nizie urovne. Dovolim
si vlastny komentar: prestavba na americky sposob. A ako bude vyzerat
demokracia v kvberpriestore? V sufasnosti mame masovii demokraciu, ktord
je politickym vyrazom masovej vyroby, masovej distribicie, masovej spotreby,
masovej vychovy, masovych médii, masovej zibavy atd’. LenZe spolo¢nost’
sa postupne demasifikuje, stiva sa heterogénnejSou a preto je stale taZsie
a taz§ie ziskat’ v nejakej kauze vic€sinu. A ak ju ziskate, 1de skor o artefakt
hlasovacieho systému neZ o vyjadrenie skuto¢nej vole obyvatel'stva. V ére
diverzity, ktort vyvolala poéitatova revolucia, nastali podl'a jeho nazoru
vazne t'azkosti v ramci masovej demokracie.

Vojna a antivojra

Spdsob, akym produkujeme vojnu, odraza spésob, akym tvorime bohatstvo,
resp. aj Usilie o mier, pokial’ uplatiiujeme prostriedky druhej viny, nebude
uspe$né, lebo sposob antivojny musi zas odrazat’ to, ako produkujeme vojnu.
Vojna ako antivojna znamena, ze v Coraz komplexnejSom svete sa vojna
moze niekedy stat’ prostriedkom prevencie v snahe zabranit’ viciej a hroz-
nejsej vojne.

Posun v tedrii vojenstva od orientacie na priestor k orientcii na céas
nastal v USA po debakli vo Vietname. Savisi s prechodom od brutaline;j sily
k ekonomike, zaloZenej na sile mozgu a teda aj k vojne, zaloZenej na sile
mozgu (brain-force war). Statistiky su netiprosné: od druhej svetovej vojny
sme viedli 150-160 vojen, v ktorych zahynulo 7,2 miliona vojakov a pravde-
podobne viac civilistov, lenze neevidovanych. Viedli sme priemerne tridsat’
vojen roéne a azda iba tri dni boli na svete uplne mierové (takze sme nedosiahli
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ani Standard antickych olympiad, kedy bol mier kazdé Styri roky — pozn. L. H.).
Toffler odhaduje, Ze v buducnosti by I'udia mohli viest’ radovo 50 az 100
vojnovych konfliktov roéne, ale na inej kvalitativnej drovni neZ tie siucasné.

Z historického hl'adiska pre obdobie prvej viny boli charakteristické
konflikty medzi vlastnikmi pddy na jednej strane a priemyselnikmi a obchod-
nikmi na druhej strane; druha industridlna vlpa vyustila do expanzie
narodnych trhov a ideolégie nacionalizmu, ktord je produktom priemyselnej
revolucie. V désledku toho sa centrum svetového mocenského systému sa
zatalo vzdalovat’ od Otomanskej ri§e a feudalneho carskeho Ruska a st'ahovat’
po priemyselnej Eurdpe. Dnes Zijeme podl'a nazoru amerického futurologa
v trojsektorovom svete, pri€om prvy sektor disponuje pol'nohospodarskymi
a surovinovymi zdrojmi, druhy sektor lacnou pracovnou silou a masovou
vyrobou, zatial'¢o treti sektor dominuje na zaklade novych spdsobov tvorby
a vyuZivania znalosti. Zaviest’ novi civilizaciu a ofakavat’ pokoj ¢i mier je
vrcholom strategickej naivity, lebo kazda civilizacia ma svoje vlastné stra-
tegické naroky, predovsetkym ekonomické, rovnako ako aj politické a vojenské.
Treti sektor predava informacie a inovécie, manazment, kultiru a pop-kulttru,
vysoké technologie, software, vychovu, vycvik, zdravotnicku starostlivost,
finanéné a iné sluzby do celého sveta. Prirodzene, niektoré tieto sluzby sa
moZu zmenit' na vojenskd pomoc, napriklad Kuvajtu a Saudskej Arabii.
Prednost'ou ekonomik Tretej viny je rychlost’, dokdZu vyrabat’ rychlejsie, lepsie
a lacnejsie nez krajiny lacnej prace. Toffler v§ak upozomiuje, Ze znecCistenie
Zivotného prostredia, choroby a migraciu obyvatel'stva nemoZno zastavit'.
Krajiny Tretej viny nepreziju, ak sa napriklad chudobni odhodlaju na eko-
logicku vojnu manipulaciou prostredia, ktora poSkodi kazdého. Napiatie medzi
civilizaciou Tretej viny a dvoma predchadzajucimi teda bude narastat’. Nova
civilizacia bude bojovat, aby presadila svoju globalnu nadvladu podobne
ako civilizdcia Druhej viny bojovala vo vzt'ahu k prve;j.

V trojsektorovom svete budu druhy vojny ovel'a rozmanitejsie, co bude
komplikovat’ aj usilie o udrzanie mieru. Marx svojho €asu charakterizoval
spdsoby vyroby pre jednotlivé socidlno-ekonomické formacie, dnes sa da
uvazovat' o odliSnych spdsoboch nicenia vzdy pre uréiti danu civilizaciu.
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Vo vojenstve ide o konflikt civilizacii a nie iba o konflikt kultur, dokazom je
spdsob, ako kolonialne armady Druhej viny postupovali proti civilizacii Prvej
vlny. Do budiicnosti Toffler predpoveda vel'a scendrov malych vojen, v ktorych
sa uplatnia $pecialne sily a Specialne operdcie. Tito bojovnici sa priblizuji
k bojovym kvalitam, aké sa ziadali v rdmci prvej viny: fyzicka sila, citové
vizby, individualna iniciativa, inteligencia a moralka, boj muza proti muzovi
v nepriatel'skom uzemi, napriklad antiteroristické a antodrogové komanda.
Odlisny sposob ni¢enia znamena aj tretiu vojenski revoldciu v dejinach,
ktora bude najradikilnejsia. Ide vlastne o zdsadni premenu parametrov
vedenia vojny t.j. rozsahu, imrtnosti a rychlosti. Prikladom si ¢o do rozsahu
lietadl4, rakety, satelity, ¢o do rychlosti laser, aj krajné limity umrtnosti boli
dosiahnuté, ved’ len konvenéné zbrane su sto tisic raz smrtel'nejSie nez na
pociatku druhej svetovej vojny. Uplna vojenska revolicia nastava iba vtedy,
ked’ nova rodiaca sa civilizacia vyzve staru, lebo ked’ sa spolo¢nost’ trans-
formuje, niti armdadne zlozky, aby sa zmenili sG¢asne na vietkych urovniach,
od technologie a kultury az po organiziciu, stratégiu, taktiku, vycvik, doktrinu
a logistiku. Tym sa sice transformuje vztah vojenstva k ekonomike a spo-
lo¢nosti, ale vojenska rovnovaha na Zemi je zniend. Vojny vznikli az v lone
agramej civilizicie, ked’ existoval nadprodukt, o ktory sa oplatilo bojovat’
(nasilie je starSicho data), ¢o urychlilo vyvoj statu. Utocné vojny sa vtedy
mohli viest’ 40 dni ro¢ne, lebo v ostatnom ¢ase bolo treba obrabat’ podu.
Masovi destrukciu priniesla az Druha vina, vyhlasenim Franctzskej revoltcie
z roku 1793 bol po prvy raz cely narod vo vojne, d’alej nasledovala byro-
kraticka organizacia a vojna na beziacom pase. O prechode k vojne Tretej
vlny uvadza autor zaujimavé podrobnosti: v roku 1973 zaviedli v USA novy
armadny vzdelavaci systém a novi doktrinu aktivnej obrany, zaloZzend na
predstave dlhych vzdialenosti a vel’kych rychlosti; k najoovsej revizii metdd
vedenia vojny doslo v roku 1993 s dérazom na operdcie iné nez vojenské
ako su pomoc pri katastrofach, udrziavanie mieru, situcia ob¢ianskej nepos-
lusnosti. protidrogoveé aktivity a pod.

Prikladom uplatnenia odlisnych stratégii je vojna v Perzskom zalive. Proti
Iraku sa v skuto¢nosti viedli dve vojny: masova destrukcia zbrafiami druhej
viny spolu s utokom na strategické ciele, kedy dve percenta sily zasiahli 40
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percent ciel'ov (vojna Tretej viny, ktorej bol svet svedkom na obrazovkach
CNN). V budtcich vojnach bude bojovat’ menej 'udi s intelektualnou techno-
ldgiou, bezmyslienkovity bojovnik sa ocitne v postaveni nekvalifikovaného
pracovnika. Svet bude musiet Zelit' diferencovanym hrozbam, nie jednej
(,,ris1 zla*), pocita sa s tzv. konfliktami nizke] intenzity — etnické &istky,
pohranicnd agresia, terorizmus, zajatie rukojemnikov, paSovanie zbrani
hromadného nicenta, krddeZe potravin a liekov od humanitamych organizacii,
Sirenie drog a pod. Tieto menej pocetné Specialne vojenské jednotky budu
pouzivat nielen vlady, ale aj medzinarodné organizacie (OSN), lebo umoz-
fiyji vynalozit’ menej ndkladov na dosiahnutie cielov operacie. Scenare
uvazuju aj o vojne vo vesmire, ba dokonca v armadach ddjde k rozporu
medzi vesmirnymi a pozemskymi silami (space and non-space powers).
Toffler napriklad kladie re¢nicku otazku: ¢o by sa stalo, keby niekto zostrelil
americki, povedzme, Spionaznu druZicu? Zatial'¢o v ére studenej vojny bol
nepriatel’ znamy, v budicnosti ¢asto nebude mozné odhalit), kto st nepriatelia,
lebo tito budu pocetnejsi a rozmanitej§i rovnako ako metddy sabotdze resp.
manipuldcie nepriatel'skych satelitov a po¢itacovych sieti. Napriklad riaden¢
strely Tomahawk, ked’ uZ si raz vypustené, neprijimaju prikazy, s prepro-
gramované spravat’ sa nezavisle. Ide o tzv. autonémne alebo robotické zbrane,
schopné sa ucit’ z vlastnej skisenosti, ako sa vyrovnat' s neocakdvanymi
situaciami. Ich vyhodou je, Ze menej zdvisia na zranitenej komunikdcii
s velitel'skym centrom, ked'ze dokazu samé vyhodnocovat’ data a prijimat’
rozhodnutia. Nielen do oblasti horroru a science-fiction patria zbrane,
fungujuce na principoch genetického inZinierstva. M6zu napriklad vyvolat’
superepidémie; ak dokazeme identifikovat’ DNA variacie rasovych a etnickych
skupin, vyrobime zbraii, ktora bude rasovo alebo narodne $pecificka (do-
slovne: zniéi bud’ Svédov alebo Finov); d’alsia moznost je geneticky modi-
fikovat' vojakov na parahumannych bojovnikov. Ni¢im novym nie si ani
ekologické zbrane: ked’ dal iracky diktator zapalit’ ropné polia, dopustil sa
toho, ¢o Rimania v Kartagu. Ako je zname, vo vietnamskej vojne americka
armada pouzila defolianty. Dnes nam hrozia rafinovanejsie ekologické zbrane,
schopné vyvolat’ zemetrasenie alebo vybuch sopky na dial’ku prostrednictvom
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elektromagnetickych vin, zmenit' pridenie vetra, vyslat' geneticky modi-
fikovany hmyz na znicenie urody, laserom vytvorit’ umeld ozénovu dieru
nad nepriatel'skou krajinou. meteorologicka vojna povedzme o dazd’ alebo
pokusy zamerne zmenit' podnebie. Vel'mi aktudlne sa aj zbrane, ktoré
nezabijaju a ponechavaju l'udi nazive, ¢im sa zasadne meni nielen vedenie
vojny, ale aj diplomacie — nebude Ziadny priestor medzi zlyhanim rokovani
aprvym vystrelom. Vo svete narastajicich naboZenskych, rasovych a regional-
nych nepriatel'stiev si usmrcujice zbrane kontraproduktivne, lebo posiliiuju
nenavist. Otazne je, ¢i nebude aj menej demokracie, hoci akceptovanie ne-
usmrcujucich zbrani nepochybne znamena menej zabijania, ked’ §taty buda
moct svojich kritikov oslnit’, oslepit’, dezorientovat’ a pod. Samozrejme, uz
v sudasnosti sa kazda strana konfliktu snazi formovat’ akcie nepriatel’a
pbsobenim na tok informacii a spravodajstva, resp. psychologickymi ope-
raciami posobit’ na emocie, motivy, spravanie ludi. Budeme si musiet’
zvyknut' na nové terminy: infodoktrina, kyberneticka vojna.

Tym, ze vznikd nova vojenska znalostna stratégia. dochadza k zasadnému
obratu, pokial’ ide o pomer medzi vojenskou a civilnou technolégiou. Na
priklade druhej svetovej vojny a studenej vojny vidno, Ze inovacie z vojenskej
oblasti sa neskor uplatnili v civilnom sektore, zatial'¢o od pociatkov Trete)
viny je tomu presne naopak, z civilného $tvrtého (informaéného) sektoru sa
Spickové vydobytky bezprostredne prenasaju do vojenského. Demilitarizacia
(doslovne zcivilnenie) vojny znamena nie prekovanie mecov na pluhy, ale
pluhov na mece, lebo armady sa buda pohybovat’ v mori civilnej technologie.
V ramci tretej viny dochddza k fiizii vojenskych a nevojenskych komerénych
korpordcii, stary vojensko-priemyselny komplex prerasta do nového civilne-
vojenského komplexu. Navyse nie kazda armada dokaze kultirne a politicky
(ked’ abstrahujeme od techniky) vyuzivat’ novy veliaci, kontrolny a komu-
nikacny systém. V konflikte armad Tretej viny vyhravaju ti, o sa najlepSie
vycviéeni, najrychlejie sa u¢ia a najviac vedia, pricom znalosti nahradzuja
iné zdroje. Znalostna nadradenost’ vyhrava vojny, lenze je krehka na rozdiel
od pocetne) prevahy u klasickych armad. Napriklad informacna vojna sa aj
pri stonasobne) prevahe mdze zvrtnat', povedzme na 1z1. NavySe znalosti sa
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lisia od ostatnych zdrojov, lebo su neycerpatel'né, daju sa pouzivat’ sticasne
a st nelinedrne: maly bit spravnej informacie predstavuje obrovskil vyhodu,
ale jej absencia katastrofu. Vietky informaéné systémy, aj vladne, st v sku-
to¢nosti slabo chranené pred informaénym terorom. Pojem ndrodnej
bezpecnosti sa rozsiruje okrem vojenskej na ekonomickd, diplomaticku a eko-
logickil zlozku. Americky futurolog radi, ze USA by mali svoje spravodajstvo
a vojenské zlozky vyuZit na pomoc svetu, pokial’ ide o hlad, katastrofy
a devastaciu Zivotného prostredia, ktoré budil vtahovat obyvatel'stvo do
nasilnych konfliktov. Daliim problémom st tzv. globélni gladiatori Tretej
viny, teroristi, naboZenski fundamentalisti, ale aj nadnarodné korporacie, ba
dokonca mafie, ktoré si mdZu zabezpecit pristup k jadrovym zbraniam (daju
sa vraj nosit’ na chrbte ako vystroj). UZ dnes existuji vojenské jednotky
mimo kontroly a kriminalne syndikaty. Toftler predstavuje projekt Peace,
Inc. —ide o platenych dobrovol'nikov, ktori by vykonavali neortodoxné mierové
operacie. Doporucuje, aby USA vyuzili svoju mohutni vojensku a digitalnu
moc na poskytnutie informaénych technoldgii tretiemu svetu, ¢im by ho
zaglenili do globalnej komunity. TotiZ §iroky pristup k informaciam a komu-
nikacidm je predpokladom ekonomického rozvoja, pricom chudoba nie je
priatelom mieru.

V rdmci erupcie novej civilizdcie na planéte rozhodovat’ v globalnom
meradle budi nadndrodné spoloCnosti a regionalne vlady; Toffler uvazuje
o0 tzv. jemne ohraniéenom post-ndrodnom §tate, ktorych mozno bude pat’
tisic. Novy komplexny globalny systém budu tvorit’ regidny, globdlne
korporicie, globalne ndboZenstvd, mimovlddne organizdcie a politické hnutia
s diferencovanymi zaujmami. V siéasnosti sa rodi ve'mi podivny svet, kedy
najmocnejSie krajiny sd najviac sputané externymi zavizkami. Najmoc-
nej$imi su vraj najmensi, pretoZe si menej zavisli na putich zvonku. Maji
sice menej zdrojov, ale mézu ich slobodnejSie vyuzivat. Najmocnejsi si
preto najmenej slobodni, lebo musia udrziavat’ vysoka vzajomna zavislost’
(interdependenciu) vzt'ahov s vonkajs$im svetom, aby permanentne udrziavali
svoje vyspelé hospodarstva. Toffler hovori o konci rovnovahy, nie o konci
dejin. S odvolanim na prigoginovsku termodynamiku poukazuje na zdroje

51



d'alSej nestability v podobe pozitivnej spitnej vazby, ako su etnicka pomsta
a vojna: ich vysledkom moze byt bud totdlna dezorganizacia alebo re-
organizacia na vy$sej urovni. Nenastane stabilny novy svetovy poriadok, lebo
v kritickom momente systém nekona racionalne a budiicnost’ sa neda pred-
vidat'. Napriek tomu v8ak prezivame fantasticky okamih ludskych dejin,
obdobie pozitivnej humanistickej zmeny...”

Namiesto zaveru

Pravdepodobne mozno v Tofflerovych pracach ndjst’ nielen naplnenie nim
definovanej pozicie socidlneho kritika, lez jemny nadych technokratického
optimizmu. Ide o to, sprédvne vyuzit’ historickd §ancu, ktori Tretia vina po-
nuka. Dnes je vSak aj medzi futuroldgmi rozsirenejsi skor pesimizmus, varovné
¢i katastrofické progndzy hrozia stat’ sa realitou. V kazdom pripade vsak,
a to jedna z mala veci, na ktorych sa zhodnu, nasa civilizacia sa nachadza
v bode obratu, ktory sa vymedzuje polstoroc¢im 1975-2025. Slovami filozofa:
. TakZze nase civilizace vi, Ze jeji principy jsou v upadku, rozplynuli se a proto
pochybuje o sob& samé. Avsak nezda se, Ze n&jaka civilizace by zemfela,
a sice totalni smrti, na zdchvat pochybnosti. Zda se mi vhodnéjsi piipomenout,
ze civilizace zahynuly z opaéného ditvodu, Ze jejich nazory skamenély nebo
zeskleroti¢tély. To, co se déje, jasn€ znamena, Ze formy dosud péstované
nasi civilizaci — anebo ptesnéji feceno Zapadem — jsou vy&erpany a vysileny,
ale pravé proto se naSe civilizace citi byt podnicena a zavazana vynalézt
formy radikalné nové.*®

(Tito prednasku venujem k Zivotnému jubileu vzdcneho priatela a spolu-
pracovnika prof. Josefa Smajsa, ktory tym potvrdil znamy vyrok o Minervinej
sove...)

7 Alvin and Hcidi Toffler: War and Anti-War. Survival at the Dawn of the 21st Century.
A Wurner Book, 1993,
* J.Ortega y Gassct: Fvropa a idca Naroda. Praha 1993, s. 125,
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