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zvonic s dfevénym patrem. Zcela zavadéjici ovsem je hovotit o Horni a Dolni Moravé, nebot se nejednd
o zadny zavedeny geograficky termin a spide se vztahuje k udajiim pisemnych prament z doby Velké
Moravy ¢i povelkomoravského obdobi (srov. Z. Métinsky, Ceské zemé II, s. 102). Bézné jsou jednotlivé
¢asti zemé uvadény podle narodopisnych oblasti (Hand, Slovacko, Valassko) ¢i obecné jako severni,
sttedni, vychodni, jihozdpadni a jizni Morava apod. Pravé na jizni Moravé maji chybét dfevéné zvonice
a tato absence bezesporu vyplyva z podunajskych tradic lidové architektury, kde prevazuji zdéné a hlinéné
stavby z veprovic ¢i budované nabijenou technikou.

Pouze malé dfevéné obecni zvonice, pfevdzné z 19. stoleti, zname z uzemi madarského Zadunaji
s presahem do rakouského Burgenlandu a Slovinska (s. 269-270). Dfevéné zvonice se vSak uplatnily v hornim
Potisi na teritoriich dne$niho Madarska, Ukrajiny a Rumunska (s. 271-287). Tradice stavby dfevénych
zvonic existovala v Uhrach nejpozdéji od 14. stoleti, ale kontinualné pretrvavala jen v okrajovych oblastech
horniho Potisi na severovychod¢, Sedmihradska na vychodé a ve slovensko-madarském Rudohofi na severu.
Publikované doklady patti vétsinou 17.-18. stoleti. Pravé uzemi Sedmihradska v dne$nim Rumunsku je
vénovana zna¢nd pozornost (s. 288-302), podobné jako vyse zmitiovanému slovensko-madarskému Rudohoti
(s. 303-323) s pohotimi Métra a Biikk na jihu a Slovenske Rudohorie na severu, Stiavnickymi vrchy na
zapadé a Slanskymi i Zemplinskymi vrchy na vychodé, ddle potom severnimu Slovensku (s. 324-326), Spisi
a Sari$i na Slovensku (s. 327-330) a jizni stran¢ Karpat na tizemi Slovenska a Ukrajiny (s. 331-346). Na
zvonice velmi bohatd a se zajimavymi doklady je Cervena Rus a vychodni Hali¢ v ramci dne$niho Polska
a Ukrajiny (s. 347-393), kde se jiz dostavame do sféry styku zapadniho a vychodniho kiestanstvi, konkrétné
feckokatolické cirkve a pravoslavi, kam nélezi i Moldavsko s Bukovinou (s. 394-398), dnes soucasti Ukrajiny,
Rumunska a Republiky Moldova, déle Volyn a Podoli na Ukrajiné (s. 399-403), stfedni a severni Ukrajina
(s. 404-406) a také Rusko (s. 407-426). Uvodni ¢ast tohoto oddilu s charakteristikou celého historického
vyvoje je velmi schematizovand a zkreslend. Rada tdajti vztahujicich se k déjinam Kyjevské Rusi méla byt
zohlednéna jiz v predchozich partiich o vyvoji na tizemi nyné&jsi Ukrajiny. Nenachazime zde také zminku
o padu Kyjeva 6. prosince 1240 a zaniku Kyjevské Rusi apod.

Celkové 1ze konstatovat, ze prace K. Ku¢i o dfevénych zvonicich na evropském kontinenté predstavuje
jako prvy pokus o zmapovani tohoto specifického stavebniho typu sakralniho objektu v $irokém
evropském prostoru z hlediska regionalniho rozsifeni, typové $kaly apod. dobré vychodisko k dalsimu
studiu celé problematiky. Dilo je samoziejmé ovlivnéno stavem evidence, dokumentace a vyzkumu zvonic
v jednotlivych oblastech i statnich ttvarech, kterd je na riizné urovni, a nelze tudiz pozadovat néjaké do
jisté miry vycerpavajici shrnuti a vyhodnoceni vSech tdajt. To se tyka zejména rozsahlych prostor Ruska,
Ukrajiny a Rumunska v¢etné Moldavska. V knize, podobné jako v pfedchozim svazku o dfevénych kostelich
najdeme zakladni udaje o jednotlivych objektech, a pokud je k dispozici, také datovani, kvalitni fotografie,
pudorysy ¢i fezy pak jen tam, kde jsou dostupné nebo je bylo mozno nové vyhotovit. Pro uréeni staii
architektury obecné a drevénych kostelti a zvonic zvlasté by fadu podstatnych zjisténi o jejich stari prinesla
dendrochronologickd data. Znovu zduraziluji, Ze oba svazky o dfevénych kostelich a zvonicich v Evropé
predstavuji zejména z hlediska obrovského mnozstvi dat o jednotlivych objektech dobry zaklad dalsiho
badani, a¢ v ptipadé prvého svazku mél autor svoji ulohu ponékud ulehéenu, nebot vychodiskem mu bylo
zasadni zakladni dilo C. Ahrense.

Ke druhému svazku je jesté pripojena Mapova piiloha (s. 427-455) s ndzornym zachycenim dievénych
kostelti a zvonic na evropském kontinentu (s. 428-429), konfesijnimi a ndrodnostnimi mapami (s. 430-431)
a velmi potfebnymi mapami spravniho ¢lenéni jednotlivych stata (s. 432-455). Nasleduje anglické resumé
(s. 457-464), na rozsah dila ponékud stru¢ny seznam pouzité literatury (s. 465-472), jenz prinasi zakladni
monografie i dil¢i prace, ale jak jiz bylo v pfedchozim textu nékolikrat upozornéno, nékteré dulezité tituly zde
chybéji. Ponékud nezvykld je také forma citacia osobné bych dal prednost bézné zavedenym citacim v zavorkach,
jaké zndme naptiklad z archeologické ¢i ptirodovédné literatury (pfijmeni autora, rok vydéani a v ptipadé
vice praci v jednom roce index a, b a dale, strana ¢i strany). Velmi pottebny je téZ mistni rejstiik (s. 473-501)
ponékud zbyte¢né ¢lenény, tak jako v prvnim svazku podle jednotlivych dne$nich statnich utvara.

Zdenék Méfinsky

Botivoj Nechvatal et al. (autofi ¢i spoluautoti jednotlivych kapitol I-XI Botivoj Nechviétal [I, VI],
Vaclav Rybatik [II], Jan Zavtel [III, V, VIIL, X], Ladislav Varadzin [IV, IX], Petra Stranska [VII], René Kysely
[XI]): Rotunda sv. Martina a bazilika sv. Vavfince na Vy$ehradé. Archeologicky vyzkum. Praha 2009. 432
stran, celkem 228 obrazkd, 34 tabulek, 73 fotografickych ptiloh, 18 mikrofoto a 1 graf, ¢islovanych zvlast
v ramci jednotlivych kapitol. ISBN 978-80-87365-23-6.

Préce predstavuje vyznamny publika¢ni pocin kriticky vyhodnocujici dalsi ¢ast vyzkumii na Vy$ehradé
- druhém nejdtilezitéj$im residen¢nim sidle ¢eskych premyslovskych panovniki. Jedna se o kolektivni dilo,
které kriticky hodnoti a zpracovava dosavadni vysledky archeologickych vyzkumi a stavebnéhistorickych
prizkumi dvou vyznamnych sakralnich objektti - rotundy sv. Martina a baziliky sv. Vavtince. Autofi tak
navazuji na predchozi publikaci Bofivoj Nechvital a kol. (autofi ¢i spoluautofi exkurzii 1-11 Petra Stransks,
René Kysely, Ladislav Hrdlicka, Denko Cumlivski, Zdenék Hazlbauer - Markéta Tomaskova, Dagmar
Hejdov4, Tomés Kyncl, Richard Strouf - Jan Zaviel, Vlasta Ledvinkova), Kapitulni chram sv. Petra a Pavla
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na Vysehradé. Archeologicky vyzkum. Praha 2004. 667 stran, 416 obr., XX tab., dalsi vyobrazeni, plany,
tabulky a grafy v exkurzech.

Po Uvodu z pera B. Nechvatala (s. 9-21, 2 obr.), ktery je velmi inspirativni z hlediska poznani formovani
Ceské archeologie sttedovéku, nasleduje podrobny vyklad téhoz autora nazvany Rotunda sv. Martina na
Vysehradé (I, s. 22-81, 49 obr.). Je zde podan podrobny néstin déjin badani o tomto sakralnim objektu, jeho
stavebnim vyvoji, archeologickych vyzkumech, ale podava také podrobny popis stavebnich zésaht. Jedna se
mnohdy o vskutku detektivni praci sledujici staré zaznamy o vyzkumech, ¢asto netplnou, nejednoznaénou
¢i chybéjici dokumentaci a jeji interpretaci. Kladem je bezesporu kompletni zvefejnéni staré dokumentace.
Na B. Nechvatala pak navazuje V. Rybarik ¢asti nazvanou Obnova kaple sv. Martina na Vy$ehradé v letech
1878-1880 a jeji pozdéjsi opravy (II, s. 82-91, 6 obr.), ktery podava podrobny vyklad o zachrané a obnové
této pamatky. J. Zavtel publikuje Petrograficky rozbor hornin z vybranych sttedovékych staveb prazského
Vys$ehradu (I11, s. 92-134, 2 obr., 25 foto). Konstatuje, Ze horninové skladba stavebnich materialii z Vy$ehradu
se nelisi od jinych pamétek pfedromanského a romanského obdobi v Praze. Diilezita je potom kapitola
L. Varadzina Vyhodnoceniarcheologického vyzkumu v okoli rotundy sv. Martina na Vysehradé (IV, s. 135-153,
12 obr,, 4 tab.) s podrobnou analyzou, zejména keramiky. Ta naznacuje pocatky osidleni v prostoru rotundy
od druhé poloviny 10. stoleti a jeho redukci na konci 12. ¢i v prvni poloviné 13. véku, kdy lze registrovat
absenci keramickych nalezt. J. Zaviel pak publikuje Mikroanalyzy povlaki sttedoveéké keramiky z VySehradu
(V, 5. 154-165, 6 foto, 11 tab., 12 tab. spektrélnich analyz). Zjistuje, Ze povlaky jsou dokladem metalurgické
¢innosti, nelze viak jednozna¢né rozhodnout, zda vznikly pfi vyrobé médi, cinu a stiibra z rud, rudnich
koncentratu, nebo pti ¢isténi jednotlivych kovi a jejich slitin.

Druha ¢ast predkladané recenzované prace je vénovana bazilice sv. Vaviince. Uvadi ji opét kapitola
B. Nechvitala, Bazilika sv. Vaviince na VySehradé (VI, s. 166-284, 112 obr.) s podrobnym piehledem
archeologickych vyzkumu tohoto sakralniho objektu od roku 1884, kdy doslo k objevu reliéfni dlazby
i ndleziim ostatkového ktizku a poutniho odznaku, a déle vyzkumu z let 1924-1926 zahdjeného 18. VIIIL
J. Bshmem, archeologickych odkryvii z let 1968-1970, 1971, 1980, 1983 a 2002-2003. Podrobné jsou zde
rozebréna zji$téni a na nich postavené nézory B. Matéjky, K. Gutha, J. Heraina atd. v¢etné poznatkii o s nejvétsi
pravdépodobnosti pfedromanské centralni stavbé na rekonstruovaném kiizovém ptdorysu, datované do doby
konce 10. stoleti a fazené hypoteticky k okruhu otonské architektury. Vzhledem k absenci soudobych hrobi je
otazkou jeji funkce (baptisterium, emporova stavba [?]). V souvislosti s timto velmi pravdépodobné nejvétsim
sakralnim objektem na Vysehradé shrnuje B. Nechvatal poznatky o predromanské architektute v Cechach
a ke kostelu shledava analogie napiiklad v Sadech u Uherského Hradisté. Autor se taktéz vyslovuje ke
svatoklimentskym patrociniim a spravné odmita jejich jednozna¢né datovani do doby cyrilometodéjské misie.
I'na Vysehradé je ztotoznéni této stavby s kostelem zasvécenym sv. Klimentovi velmi mélo pravdépodobné.
Samotna bazilika sv. Vaviince nalezi podle fady badatelt v¢etné B. Nechvatala k nejstar$im ¢eskym stavbam
hirsauského typu z posledni tetiny 11. stoleti. P¥inosny je téz vyklad o néhrobnicich.

Na obsahlou kapitolu B. Nechvétala navazuje P. Stranska, Antropologie pohtebisté u baziliky sv. Vaviince
na Vysehradé (VII, s. 285-294, 4 obr,, 3 tab.), a J. Zavftel, Rozbor pojiva zdkladového opukového zdiva
predromdnské stavby z prostoru baziliky sv. Vavtince na Vysehradé (VIII, s. 295-301, 5 obr.). L. Varadzin,
Bazilika sv. Vaviince na Vysehradé - zhodnoceni dosavadnich archeologickych vyzkum v bazilice a jejim
okoli s prilohami I-IT obsahujicimi katalog hrobii a ptehled nélezovych celki a sack (IX, s. 302-399, 37 obr.,
37 foto, 3 tab., 1 graf), hodnoti dosavadni odkryvy v bazilice. Samotny vznik baziliky klade do doby po poloviné
11. stoleti a upozornuje na dosud nevyteseny problém jejiho zaniku, ktery datuje do rozmezi druhé poloviny
14.-16. stoleti. Pokud jde o funkci baziliky, uvazuje, Ze se jednalo o paldcovou kapli, ktera se ovsem nachazela
mimo samotny paldcovy okrsek a polemizuje s H. Soukupovou. Tzv. hiebendce spise povazuje za stojany
rozid, ale torzovitost dochovanych dokladii zde nedovoluje jednozna¢né rozhodnout. Na zavér publikuje
J. Zaviel Rozbor materidlového slozeni malt z baziliky sv. Vaviince a romanského mostu na Vysehradé (X,
s. 400-426, 1 obr., 18 mikrofoto, 13 tab.) a R. Kysely, Zviteci kosterni material z archeologickych vyzkumt
v okoli basiliky sv. Vaviince na VySehradé (XI, s. 427-432, 5 foto), hodnoti paleozoologicky materidl.

Celkov¢ je mozno konstatovat, Ze recenzovana kolektivni monografie vyznamnym zptisobem obohacuje
a déle rozsifuje nase védomosti o rané stfedovékém Vy$ehradé a je vyznamnym prispévkem k poznani
historie nejen lokality samotné a jejiho stavebniho vyvoje, ale sttedovékého premyslovského statu viibec v téch
nejsir$ich souvislostech déjin politickych, déjin architektury, rezidenci raného sttedovéku apod. Znaénym
kladem prace je jeji $iroky a komplexni mezioborovy piistup, jenz ptinasi fadu novych zjisténi a postiehtt
pro poznani ptirodnich poméra, fyzického stavu populace, kultury kazdodenniho Zivota, stavebnich technik
atd. Podstatné téz je, Ze B. Nechvatalovi se podafilo z fady rtiznych zdroju zajistit finan¢ni prostfedky na
vydani této monumentalni prace v¢etné velmi rozsahlého obrazového materialu, ktery je shromazdén v ramci
dostupnosti a zachovalosti pland, kreseb a fotografii, jeZ snad mohly byt ¢islovany priibézneé.

Zdenék Mérinsky

502



