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XLIV. konference archeologie stredovéku prinesla mnozstvi prispévka tykajicich se
riznych témat vyzkumu nejen raného stfedovéku, ale i bohatou diskuzi. Zavér konference
byl zastinén ne¢ekanym tmrtim T. Durdika.

Stanislav Vohryzek

Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Brezalauspurc na kriZovatke
kultar. Zostavili Juraj Sedivy a Tatiana Stefanovi¢ovd. Slovart: Bratislava 2012, 607 stran, barevné
a Cernobilé ilustrace v textu, DVD priloha. ISBN 978-80-556-0330-8.

Ackoli hlavni mésto Slovenska, Bratislava, nepatii mezi ta mésta, jejichz celkové zpracovani
déjinného vyvoje by bylo v minulosti opomijeno (pfipomenme zejména iniciativu Dariny Lehotské
uz z 60. let minulého stoleti, opakovanou pak jesté v 80. letech, kdy ovéem planované vydavani
vicesvazkovych déjin mésta prerusila ,,sametovd revoluce®), je pro historickou obec velmi vitané, ze
se v soucasnosti reahzuje vydavani tzv. velkych déjin tohoto mésta, rozvrzené na celkem pét svazku.
Ctenartim se tak nyni dostava do rukou prvm dil, zamereny na dlouhé obdobi od charakteristiky
prvotnich forem osidleni v tomto geograficky vyznamném prostoru, ur¢ovaném soutokem dvou fek,
az po zformovani se podminek pro institucionalizaci sttedovékého mésta pravé nékdy na prelomu
12. a 13. stoleti, kde zatim vyklad kondi.

Jak je uz z prvniho pohledu zfejmé, jde o publikaci velmi vypravnou, odpovidajici vysokému
standardu publikaci vydavanych prestiznim nakladatelstvim Slovart. Jeden z hlavnich editort publikace,
Juraj Sedivy, naznacuje v uvodu, jaka shoda okolnosti vedla pravé k vybéru tohoto nakladatelstvi
a také ke vzniku obc¢anského sdruzeni Historia Posoniensis, které od roku 2008 sdruzuje sestavovatele
jednotlivych pldnovanych svazki velkych déjin mésta a jez nésledné, za ucelem odpovidajici finan¢ni
zékladny pro realizaci naro¢ného projektu, uzavielo smlouvu s méstem Bratislava a Muzeem mésta
Bratislavy. Stejné tak je na prvni pohled patrné, ze se k ptipravé prvniho svazku spojilo vice nez tficet
prevazné slovenskych autorti (po jednom rovnéz z Ceské republiky — Libor Petr —, Madarska - Laszlé
Veszprémy - a z Rakouska — Herwig Wolfram), pficemz jejich stru¢né profesni charakteristiky,
uvedené na zavér svazku, vypovidaji o tom, Ze jde - vzhledem k Sirokému ¢asovému rozvrzeni svazku
- o specialisty riznych profe51 (historiky, archeology, antropology, ptirodovédce atd.), zastupujici
vice badatelskych generaci. Z tad archeologti je pak i druha editorka svazku, Tatiana Stefanovicova.

Naépadité rovnéz je, Ze editofi jednotlivych proponovanych svazkil nevyuzivaji jen soucasného
jména hlavniho mésta Slovenska, ale pro jednotlivé svazky voli jako urcujici ten nazev mésta, ktery
ve zkoumaném obdobi prevazoval (v podtitulu prvniho svazku tedy Brezalauspurc, pro stfedovéké
mésto od zacatku 13. stoleti do zacatku 16. stoleti oznac¢eni Posonium, pro obdobi do konce 18. stoleti,
kdy $lo v dusledku osmanského vpadu o hlavni mésto habsburskych Uher, nazev Pressburg,
v nasledném obdobi do vytvoteni CSR pro multindrodni spolecenstvi alternativni oznaceni Pressburg,
Pozsony i Pre§porok a kone¢né od roku 1919 do konce 20. stoleti jediny adekvétni nazev Bratislava).
Z tohoto nacrtu je jisté také evidentni, ze ¢asové rozloZeni svazku ,nekopiruje® klasickou déjinnou
periodizaci, ale pfednostné respektuje zlomové etapy ve vyvoji mésta, respektive uzemi, na némz se
rozklada. V ivodu je rovnéZ naznadeno, s jakymi metodickymi problémy se autofi museli vyrovnavat.
Kromé zminénych potizi s adekvatnim prepisem (a mnohdy bohuzel i s dnes$ni lokalizaci) v pramenech
uvadénych toponym to byla rovnéz stavajici nejednotnost v pouzivani odbornych termint (¢asny ¢i rany
stfedovék, vhodnost vyuziti ,kiestanské éry“ pti udavani letopoctu) a nejednotnost v prepisu cizich
jmen (némeckych, latinskych ¢i pripadné i z jinych jazykt a adekvatnost jejich slovenského sklonovani).
Sestavovatelé se jisté vhodné kloni u osobnich jmen ke slovakizaci kfestnich jmen, zatimco u pfijmeni
a ptizvisek se rozhoduji pro dobové nejfrekventovanéjsi (respektive standardizovanou) podobu, coz
v opodstatnénych pripadech, jak bylo naznaceno u samotného jména Bratislava, plati i u geografickych
nézvi. Podobné i u etnonym se upfednostiiuje podoba dolozend v dobovych pramenech (neuziva se
tedy oznaceni ,,stafi Madati“ ¢i neadekvatni pojmenovani Mongoli jako Tatafi apod.).

Jesté naroc¢néjsi ovsem bylo vyjasnéni celkové koncepce vicesvazkovych déjin Bratislavy. Jak
naznacuje Givod, cilem editor bylo pifipravit moderné strukturované dilo z oblasti urbanni historie,
které by se snazilo alesponl do jisté miry oprostit od vzitych modela pfi ptipravé dél podobného
zameéfeni. Tak zatimco nebylo na jedné strané mozné rezignovat na tzv. udalostni d¢jiny a zhodnoceni
stavajici historiografie, na strané druhé si sestavovatelé svazki vytycili za tikol nepodavat v uvozujicich
kapitolach jen popisné pfirodni charakteristiku uzemi, ale snazili se primdrné zamérit na ekologické
momenty, totiz vztah Zivotniho prostfedi a na ném se formujicich sidlidtnich utvart. Novum md
také predstavovat tzv. tematickd analyza, v rdmci niZ se chtéji autofi soustfedit na vybrané fenomény
(skupinové identity, role Zeny a rodiny, vyroby a obchodu, vytvarny a hudebni projev, nové kontexty
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role ur¢itych osobnosti, role ,genia loci ad.) a sledovat jejich vyvoj v delsi ¢asové perspektivé (pri
soucasném védomi, Ze takovyto vyklad je silné zavisly na individualité historika a reprezentuje tedy
jeho ,konstrukt d¢jin®). Co je rovnéz nové, je respekt k moznosti tzv. ,vicevrstevného* ¢teni, ktery
je dobre ovéfitelny uz u prvniho svazku monografie. V tomto ohledu lIze fici uz na tomto misté, ze
zamér se zcela podarilo naplnit. Nejen ze riizna barevna i ¢ernobila vyobrazeni (od map pres fotografie
terénu, nalezovych situaci, pisemnych i hmotnych prament po ,,pérovky“ s rekonstrukcemi dobovych
predmétt) jsou graficky citlivé doslova vkomponovéana do textu (samoziejmosti jsou jejich peclivé
popisky v kurzivé), ale vyuziva se i vhodného ¢lenéni textu. K hlavnimu textu, rozvrzenému do dvou
sloupct, je totiz jesté podle potieby piipojovan barevné odliSeny margindlni sloupec s vysvétlujicimi
anebo dopliujicimi informacemi (respektive vlastné jakysi komentar) a hlavni text je roz¢lenovan
do poddili za vyuziti rovnéz barevné odlisnych ,,podndzvi®. Rychlejsi orientaci pak je$té umoziiuji
»ztuénéna“ slova a slovni spojeni, vystihujici obsah uréitého odstavce nebo i delsi ¢asti vykladu.

Jak tedy struktura a tematizace prvni svazku napliuje naznacené cile? Monografie se, kromé
zmifiovaného Gvodu nastinujiciho celkové zaméry sestavovatelt velkych déjin Bratislavy, ¢leni na ¢tyti
zakladni celky, totiz Kralovstvi pfirody a osady ¢lovéka, Déjiny Bratislavy a jejiho okoli v toku
casu, Vybrané kapitoly z nejstarsich déjin Bratislavy a Od sbéru starozitnosti k profesionalnim
vyzkumim. Doplnéna je pak samoziejmé prislusnym védecko-informaénim aparatem, o némz
se zminime nize. Zatimco prvni blok sleduje geologickou minulost bratislavského regionu, tedy
severozapadni ¢ast Podunajské niZiny v podhuaii Malych Karpat, a dolozitelnou prehistorickou faunu
a floru, druhy, nejobsahlejsi blok je ¢lenén na devét kapitol, jejichz hlavni nazvy a zpresnujici podnézvy
vymluvné naznaéuji hlavni vyvojova obdobi, vnitiné jesté detailizovand. Nazvy a podnazvy kapitol zneJ1
Prvni llde na uzemi dne$niho mesta (paleoht a mezoht —starsia stredm doba kamenna 500 000? az
doba kamennd 5600 a2 2300/2000 let pt. n. l zpracovall Zdenék Farkas, Ivan Kuzma) Cas kovovych
zbrani a $perki (doba bronzova 2300-800 pf. n. 1. a star$i doba Zelezna 800-500 pt. n. 1., zpracovali
Juraj Bartik, Katarina Harmadyov, Etela Studenikovd, Drahoslav Hulinek), Od keltskych osadk opidu
(mladsi doba Zeleznd — druhd polovina 5. stoleti pt. n. 1. az prelom letopoctu, zpracovali Igor Bazovsky,
Radoslav Cambal, Andrej Vrtel, Katarina Harmadyova, Margareta Musilova, Branislav Lesak, Branislav
Resutik, Eva Kolnikova), Na Hranici Rimského impéria (doba fimska na izemi dnesni Bratislavy
- 1.-4. stoleti, zpracovali Vladimir Varsik, Herwig Wolfram, Titus Kolnik, Jaroslava Schmidtova,
Katarina Harmadyovd, Eva Kolnikova), Jezdci a rolnici (obdobi stéhovani narodt a slovansko-
avarské obdobi - 5.-8. stoleti, zpracovali Herwig Wolfram, Vladimir Turcan, Katarina Harmadyovs,
Jaroslava Schmidtova, Matej Ruttkay, Tatiana Stefanovi¢ovd), Brezalauspurc a Dowina - hradisté nad
Dunajem a Moravou (osidleni Bratislavy a okoli ve velkomoravském a povelkomoravském obdobi —
9.-10. stoleti, zpracovali Jan Steinhiibel, Laszlé Veszprémy, Tatiana Stefanovi¢ové, Jan Hunka, Branislav
Lesdk, Margaréta Musilovd, Vladimir Turéan, Ivan Kuzma, Katarina Harmadyova), Uhersky hrad
Preslava/Presporok a jeho podhradi (Bratislava a jeji okoli od 10. do zacdtku 13. stoleti, zpracovali
Jan Steinhiibel, Juraj Sedlvy, Tatiana Stefanovic¢ovd, Branislav Lesdk, Margaréta Musilova, Vladimir
Turcan, Katarina Harmadyov4, Jan Hunka) a Od Zupanova podhradi ke kralovskému méstu (vyvoj
Pre$porku/Bratislavy do konce 12. stoleti, zpracoval Juraj Sedivy).

Ve tretim oddile Vybrané kapitoly z nejstarsich déjin Bratislavy jsou — v souladu s navozenou
koncepci - rozebirany rizné kulturné-historické fenomény v $ir$im dé¢jinném horizontu. Zatimco prvni
kapitola je vénovana Nazviim osidleni na Gzemi mésta Bratislavy do konce 12. stoleti (zpracoval
Juraj Sedivy), dalii sleduji Komunikace, cesty a dalkové kontakty v oblasti Bratislavy (zpracovali
Zdenék Farka$ a Eduard Krekovi¢), Oblast Bratislavy jako strategické uzemi fortifikaci (zpracoval
Zdenék Farkas), typy obytnych objektii pod titulem Od chatrée ke kamennému domu (zpracoval Peter
Salkovsky) Nabozenské predstavy a pohiebni ritus (zpracoval Pavol Jelinek) a pozornosti se dostava
i zhodnoceni antropologickych nalezt v kapitole Stopy davnych lidskych osudit (zpracovala Alena
Seféakova), jakoz i historiograficky médnim otazkdm tradovani a zptisobiim recepce davnych déji
v novovéku v kapitole Jak se vzpominalo na nejstar$i déjiny Bratislavy (zpracovala Elena Mannova).
Dalsi dopliujici, ale stejné dilezité pohledy prinasi posledni oddil nazvany, jak jiz bylo uvedeno,
Od sbirani starozitnosti k profesiondlnim vyzkumiim, kter)'f hodnoti pfinosy rtiznych badatelskych
instituci i jednotlivych osobnosti na poli hlubsiho poznavani déjin Bratislavy a jejiho okoli v kapitole
Odkryvani nejstarsich déjin Bratislavy. Cleni se na dvé podkapitoly: Vyzkumy, instituce a badatelé
(zpracovala Magdaléna Pichlerovd) a samostatné je pojedndna i jedna ze specifickych vyzkumnych
archeologickych metod, totiz Letecka archeologie na uzemi Bratislavy (zpracoval Ivan Kuzma).

Ackoli ve druhé, stéZejni kapitole jde tedy o vyklad sledujici zakladni ¢asovou osu, je markantni, ze
jednotlivi autofi (a oznaéeni podkapitol ani neni moiné pro jejich poéetnost na tomto misté naznaéit)

vvvvvv

zminéna historicka udobi nebylo malo. Zatimco prvnich pét podkapitol stavi z pochopitelnych diivoda
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na archeologickych vyzkumech, provadénych ov§em znacné systematicky, pro dalsi obdobi, pocinaje
fimskym, uz je mozné takto ziskdvané poznatky dopliovat i pisemnymi prameny, byt na historické
prameny domaéciho ptivodu je nutné si pockat az do 12. stoleti. Ac¢koli vzhledem k mnozstvi
ucastnych odbornikit mohl vyklad trpét jejich pfirozenou snahou uplatnit co nejvice poznatku jim
davérné znamych, editorim se podarilo udrZet propor¢nost a razanci vykladu, totiz jeho hlavni
linii, dopliiovanou ilustrativaimi ,,podtématy* Ve vsech kapitolach je uplatnén onen vyse zminény
antropologicky, potazmo sociologicky aspekt, totiz vztah osidlenct k zdej$imu prostredi i jejich
vazby navzajem v dobovych spolecenstvich. Zajem je rovhomeérné rozlozen jak na sledovani zivota
ve spravnich centrech (oppidum, hradisté, hrady - Devin a Bratislavsky hrad), tak na Zivot v ,,podhradi*
v $ir$im slova smyslu, respektive souc¢asné na predstavy o ,posmrtném zivoté, desifrovatelné z bohatych
nélezt z pohfebist raznych dob.

Strategicky i pfirodné vyhodné prosttedi, jimz vedly dualezité mezinarodni obchodni tahy,
pritahovalo osadniky od nepaméti a bylo také d¢jistém mnoha vyznamnych udalosti, jez zasvécenym
znalcim historie neni zapotiebi zvla$té pripominat. V okoli Bratislavy se tak podatilo identifikovat
pozistatky vSech znamych prehistorickych kultur, pticemz vyvrcholeni predstavuje mladsi doba
Zeleznd s nejvyznamnéj$im oppidem v celém stfednim Podunajsku, které zbudoval bojsky kmenovy
svaz bliZe ri¢niho brodu a na kfizovatce dalkovych cest. Akropole, jak moderni vyzkumy dokladaji,
se rozkladala vice méné v prostoru pozdéjsiho hradu, obklopena vicerymi nechranénymi osadami
riiznorodé keramiky. Kromé raznych nastrojii a nacini ze zeleza a bronzu jsou dokladem vysoké
urovné zdejsiho keltského obyvatelstva a jeho obchodnich stykt zde razené mince, pficemz kromé jiz
povéstného Biatec-u se v neddavné dobé podatilo rozmnozit nalezy zlatych muslovitych minci (mezi
inimi i statérd s napisem Nonnos) i stfibrnych tetradrachem.

Posledni odkryvy na bratislavském hradé také dokladaji pfimou navaznost zdénych staveb v tomto
prostoru, zjevné budovanych mistry z antického prostfedi. Rimané, bojujici na prelomu letopoctu
s ruznymi ilyrskymi, keltskymi a posléze germanskymi kmeny (pfedev$im svébskymi Markomany
a Kvady), byli ohrozovani pfimym tlakem na hranici fimského impéria az od sklonku 1. stoleti, kdy
za cisafe Domitidna, ktery vyznamné posilil obranu provincie, byl vybudovan vojensky tdbor u jednoho
z dunajskych ramen v Gerulaté (Bratislava-Rusovce), ktery byl po zni¢eni v obdobi markomanskych
valek znovu prebudovavan. Na tomto uzemi tedy vyzkumy odhalily nejen pozistatky dfevozemniho
tabora, ale i kamenného kastelu, pozdné antické pevnosti a opevnéni. V zazemi tdbora byla odkryta
civilni osada a pohrebisté a rovnéz zdklady typické zemédélské usedlosti ,villa rustica®. Germanské
osidleni se pak koncem 1. a v prabéhu 2. stoleti roz$ifovalo severné od ,limes“ v celém prostoru
jihozapadniho Slovenska, pfi¢emz jednim ze strategickych mist, které se Germani snazili kontrolovat,
byl priinik jantarové stezky do barbarika v okoli Devina, kde byly zjistény nejstarsi germanské hroby
avnedaleké Dubravce i sidli$tni nélezy. V tomto prostoru viak evidentné dochézelo k jakési symbioze
Germdnt i Rimant, jelikoz z Devina pochazeji mnohé fimské nélezy (vetné ,terry sigillaty),
a nedévné vyzkumy z konce 90. let 20. stoleti zde také jednozna¢né dolozily vlastni stavebni ¢innost
Rimant (starsi vyzkumy pod vedenim ceskych odbornikii z 30. let téhoz stoleti na jihovychodnim
navrsi Devina byly totiz pod dojmem mladsich vyzkum reinterpretovany). V blizké Dubravce byly
odkryty poziistatky fimskych 1azni z prvni poloviny 3. stoleti, které byly pozdéji pozménény na obytnou
budovu, vyuzivanou pravdépodobné jako rezidence jednim z pfislusnikii germanské nobility. Jeji dobfe
rekonstruovatelné zéklady jsou dokladem jednoho z nejvyraznéjsich rimskych stavebnich pocint
severné od hranic Rimské fise. V blizkosti ,,]zni“ byla navic odkryta pozoruhodn4 stavba se sloupovou
konstrukci a maltovou podlahou, datovatelna do poloviny 4. stoleti, kterd kombinuje germanské
atimské stavebni prvky. Do obdobi pozdni antiky a poc¢atku obdobi stéhovani narodu se fadi unikatni
nalez zuhelnatélého chlebového bochniku a kust chleba, rovnéz z Devina. Soucasné fimské i germanské
nélezy tak stavéji archeology i historiky pfed problém adekvatni interpretace ,,spolunazivani“ obou
etnik. Kone¢ny ustup Kvadi i Markomanti ze sttedodunajského regionu lze pak, jak zndmo, datovat
pod vlivem pohybu dalsich germanskych kment zdpadnim smérem na pocatek 5. stoleti.

To uz se ovéem na levé strané dolniho Dunaje zacal organizovat stat Hunt, ktery predstavoval
nebezpedi nejen pro Rimany, ale také pro germanské kmeny, nové usazované v Panonii (Ostrogti,
Herulové, Langobardi); Ze by snad Gétové po stahnuti fimskych vojsk osidlili nové sttedni Podunaji,
zUstava zatim v roviné hypotézy. I Langobardi, jejichz velké pohrebisté bylo odkryto u Rusovec, se
nakonec po vitézstvi nad Gepidy rozhodli presidlit, takze zdejsi prostor uvolnili pro nastup Slovant
a Avartl (a neni ani vylouceno, Ze ¢ast jich presla pravé do sluzeb Avart). Dlouho nebyly z tizemi
Bratislavy zndmy slovanské pamatky z nejstar$iho obdobi, tedy fadové z poloviny 6. stoleti, vyzkumy
z 80. let 20. stoleti vak identifikovaly nékolik sidlitnich objektii v katastru Dubravky. Zdejsi nalezy
vykazuji navic nejen langobardské vlivy, ale nékteré jsou i dokladem druhotného uziti pfedmétii
z pozdé fimského obdobi. V posledni tietiné 6. stoleti se pak do zdejsiho prostoru dostavaji ko¢ovni

758



Avafi, pficemz mnohé nalezy z pohfebist (Devin, Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica, Vajnory
ad.) dokladaji evidentné proces slovansko-avarské akulturace. Podle nejnovéjsich vyzkum se Avari
nevyhnuli ani uzemi bratislavského starého mésta, ovSem tézisté jejich osidleni zfejmé spocivalo
v oblasti Devinské Nové Vsi a Devina. Avarsky kaganat rozvratily na pfelomu 8. a 9. stoleti nejprve
francké vypravy a posléze slovanské utoky.

V této dobé se zacinaji budovat slovanska hradisté jednak jako stfediska vznikajici slovanské
elity, jednak jako ochrana femeslnych center a dalkovych cest. Poc¢atky velkomoravského obdobi
(Nitranské knizectvi bylo v 9. stoleti pripojeno k Velkomoravské 1isi) nejlépe ilustruji systematické
vyzkumy na bratislavském hradé, probihajici jiz vice nez pul stoleti. Byly zde objeveny pozustatky
jak sakralni stavby (bazilika), tak zbytky svétskych staveb (dokonce kamennych s pouzitim materialu
z fimskych staveb) i opevnéni, jakoz i bohaté vybavené hroby. Ve velkomoravském obdobi oviem
kromé hradu ,,Preslava“ sehraval velmi dtileZitou roli devinsky hrad, kde byly nové odkryty rovnéz
pozustatky sakralni stavby (pochovavani na zdejsim pohfrebisti v§ak evidentné neprekrocilo 10. stoleti).
Velkomoravské osidleni bylo zjisténo i v podhradi, tam ovSem evidentné na zakladé systematickych
archeologickych vyzkumu se sidelni kontinuitou az do 12. stoleti, a dal$ich predméstskych ¢astech
Bratislavy, pfi¢emz velké pohtebi$té odkryté v rekrea¢ni oblasti Zlaté Piesky, jehoZz nalezy bohuzel
nebyly dosud zcela vyhodnoceny, je svédectvim socialni diferenciace pohtbivanych.

Neékteré odkryvy v podhradi bratislavského hradu dosvédcuji od 10. stoleti rovnéz koexistenci
slovanského obyvatelstva s Madary, nebot, jak naznaceno vyse, slovanské osidleni je zde kontinudlné
dolozeno i pro nasledujici staleti. O vzajemném prizptsobovani se Slovanii a Madarti ovSem vypovidaji
spole¢nosti. Usidleni Madart v bratislavském regionu navic, jak dokladaji nové interpretace prament,
ovsem nebylo jen zalezitosti jednordazovou jako nasledek zndmé bitvy u Bratislavy v roce 907 mezi
Madary a Bavory, v jejichZ vojsku se nespi$e uplatnili i moravsti bojovnici, ale dlouhodobéjs$im
procesem pocinajicim pfinejmensim v poslednim desetileti 9. stoleti. Diskutabilni ztstava také
interpretace prubéhu zminéné bitvy, jelikoZ stavi az na daleko mlad$im svédectvi tzv. Aventina
(Johannes Turmair, 1477-1534), ktery vsak zfejmé své zpracovani historie Bavort zalozil na pivodnich
historickych pramenech. Pfedlozeny vyklad dostupnych prament jednozna¢né podporuje lokalizaci
bitvy k Bratislavé (ac ji néktef{ madarsti historikové zpochybriuji), a to rovnéz ve smyslu kone¢né faze
»zaujeti vlasti“ Madary a iniciace zdniku Vychodofrancké fise. Jelikoz archeologicky nejsou dolozitelné
stopy nasilného zaniku ,,pevnosti“ nad Dunajem, otevira se prostor k riiznym hypotézam. Nepochybné
vSak po vzniku Uherského kralovstvi sehraval bratislavsky hrad svou dtilezitou roli jako centrum
komitétu (od konce 20. let 11. stoleti bylo jeho soucdsti i jihozdpadni Nitransko) a pohrani¢ni pevnost,
zatimco naopak devinsky hrad sviij pfedchozi vyznam ztratil. Dalsi vyklad naznacuje roli bratislavského
hradu za jednotlivych uherskych kralii 11. a 12. stoleti, a to zejména v souvislosti s jejich mocenskymi
boji a stfety s némeckymi panovniky, na jejichZ strané mnohdy vystupovala i ¢eska vojska. Kromé
téchto politickych déjin, uz dobte rekonstruovatelnych na zakladé sttedovékych narativnich prament
razného ptvodu i nékterych diplomatickych prament, jako naptiklad vojenského a taborového radu
vydaného v lezeni u Bratislavy némeckym cisatem roku 1189 (datum apud Brezpurc), je z hlediska
strategického vyznamu Bratislavy podstatné, Ze uz za prvniho uherského krale Stépana byly v Bratislavé
razeny dendry s napisem Prezlava civ/itatis/ a Ze v tomto obdobi je znam prvni, jménem dolozZitelny
pohrani¢ni (zfejmé bratislavsky) zZupan Sebes.

Naznadené kontinudlni ,,kulturni® vyuzivani prostoru v okoli Bratislavy jednotlivymi civiliza¢nimi
uskupenimi vedlo tedy od 10. stoleti k postupnému formovani se podminek pro vznik jak vlastniho
bratislavského hradu nad dunajskym brodem, tak i podhradi jako zdrodku budouciho mésta. Velmi
dulezité rovnéz je, ze od 10. stoleti probihal ve zdej$ich podminkach pomérné intenzivni proces
christianizace, takze kromé vlastniho zminéného komitatu jako svétské spravni jednotky délené na tfi
distrikty, vzniklo rovnéz nékdy ve druhé poloviné 11. stoleti jako zdkladni jednotka cirkevni spravy
bratislavské probosstvi (kapitula) se soucasnou roli archidiakonatu. Na bratislavském hradé také
vyrostl nad zaklady velkomoravské baziliky novy kostel, zasvéceny (opét?) nejsvétéjsimu Spasiteli.

V nasledujicich stoletich je pak na zdkladé jiz ¢etnéjsich historickych dokladu rekonstruovatelna
kromé jmen a ulohy Zupana rovnéz role Zupanova pomocnika, nazyvaného comes curialis (jeho
pravomoc neni mozné presné identifikovat, je oviem zfejmé, Ze z této funkce se zjevné pozdéji vyvinula
funkce kastelanska) i dalsich spolecenskych vrstev. Zupanovym sidlem byl zfejmé romansky paldc
na zapadni terase hradniho navrsi, jehoz zbytky, datovatelné raimcové do 11.-12. stoleti, byly odkryty
archeologickym vyzkumem konce 20. stoleti. V Zupanové vojsku slouzili tzv. hradsti vojaci (milites),
vnitfné oviem také diferencovani (k specifikim uherskych poméra pattili tzv. jobagioni, jejichz
oznaceni pravdépodobné pochazi z madarského terminu ,,lepsi“ - jobb). Predstavovali jakousi stfedni
vrstvu bojovniki, ktefi uz disponovali i pozemkovymi majetky v okoli Bratislavy a z nichz vétsina byla
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rolnici s vojenskymi povinnostmi osobné polosvobodni (kral je mohl darovat spolu s ptidou). Vojenskou
sluzbou hradu byli pravdépodobné povinni jesté cives/civiles, jejichz spole¢enské postaveni lze
odvozovat z dikce dobovych uherskych zakonikt, neni ov§em ztejmé, zda byli iplné osobné svobodni.
Naopak vojenskou sluzbou nebyli povinovani tzv. dvornici, polosvobodni obyvatelé $irs§iho hradského
okrsku, z nichz se, podobné jako z vétsiny hrad¢and, stali v prabéhu 13. stoleti poddani a v nejnizsi
vrstvé obycejné obyvatelstvo tvorili samostatné hospodarici rolnici, odvadéjici desatek cirkvi a poplatek
za propujéenou pidu svému panovi. Mezi lid nepatfili nevolni sluhové (v nékterych vykladech jako
otroci — servi/ancilae, mancipi), pozdéji zavisli sluhové a poddani. Na druhé strané spolecenského
spektra stéla elita, do niz patfili pfislu$nici ,,nobility*, totiz velmozi neboli predaci vlivnéjsich rodu
s vojenskymi povinnostmi, ale také jiz vlastnimi pozemkovymi majetky, kralovi hodnostafi (comites)
a kralem jmenovani soudci (iudices), a z cirkevnich funkciondii nepochybné kapitulni probost.

Dalsi archeologické vyzkumy, véetné vyzkumi pohtebist na bratislavském hradé i v jadru pozdéjsiho
meésta, i zpravy historickych prament pak dovoluji kvalifikované uvahy o Zivotnim rytmu i potfebach
obyvatel hradu i podhradi, respektive i tvahy o jejich etnicité (¢i snad dokonce multietnicité). Kromé
slovanského a madarského obyvatelstva postupné zfejmé ziskavali na pocetnosti némecky, potazmo
i italsky hovorici obyvatelé, které 1ze shledavat mezi tzv. hosty (hospites), mezi néz se oviem netadili
jen ptichozi z jinych evropskych zemi, ale i jinych uherskych regiont. Tato vrstva obyvatel byla
heterogenni i ze socidlniho hlediska — pattili sem nejen ptislusnici vy$sich vojenskych vrstev, ale také
obchodnici, femeslnici i béZni rolnici. Zemépani je jako ,,hosty“ zvali za icelem zkultivovani svych
majetkl, pricemz je evidentni, Ze tito se usazovali jak na kralovské pudé, tak také na majetcich Zupant,
svétskych magnata i cirkevnich instituci.

Vyzkumy horizontu 10.-13. stoleti pfispély nejen k poznani dalsi cirkevni stavby (karner)
a kostelntho fadového hibitova, prvého svého druhu, na bratislavském hradg¢, ale také k poznani
romanské rotundy na Devine a dalsich rotund v prostoru pozdéjsiho vrcholné stredovékého mésta
(vosadach sv. Vavtince a sv. Michala) i v §ir§im bratislavském zazemi. Témto vyzkumim i interpretaci
naleztl je v monografii vénovana vycerpéavajici pozornost (zajimavé jsou naptiklad technologické
podobnosti bratislavské a videniské keramiky). Roli hradniho kostela sv. Spasitele prevzala po roce
1221 nova cirkevni stavba v podhradi (na misté mlads$iho chramu sv. Martina, vedle niz byla ziejmé
jiz v 12. stoleti zbudovana mensi rotunda; zaklady dalsi pak byly odkryty i v poloze pozdéjsiho kostela
sv. Mikulase a je$té jiné u sv. Vaviince). JelikoZ prostorem v blizkosti bratislavského hradu prochdzely
dulezité mezindrodni obchodni stezky vyuzivajici zdejsi brod, neni divu, Ze zde stala také celni stanice
(tzv. Vodna veza), kolem niZ se rozkladalo také mensi podhradské sidlisté (Vydrica). V prostoru stale
hustéji osidlovaného suburbia (burgus) se pak ktizovaly vyznamna moravskd cesta s Dunajskou.
Kromé zminénych minci znéjicich razenymi zde uherskym kralem Stépanem svéd¢i o obchodu
na staré Dunajské cesté jak dalsi uherské panovnické razby, tak sporadicky pro 11. a 12. stoleti nalézané
vzacné mince byzantské (panovnikii z dynastie Komnenovct) a pak zejména rakouské a $tyrské razby.
Ve 13. stoleti se pak v ddlkovém obchodé uplatniovaly — nepochybné dle cetnosti vice nezli uherské
dendry - rakouské feniky.

Jiz bylo uvedeno, ze posledni podkapitola druhé kapitoly naznac¢uje moznosti pterodu byvalého
bratislavského podhradi v kralovské mésto, a to v kontextu celkového procesu urbanizace v uherském
staté, ktery samoztejmé zacinal nejdfive v jeho jizni, charvatské ¢asti. Zatazeni této preklenovaci
kapitoly povazuji za velmi promyslené, nebot dovadi vyvojové kontury na prah dalsiho obdobi, a tedy
isvazku, vnémz bude naopak podle na¢rtnuté koncepce zatazena uvozujici kapitola stru¢né shrnujici
predchozi vyvoj. Tato kapitola se vyrovnava s rliznymi nazory starsich i soucasnych historik, z nichz
néktefi shledavaji po¢atky Bratislavy jako stfedovékého mésta uz ve 12. stoleti, ovéem pres viechny
naznacené vyznamné déje, které se odehravaly na Gzemi Bratislavy ve star$ich historickych obdobich,
je ztejmé, Ze v 11. a 12. stoleti Bratislava sehravala pfednostné roli pohrani¢ni pevnosti a podhradsky
prostor se staval zastavkou dalkovych kupcu spise jen prilezitostné. Novéjsi vyzkumy nenasvéd¢uji
pravnimu ani faktickému oddélovani se hradu a podhradi, nebot je mozné naopak prokazat postupné
obepindni obou teritorii sou¢asné budovanymi hradbami, k ¢emuz ovsem zfejmé nedochazelo dfive
nezli ve druhé tietiné 13. stoleti (i v tomto ohledu jsou tedy nyni pfedklddané nazory sttizlivéjsi, nezli
néazory nékterych predchozich badateltt). Pfitom, jak jiz bylo pfipomenuto, dtlezitym impulzem pro
transformaci suburbia ve stfedovéké mésto byl presun kolegidtni kapituly do podhradi poéatkem
13. stoleti a nasledujici velké stavebni projekty (stavby hradeb, kostelt a klastert).

Tato kapitola ov§em vénuje pozornost nejen sidelnim zméndm, ale také transformaci obyvatelstva
do roviny skute¢nych méstant, k cemuz prispéla reinterpretace historickych pramenti 13. stoleti
a paralely s vyvojem jizné polozené Vidné. Vyklad presvéd¢ivé dokazuje, ze k prerodu jistych skupin
obyvatel v méstany dochazi v bratislavském prostoru sice fadové o dvé generace pozdéji, nékdy
ve 40. letech 13. stoleti, jisté rysy jsou tu ovsem spolec¢né. I zde totiz nejvlivnéjsi socidlni skupinu
predstavuje vrstva obdobnd videnskym ministeridliim (,rytifskym méstanim®) neboli osobam
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z okruhu $irstho panovnického dvora. V bratislavském ptipadé jsou to prokazatelné byvali jobagioni,
které jen doplnuji cizi kupci a femeslnici jako postupné se zde usazujici hosté. Byli to v prevaze
rakousti Némci, ale také, jak naznaceno, lidé z jinych uherskych regiont, ptipadné i z Apeninského
poloostrova a mohli mezi né dokonce patfit i zde pfedtim usazené osoby, jak doklada priklad
jobagiona Wocha, obdarovaného panovnikem zna¢nymi pozemkovymi majetky a povy$eného
do stavu ,,kralovskych hosti”. Komunita méstant se tedy v dusledku rozpadu hradského systému
rodila z nékdejsich Zupanovych vazali a novych ,hosti“ zacatkem 40. let 13. stoleti (termin civis,
pramenné dolozeny k roku 1243, je uz tedy tehdy mozné interpretovat v novém smyslu; casové i vécné
zde tedy shleddvame jisté paralely i s jihomoravskym Brnem). Komplexni metodicky pristup vede
k zavéru, ze s vrcholné sttedovékym méstem, které dostava vysady od krale Ondreje III. roku 1291,
nelze pocitat dfive nezli od druhé tretiny 13. stoleti, pficemz pri¢inou pozdniho privilegovani mohl
byt s nejvétsi pravdépodobnosti vyznam Bratislavy pro mistniho Zupana, ktery jen pod tlakem doby
musel ustupovat ze svych pozic.

Velmi pravdépodobné také vyznivaji hypotézy, které se vyrovnavaji, opét v $ir§im historickém
kontextu s dosavadnimi nézory historiki a jazykovédct, s etymologii dobovych nézvii pro bratislavsky
hrad a které jsou obsazeny v uvozujici kapitole k tfetimu oddilu monografie. Kromé jiz zminéného
nazvu Brezpurc, odvozeného od jakéhosi velmoze Breslava (v prepisu némeckych kronikait jako
Preslava) a dolozeného od 12. stoleti, z néhoz vznikly mladsi cesky nézev PreSpurk a slovensky
Pre$porok, jde jesté o zaklad pro pojmenovani hradu jako Posoniensis (v tzv. bratislavskych analech
k roku 1058 jako castrum Poson, v Kosmové kronice k roku 1108 jako urbs Posen). Tento nazev hradisté
vznikl nejspiSe ze jména muze bavorského ptivodu Boso/Poso (nikoli tedy ze jména neznamého
slovanského velmoze Bozin anebo Posen), mékceného ve slovanské vyslovnosti na Pozon (z toho
madarsky tvar Pozsony). Tato podoba pojmenovani hradu vznikla nejspiSe v prvni poloviné 11. stoleti.

Pravé popsanou kapitolou se je§té monografie neuzavird, v ramci predkladané recenze uz vsak
neni ustrojné rozebirat podrobnéji dalsi kapitoly a podkapitoly tietiho a ¢tvrtého bloku, jejichZ obsah
byl na zédkladé vystiznych ndzvii naznacen vyse a které rovnéz velmi ilustrativné doplituji hlavni linii
vykladu. Ptitom je vzhledem ke slozité struktufe prace a ucasti mnoha autortt pochopitelné, ze se
mnohé skute¢nosti, nazirané v disledku variabilnich metodickych pfistupti z riznych Ghla pohleda,
museji nutné v dil¢ich kapitolach ¢i podkapitolach prolinat anebo pripadné znovu opakovat, jelikoz
vsak, byla editory prvniho svazku Déjin Bratislavy vénovana velkd pozornost rozsahové umeétenosti
dil¢ich textd, podatilo se je integralné zapojit do mozaiky komplexniho vykladu, ktery opakovanim
nékterych jednotlivosti neni nikterak narusovan.

Orientaci ve vSech textech umoznuji navic precizni jmenny a mistni rejstiik, zohlednujici presné
polohy, v nichz byly realizovany jak v samotné Bratislavé, tak i v okoli archeologické vyzkumy (coz
zjevné nahrazuje nutnost uvadét konkrétni nalezové zpravy v seznamu vyuzitych prament) a ptipojeny
jsou rovnéz prehledy vyuzitych historickych prameni (v edicich) a literatury, obsaZené na tctyhodnych
37 stranach velkoformatové (A4) publikace. Uzivatel samoziejmé najde i prehled vyuzitych zkratek,
jakoz i seznam celkem 925 (!) barevnych a ¢ernobilych vyobrazeni, zatazovanych integrdlné do textu.
Na zavér je pak pfipojeno podékovani véem, kdo se zaslouzili o vydani monografie (véetné nezbytné
»technické® zakladny) a seznam ucastnych autor obohaceny oproti béznym zvyklostem i vystiznou
charakteristikou jejich dosavadni védecko-vyzkumné ¢innosti.

Ze vseho, co bylo na prechazejicich radcich feceno, jisté vyplyva, ze jde o prikladné, doslova az
maximalistické, zpracovani ranych déjin jednoho z vybranych mést, totiz slovenské Bratislavy, které
ovSem jisté mize dobre poslouzit jako modelové i pii pfipravé planovanych monografii ¢eskych
mést. Pro ,,zleh¢eni® na zavér jen jedna poznamka - nevyhodou publikace je jeji format, ptisobici
jisté problémy pii zatazovani do standardni knihovny, a také jeji zna¢na vaha, ktera mtize ponékud
komplikovat ,,komfortni“ ¢teni.

Ludmila Sulitkova

Studien zur Kulturgeschichte von Oberdsterreich, Folge 34. Adel, Burg und Herrschaft an der
Grenze: Osterreich und Bohmen. Beitrige der interdisziplindren und grenziiberschreitenden Tagung
in Freistadt, Oberosterreich, vom 26. bis 28. Mai 2011. Hrsg. Klaus Birngruber und Christine Schmid
unter Mitarbeit von Herwig Weigl. Linz 2012, 240 stran, mnozstvi fotografii a pérovek (mapky,
planky v¢etné historickych, rekonstrukee, detaily), pocita¢ové vizualizace a scanningy terénu. ISBN
978-3-85474-296-2.

Sbornik prispévki z interdisciplinarniho a preshrani¢niho zaseddni vzorné sestavili Klaus

Birngruber, Christine Schmid a Herwig Weigl. Nepocitdme-li ivodni sdéleni predmluvy prof. Karla
Brunnera a editori, maji pocetni prevahu referaty ucastnik z Ceské republiky nad péti ¢lanky
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