Pospisil, Ivo

"Nova filologie"

In: PospiSil, Ivo. Aredl a filologickd studia. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, pp.
96-100

ISBN 978-80-210-6471-3; ISBN 978-80-210-6474-4 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/128554
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
Filozofickéa fakulta

A R -I- 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/128554

D.,Nova filologie”

V ramci projektu Ruské akademie véd Evoluce Zanrii ruské literatury 17.-20. stoleti
vySel soubor studii Hranice filologie (Predely filologii, 2008) ruského literarniho histo-
rika a teoretika Alexandra Alexandrovice Korabljova, nyni vedouciho Katedry teorie
literatury a umélecké kultury na univerzité v Donécku, literarnévédném centru, o némz
pise ve zvlastni studii.®® Sdm je autorem knih Macmep. Acmpanvruiii poman (1996-1997,
Mistr. Astralni roman), Temtuie 600vt «Tuxoeo [ona» (Temné vody Tichého Donu), po-
jednani o tzv. Donécké $kole Jorneykas punonoeuueckas wikona (1997, 1999, 2000, 2006,
2007), monografie IToamuxka cnosectozo meopuecmea (2001, Poetika literarniho umeéni)
a prehledu Ars poetica A. C. ITywxuna (2007) a IToamot u noazust bporsosozo éexa (2007,
Basnici a poezie Bronzového véku).

Kdybychom chtéli zuzit a schematizovat prinos nyni se slozité diferencujici donécké
literarnévédné skoly, fekli bychom, Ze u pocatka byla koncepce tzv. celistvosti umélec-
kého dila, tedy koncepce holistickd (11e10CTHOCTD XyZ0’KeCTBEHHOTO IIPOM3BEIEHN).
Bylo to za ¢asti velkého rozvoje sovétské literarni védy 60.-80. let 20. stoleti, kdy se sku-
te¢nymi badatelskymi centry staly tzv. provinéni univerzity nebo samostatné fakulty
(Tartu, Donéck, Kaluga, Kemerovo, Novosibirsk, Daugavpils aj.), jez koncipovaly vlastni
projekty (strukturalisticko-sémiotické badani, syzetologie, holistické pojeti literarniho
artefaktu apod.). Korabljov tyto hranice prekracuje do sfér, kde se literarni véda rozply-
va v jinych disciplinach a postupné ztraci svou rigordzni, tj. tradi¢né racionalistickou
podstatu.

Korabljov to hned v Gvodni stati vyjadfuje tim, Ze filologie neni jen véda, ale také
laska. Jiz slovo filologie je diilezité: Korabljov a jemu blizci se vraceji k pojeti filologické
celistvosti, ale ovéem u védomi jeji diferencovanosti, k niz postupné dochazelo béhem
150 let vyvoje. Korabljov preferuje ontologické pojeti artefaktu, tedy to, co se v Rusku
utvérelo z autochtonnich i allochtonnich kofent souvisejicich s fenomenologii vlastné
od 10.-20. let minulého véku. Korabljov sem vkomponoval problémy tajemstvi a védy
o ném (taitHoBefeHMe) a spoluticasti badatele na dile (coyuactne). Predmétem filologie
by méla byt i vira, tajemstvi, hddanka nebo zdhada. Zahada anebo tajemstvi posunuje
do kategorie poetiky; s tim lze souhlasit, pokud poetiku neprestaneme chapat jako na-
uku o tvaru literarniho artefaktu, tedy budeme zkoumat v podstaté to, co uz fikali rusti

65 A. A. Kopa6nes: ITpegensl gpumonornn. MyHuCTepcTBO 06pa3oBaHMsA U HayKu YKpauHsl, JJoHenKuit
HAallMOHA/IbHbI yHUBepcuteT, Poccmitckas Axamemus Hayk, Cubupckoe oraenenue, VIHCTUTYT
¢unonorun, Msparenscrso CO PAH, HoBocubupck 2008.
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formalisté, tj. ptisobeni tématu na tvar nebo tvarovani tématu: jinak se ocitime ve sfére
vcitovani, neurcité metafyziky, z niz by bylo tfeba utvorit samostatnou védu, jinak zii-
staneme v sféfe dojmové esejistiky. Toho se obaval jak M. Bachtin, tak zejména nejvétsi
Cesky esteticky fenomenolog poslednich desetileti Z. Mathauser, jenz to pfimo vyjadfo-
val genera¢nim odporem k psychologiii artefaktu.*

Je zfejmé, ze Korabljovova koncepce, v niz pokracuje v pojednani O penueuoznocmu
u HayuHocmu gunonoeuueckoeo 3nanus (O nabozenskosti a védeckosti filologického vé-
déni), vychazi z tradic ruského mysleni o literatufe v podstaté stiibrného véku, které
inklinovalo k filozofi¢nosti nabozenského sméru a integrovalo se do studii o literature
metafyzické struktury. V podstaté se opira o presvédcent, Ze ndbozenskost neodporuje
tzv. védeckosti, jak se uvadi mj. ve statich S. Bocarova (pamatujeme si v$ak i jiné staté
tohoto teoretika), V. Nepomnjasciho a T. Kasatkinové (takeé jeji estetické koncepce se vy-
vijely): mluvi pak o tzv. religiézni (nabozenské) filologii. Pfedstava vychazi z obecného
presvédcent, které sdilim, ze véda neni jednou provzdy vytvoreny koncept, ale koncept,
jenz musi pocitat se sférou dosud nepoznaného, tj. tajemného, s oblasti viry a iracio-
nality v tradi¢nim slova smyslu: i pojeti raciondlna se totiz vyviji. Presto tu v$ak jsou
urcité hranice, které — paradoxné - ¢lovék citi, nebo v néz véti (definice kruhem), jinak
by se nemluvilo - pti v8i konven¢nosti — o racionalité a iracionalité. Na druhé strané
je kategorie poznani prece jen $irsi a zna i jiné prostfedky a postupy, které se tradi¢né
a tzce chapané racionalité vymykaji. Korabljov tu sumarizuje dosavadni koncepce, které
se utvarely od sklonku 80. let minulého stoleti (Donéck, Kemerovo), kde se jiz vazné ho-
vofilo o moznych transformacich filologie a razily se pojmy, prekracujici tradi¢ni kon-
cepty (IureparypoBefieH1e, KpUTUKA (DIUIOOTMIEYKOTO PasyMa, XyA0>KeCTBEHHOCTD
JNTEPATYPOBENEHNA, ICTETMKA VCTOPUM, UCTOpUYeckas acreTuka). Jindy (1994)
V. V. Fjodorov formuje potebnovskou tezi o vyjimecnosti filologie jako vnitfni formé
biologie - zde se vraci starda mechanicka formule E Brunetiera v oblasti jesté tehdy ofi-
cialné nevytvorené genologie. Podle Korabljova musi byt filologie adekvatni podstaté
»slova“: viibec ,,slovo” v $ir§im vyznamu nez u A. Potebni zlistava i v jeho ndboZenském
smyslu jako demiurgické logos podstatou ruského mysleni o jazyku, literature, filologii.

66 Viz nase recenze a pojednan{ Hibka a vzopitie. Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi
symbolu. Slovenské pohlady 1990, ¢. 6, s. 96-103; Nové prace Zdenika Mathausera (Z. Mathauser: Estetické
alternativy. Jazyk védy a jazyk poezie. GRYF, Praha 1994; Z. Mathauser: Mezi filosofii a poezii. FILOSOFIA,
Praha 1995). Opera Slavica 1995, ¢. 3 (ro¢. V.), s. 58-59. Déle mimo jiné: Literatura a filozofie (Zdenék
Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo Pospi§il, Jan Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF
MU, Brno 2008. Viz téz I. Pospisil: Zdroje vidéni Zderika Mathausera. In: Literatura a filozofie (Zdenék
Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo Pospisil, Jan Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF MU,
Brno 2008, s. 131-141.
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Dokonce to formuluje tak, ze ,védeckost je jen jednou z casti filologie spolu s umélec-
kosti a nabozenskosti a véechny se mohou projevit v riizném stupni a s rtiznou domi-
nantou.“?’

Jadrem Korabljovovy vypovédi je to, Ze zatimco vyznam filologie pro spolecenské
mocenské elity paradoxné upada, vyznam jejtho predmétu, tedy jazyka a textti stoupa:
filologie se tedy stava klicem ke vSemu, a presto se ji opovrhuje. Jesté radikalnéji to vidi
ve stati Koswanwvui nymo (KoZena cesta) s odvolanim na Puskintv epigraf v Kapitanské
dcerce Bepeeu nnamve cHosy, a wecmwv cmonody (Chran Saty, dokud jsou nové, ale cest
od mladi) jako protiklad vnéjsiho (Saty) a vnitiniho (Cest) — stejné jako slavna epizoda
z thory, kdy Hospodin odiva Adama a Evu. Korabljov vidi ,koZenou cestu® spise jako
détské stadium poznani slova a literatury - to se musi vratit k ptivodni télesnosti. Zatim-
co za posledni etapou rozlozeni a destrukce badani o literature poklada dekonstrukci,
novou etapou je smrt ,kozené cesty” a primy dotek slova a literarniho artefaktu — k tomu
jisté vedou i nabozenskost, tajemstvi a koneckonct i estetika smrti.

Zatimco v prvnim oddile jeho knihy pfevazuji zasadni konceptualni avahy, v druhé
je Korabljov tim, co by mélo byt i dnes podstatou literarni védy, tj. teoretikem literar-
nich déjin. Jeho pojeti je véak ponékud schematické: ruska literatura, jejiz nedokoncena
sekularizace sotva vyvold vét$i namitky, je tu chdpana jako odraz Starého a Nového
zakona (Berxuit u Hosniit 3aBet), tedy klasika jako zlaty vék, moderna jako vék stiibr-
ny: nadchazi tedy vék bronzovy (jini fikaji Zelezny, tedy vék valek a krve), vék revoluci,
ktery vsak podle Korabljova mél $patné basniky, i kdyZ sam uvadi mj. Bloka, Brjusova,
Majakovského, Remizova a Bulgakova.

Znaénym prinosem Korabljovovych uvah je jeho schopnost vse prevadét do obec-
né teoretické roviny, zobecniovat material i ptivodné historické reflexe. To se projevuje
i v eseji Teopus noasuu A. C. Ilywkuna (Puskinova teorie poezie), v némz analyzuje
Puskinovy vyroky o poezii, tedy Puskinovu roli literarniho kritika a teoretika poezie.
Jednou z Korabljovovych fixnich ideji, které sdili s jinymi ruskymi teoretiky, je pred-
stava ruské literatury jako permanentniho palimpsestu, tedy struktury, kterd sama sebe
stiibrného basnického véku jako prepracovani ruského zlatého véku, tedy ruské klasiky,
v roviné ideji (symbolismus), obrazii (akméismus) a znaka (futurismus).

Zlaty vék je vékem harmonie, stiibrny disharmonie, bronzovy je slitinou médi a cinu,
literatury povolené a zakazané, pivodné bez smért (Svaz sovétskych spisovateld, po-
sléze vytvareni dualni podoby: estradni poezie - ticha poezie, metafyzika — avantgarda
(z ni vznika metarealismus), avantgarda — estrada (z ni se rodi konceptualismus), osud

67 Korablev, s. 39.
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a ticha lyrika (autorska pisen). Nevim, jestli jsou tyto Korabljovovy koncepty platné, ale
jistou tendenci zachycuji, tedy jisty ponorny pohyb: k tomu, aby se objevil jeden génius
a jedna genialni basen, je tfeba, jak piSe, i onéch deset miliént zamilovanych chlapci
nebo milién osamélych divek. Zbyva vysledovat, uvadi dale Korabljov, pro¢ je této pyra-
midy pisicich poezii tfeba — u podnozi zahadné se usmivajici oktidlené sfingy.

V podtextu se tu rysuje idea, kterd napadne skoro kazdého pozorného ¢tenate, tedy
to, Ze si s nami trochu pohrava: Rusové si viibec z Evropani tak trochu tropi Zerty svym
neustalym zdiraziiovanim vyjimecnosti své literatury a jeji sakralnosti, mesianistické
role a predevsim jeji zahadnosti a nevysvétlitelnosti. Po letech sovétského ptistu je to
prece jen oziveni vracejici nas kamsi ke Gogolovi a jeho interpretovi Nabokovovi, po-
chopitelné k V. Solovjovovi a nabozenské filozofii sttibrného véku typu D. Merezkovské-
ho, S. Bulgakova a N. Berdajeva, na strané druhé nds odvadi od prece jen sttizlivéjsiho,
byt nikoli mechanického pohledu na ,,zahady“ ruské duse.

Své umélecké sklony A. Korabljov nejvic projevuje v paté a posledni ¢asti svého opu-
su magnum, a to v tzv. filologické publicistice. Pfedev$im pojednani o ,nezabitych bas-
nicich’, ktefi nezemfeli v¢as, a modelovali tak sviij mytus, zatimco jini ,,bohuzel® ztstali
nazivu a degenerovali (to nas ostatné napada o kazdé profesi, zejména umeélecké: je to
opravdu tézké, ale nékdy je 1épe, kdyz umeélce, jak jsme si je zapamatovali z jejich vr-
cholnych poloh, uz nepotkavame v dobé jejich intelektualniho tpadku a novych pokusit
o zte¢eni raiznych sfér spolec¢enského zivota). Korabljov ma prosté ,,¢ich“ na aktualni, de-
likatni a prokleta témata. Stejné tak v stati Mesxoy kynomypoii u yusunusayueii: clovék
stale hleda divokd, neosdzend mista, nezpracovand kulturou, aby se pfiblizil k vlastnim
kofentim bez onéch pomocnych clon, jez si sam kdysi vytvoril a neustale vytvari. Lite-
rarni evoluce (O HexomopbLx 3aKoHOMEPHOMCAX TUmMepamypHoil 6on0uuU) ukazuje na
prikladu metafory svétového stromu (MupoBoe [lepeBo) a hodin na vyvojové kruhy:
klasicismus je variantou renesance, romantismus stfedovéku, realismus antiky, moder-
na novoveéku, symbolismus romantismu, akméismus klasicismu, futurismus moderny
(klasicismus je citatovy, intertextovy, romantismus hledacsky, realismus se navraci ke
skutecnosti, moderna ma rtizné modality, vytvari kult plurality, konec 20. stoleti ukazuje
na rysy upadku a odumirani uméni viibec). Strukturalismus podle Korabljova ukazal li-
mity védeckého pristupu. Podle ného je vsak ,filologie specifickou jednotou védeckého,
uméleckého a ndbozenského védomi“®.

Korabljov mimo jiné pozveda problém nové identity filologie a jejiho nového po-
jeti: timto tématem se v soucasnosti literarni véda zabyva o néco vic nez lingvistika
rozvijejici rliznd paradigmata a jen vyjimecné v nékterych postavach a oborech se vra-

68 Korablev, s. 255.
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cejici k této otazce. Pravé pocit nedostatecnosti tradicni filologie vede k rozmazavani
jejich hranic a k tomu, Ze najednou, na pozadi napriklad arealovych studii, o nichz
nehovofi nebo jichz se dotyka jen nepfimo a okrajoveé, vidime vyznam a jedinecnost
filologie a dokonce jeji kli¢covou tlohu, jak ji spatfil.
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