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ONDREJ PIVODA

NAMORNIK MIKULAS VILEMA PETRZELKY.
K SOCIALNE-KULTURNIM KONTEXTUM DILA

V predkladaném ptispévku bych se rad pozastavil nad symfonickym drama-
tem Namornik Mikulas brnénského skladatele Viléma Petrzelky (1889-1967),
nad kompozici, jez znamenala vyznamny ptedél nejen v uméleckém vyvoji au-
tora samotného, ale stala se rovnéz nepominutelnym meznikem v déjinach ceské
mezivalecné hudby. Ojedinéla koncepce se syntézou celé fady dobovych vliva
a podnéth dala vzniknout dilu, které je jedine¢nym piispévkem do vokalné or-
chestralni produkce obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Cilem mého kratkeé-
ho zamysleni je nacrtnout nékteré paralely s kantatou Boure Vitézslava Novaka,
obzvlasté s jeji dramatickou a symfonickou koncepci, postihnout ony dulezité
momenty, jez ovlivnily utvareni dila a promitly se do jeho kone¢né podoby.

Namornika Mikulase, symfonické drama o tfech dilech na slova Jitiho Wol-
kera pro sola, recitaci, smiSeny sbor, symfonicky a jazzovy orchestr a varhany
op. 21, jak zni kompletni titul dila vepsany do partitury, zkomponoval Vilém
Petrzelka v pribéhu roku 1928, konkrétné v obdobi od 3. ledna do 17. fijna.
Nasledné se zabyval jeho instrumentaci az do 31. prosince roku 1929. Impuls
ke vzniku kompozice poskytla Petrzelkovi zddost Filharmonického spolku Bese-
da Brnénska o skladbu k 70. vyro¢i vzniku spolku, jez ptipadalo na rok 1930. Dne
9. prosince 1930 na jubilejnim koncert¢ Besedy Brnénské v sale Stadionu byl
Namornik Mikulas skuteéné premiérovan (spolecné¢ s Axmanovou kantatou Ba-
lada o ocich topicovych). Zpivali brnéniti pévci sopranistka Alexandra Cvanova,
altistka Marie Hlouskova, tenorista Emil OlSovsky a barytonista Nikola Cvejic,
recitoval rezisér Rudolf Walter, 130¢lenny sbor Filharmonického spolku Besedy
brnénské a orchestr Narodniho divadla v Brné tidil Jaroslav Kvapil.

Jako podklad ke zhudebnéni poslouzila skladateli Balada o namorniku Jiti-
ho Wolkera (1900-1924). Na vhodnost tohoto namétu ke zhudebnéni upozornil
Viléma Petrzelku v 1ét€ roku 1927 jeho ptitel, prazsky némecky basnik a ptekla-
datel Rudolf Fuchs. Wolkerova basnicka skladba napsana v samém zaveéru spiso-
vatelova zivota poprvé vysla az rok po jeho pfed¢asné smrti na tuberkulozu, tedy
v roce 1925. Jedna se o epickou baladu erbenovského charakteru rozclenénou
do 5 zpévi s ivodnim pfedzpévem a zavérecnym dozpévem:
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Namoinik Mikuld$ se tii tydny po svatbé musi vydat na tfi roky na mote
a louci se svou Zenou Evou — prvni zpév je jejich vzajemnym dialogem, v némz
po sobé oba zadaji zachovani vérnosti. Druhy zpév vypravi o Mikulasové cesté
lodi ,,do San Francisca z Bombaye*, na niz jej provazi hvézda, symbol jeho milo-
vané zeny. Tteti zpév pienasi d¢j balady do krémy v Marseille. Namotniku naléva
vino ¢isnice, kterou poznal pied sedmi lety a které slibil, Ze si pro ni ptijde. Divka
Mikulése stale miluje a ¢eka na néj, ten si na ni vSak nepamatuje. Divka v zalu
skace do morte. Tragédii divéinu vystiida v nasledujicim zpévu tragédie Mikula-
Sova. Namoinik se vraci domt, vitd ho vérny pes Fidelio. V okné& vSak zpozoruje
Evu s milencem. Ve vzteku nozem probodava psa Fidelia. V o¢ich mrtvého psa
se mu pojednou zjevuji zrazené o¢i divky z Marseille. ,,Na vrata noci pribit muz
Jje vlastnim srdcem svym a teprv ted, az ranén je, poznd, co zapomnél, ve viastni
rané najde nuz, kterym sam zabijel.* V ptistavu se Mikulas nechava odvézt lodi.
Na mofti mezi skalnatymi ttesy vybizi kapitan namotniky, aby se néktery z nich
ujal strdze v majaku, z n€jz Cerny prapor oznamuje, ze jeho strazce svou sluzbu
zde jiz dokonal. ,,Kdo hvézdu ztratils ve svéte, — sam jinym hveézdou bud'’! [...] Kdo
ve sveté jsi zivot vzal, — ty Zivot tady bran!*. ,Kapitane, chci misto to, chci vérné
drzet straz!, hlasi se Mikulas, aby tak sluzbou na majaku smyl ze sebe svou vinu.

Pét zpévia Balady o namorniku Vilém Petrzelka rozclenil do 3 samostatnych
oddilt, jimz pfitadil vlastni ndzvy: prvni ¢ast je nadepsana ,,Sbohem® a slucuje
ptedzpév se dvéma prvnimi zpévy — Mikulasovo louceni s Evou a jeho plavbu
na moti, druhd ¢ast ,,Navrat [...] Marseille” v sob& uzavira treti a ctvrty zpév,
v nichz se odehrava tragédie divky z krémy a Mikulase, do tfetiho oddilu s na-
zvem ,,Sam’ byl zahrnut paty zpév — Mikulasovo odhodlani stat se strazcem
majaku — a dozpév (analogicky k tvodnimu predzpévu).

Jiz v kritikach na premiéru Petrzelkovy kompozice nachdzime casté ohlasy,
které dilo pfirovnavaji k Novakové Bousi. Je to napf. kritika uveiejnéna v Ces-
kém slové 11. 12. 1930 pod Sifrou -la: ,,[...] tu a tam vzpomeneme Boure nebo
Stravinského [...]“. Dale Gracian Cernusak, ktery v referatu uvefejnéném v Lido-
vych Novinach 10. 12. 1930 pise: ,,Cini se tu pokus o spojeni Siroce rozvrZenych
obrazii symfonickych se solovymi zpevy povahy dramatické, vypravovatelskymi
a reflexivnimi partiemi sborovymi a recitaci v mohutny celek. Pro nékteré tyto
slozky a jejich vzajemny pomér najdeme vzor v onom dile, jehoz prvni provedeni
se poji k padesatileté oslave jubilea spolkového, v Novakove Bouri, s niz ma Nd-
mornik Mikulas také dilezity spolecny ton zdkladni — more.* Po prazské premiéie
Néamotnika MikulaSe 30. 11. 1932 zaznélo srovnani s Bouri z dosti kritického
referatu Mirka Ocadlika v revui soudobé hudby K/ic: ,,[...] Namornik Mikulas
mel Bouri za kmotricku a kmotrem mu byl celkovy stav ndazorové dezorientace
stylove [...].

Tyto dobové nazory samoziejmé nebyly neopodstatnéné. Na prvni pohled jsou
mezi obéma skladbami patrné paralely Ciste¢ vnejskové: obé dila byla kompono-
vana na objednavku k vyro¢i Filharmonického spolku Beseda brnénska (Boure
k 50. vyro&i, Namornik Mikulds k 70. vyroéi) a, fe¢eno slovy Graciana Cernus-
ka, obé kompozice sdileji spolecny zakladni ton — mofe.
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cepci obou téchto skladeb. Abychom se jich dobrali, musime se vSak nejprve
zastavit u vztahu Viléma Petrzelky a Vitézslava Novaka.

Pfipomenime, ze Vilém Petrzelka byl na varhanické skole v Brné nejprve za-
kem Janackovym, avsak piinejmensim stejny, ne-li vétsi vyznam pro rozvoj jeho
od podzimu 1913 do ¢ervence 1914, tedy cely jeden rok, a uskutecnilo se diky
finanéni podpoie Zemského vyboru v Brné a Ceské akademie véd a uméni. Co
se ty¢e Novakovych kompozic, ty poznal Vilém Petrzelka jiz zahy v Brné&, kde se
diky dirigentu Rudolfu Reissigovi postupné vyvinul novakovsky kult.! Neoby-
¢ejny dojem zanechala v mladém adeptu kompozice piedevsim brnénska premi-
éra Boure 17. dubna 1910. Pravdépodobné tato udalost nesla spoluvinu na tom,
ze Petrzelka v navalu sebekritiky znicil svoji prvni vétsi orchestralni skladbu,
symfonickou basen Florentska tragedie (na namet Oscara Wildea) a nésledné se
na dva roky (az do roku 1912) odmlicel ve své skladatelské ¢innosti.

Jak vysvita z dopisu Skolskému radovi Frantisku MareSovi z 25. listopadu
1913, ihned po ptichodu do Prahy mél Vilém Petrzelka moznost sezndmit se po-
drobn¢ s dal$im Novakovym vokalné-instrumentalnim dilem, Svatebnimi kosile-
mi: ,,Mame tu pravé pred premierou Novakovych ,Svatebnich kosil‘. Chystam se
praveé zitra na zkousku, v niz poprvé se celé dilo prehraje. Dosud byly vétsinou
zkousky korvekturni a separatni bud’ solistické neb sborové, orchestralni. Jsme
vsici [1] nadmiru zvédavi. Ma pry to byti dilo nanejvys moderni, ale pri tom je to
pry dilo klasicke.**

Obé¢ Novakova kantatova dila patii svym zptisobem k vrcholim ¢eské vokalné
orchestralni tvorby obdobi zacatku 20. stoleti. Zejména Boure je vyjimecna zpra-
covanim, jakym se chape Cechovy stejnojmenné piedlohy. Siroké orchestralni
plochy v ramci jednolitého hudebniho proudu samostatné dotvareji pribéh bas-
nického dramatu. Je ptiznaéné, Ze zakladni hudebni témata Boure zaznivaji vy-
hradné v orchestru, nikoli ve zpévnich hlasech, jez jsou obdafeny vyhradné svou
vlastni melodikou.? Mam za to, Ze mistrovské hudebni ztvarnéni Boure se mladsi
skladatelské generaci jevilo jako nepiekonatelna meta (podobné jako tomu bylo
v piipadé Beethovenovy IX. symfonie v 19. stoleti), snad proto nenaslo toto dilo
po roce 1918 v kantatové produkcei Ceskych skladatelti rovnocenny protéjsek.

Zminéné Novakovy Svatebni kosile, komponované na text zndmé Erbenovy
balady, vyvolaly po svém prvém uvedeni obsédhlou polemiku na strankéach ¢eské-
ho hudebniho tisku. Ponechme stranou hudebnimi kritiky vytykanou slabsi melo-
dickou invenci dila ¢i Novakovu pfehnanou snahu po zvukomalebném postizeni
nejmensich detaill textu a v§imnéme si radéji celkového utvaieni dila. Ve svém
casopiseckém doslovu ke Svatebnim kosilim Novak pise: ,,Skladba byla pro mne
zajimavou parallelou s Bouri; zde i tam ku katastrofé spéjici dej, nékolik episod

1 STEDRON, Bohumir. Vitézslav Novdk a Brno. Praha, 1941.
2

3

Dopis ulozen v Oddéleni dé&jin hudby Moravského zemského muzea pod signaturou G 140.
Viz podrobny rozbor obou dé&l z pera Vaclava Stépana v jeho knize Novdk a Suk. Praha, 1945.
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Jjen dvou osob, episody zenou déj stale ku predu. V Bouri se blizi zkdaza elemen-
tarni silou — zde tajemné a uskocné, az se najednou vztyci.“* Dramaticky prvek
je v dile vytvaren dialogem divky a umrlce, v roli vypravéce pak vystupuje sbor.
Orchestru jsou svéfeny tii interludia, nicméné jeho uloha jiz neni tak dominantni
jako v Bouri. Orchestralni pfedivo nestoji v roli dynamického hybatele déje, neni
nositelem vnitfniho vyvoje aktérti a déjového spadu, ale Casto vystupuje pouze
jako staticky zvukomalebny prvek. Diky tomu také Novak ve Svatebnich kosi-
lich nedospél k tak bezprostiednimu dramatickému ucinku jako v piedchazejici
Bouri.

Vilém Petrzelka ob¢ dila divérné znal a mizeme sméle tvrdit, ze bez jejich
poznani by jeho Namornik Mikulds nevznikl. O tom, ze Novakova symfonicka
koncepce kantaty zde byla Petrzelkovi nejvétSim vzorem, nas piesvédcuje cela
fada skladebnych znaki, jez Petrzelka své kompozici vtisknul. Zaroven vsak do-
kazal ve Wolkerové baladé pfinést a uplatnit celou fadu novych osobitych prvkt
a po svém se vyporadat s uskalimi, které s sebou navazani na Novaka pfinase-
lo. Petrzelka ptistupoval ke kompozici navic jiz obohacen zkusenostmi s tehdy
modnimi kompozi¢nimi sméry. V Praze i v Brné mél na pocatku 20. let moznost
poznat Habovu ctvrttonovou hudbu (Ctvrttony pouzil v orchestralni mezihie na-
sledujici po scéné v marseillské krémé). Stipendijni pobyt v Paiizi roku 1925
pak Petrzelku seznamil s nejnovéjsimi dily Stravinského a Parizské Sestky. Tyto
podnéty se v Namorniku Mikulasi odrazily v pouziti jazzbandu a Castém uplatné-
ni motorickych rytmu. Epické pasaze dila svéfil nejen smiSenému sboru, ale pro
udrzeni dramatického spadu déje sahnul ve druhém oddilu k uziti recitace. Ovliv-
nén pravdépodobné schonbergovskym Sprechgesangem, predepisuje zde recita-
torovi v notové osnové vlnitymi ¢arami pfibliznou intonaci mluveného slova.’

Nejveétsi podobnost mezi Bouri a Namornikem Mikulasem 1ze vidét ve zpulso-
bu tematické prace a v rozdéleni uloh mezi orchestr a zpévni hlasy. Obdobné jako
Novak, svéiuje také Petrzelka ve své skladbé orchestru zcela vyjimecnou tlohu.
Orchestr ma své vlastni motivy, které po svém dopliuji a dokresluji d¢j balady.
Tuto roli naznacuje uz i pfiznacny podtitul dila ,,symfonické drama®. Symfonic-
kému orchestru ptipada nékolik samostatnych vystupti — jsou mu svéfeny vstupy
jednotlivych oddilii a mezihry mezi prvnim a druhym a mezi tfetim a Ctvrtym
zpévem. Motivy orchestru prostupuji v riiznych variacich a obménach celé dilo,
Petrzelka s nimi vSak nepracuje tak disledn¢ leitmotivicky jako Novak. Ani on
se pii kompozici nevyhnul nékterym zvukomalebnym pasazim, u Novaka tak
oblibenym. Jedna se zejména o imitacni nastupy sboru v ptedzpévu (,,Bez koncu
Siré more je, jde vina za vinou, hrob jedné viny druhé je kolébkou‘), o drobnou
figurku navozujici $plouchani vin o bok lodi doprovazejici majestatni téma v or-

4 NOVAK, Vitézslav. Svatebni kosile. Hudebni revue 7, s. 61 ad.

V této souvislosti je nutno zminit brnénské provedeni Gurrelieder Arnolda Schonberga 8.
biezna 1925, jez se odehralo pod taktovkou skladatele samotného a bylo spojeno téz s bese-
dou o jeho tvorb¢ a s piehravkou nékterych jeho dalSich skladeb.
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chestralnim tivodu. Koloristickou funkci ptipsal Petrzelka téz epizodé jazzového
orchestru (slow-fox a tango) na zacatku druhého oddilu, ktera ilustruje atmosféru
pristavni krémy. V piedehie ke tieti ¢asti pak orchestr napodobuje narazy vétru
na skaliska.

Ondiej Pivoda je doktorandem Ustavu hudebni védy FF MU a kuratorem Oddgleni d&jin hudby
Moravského zemského muzea v Brné.

ABSTRACT:

The study deals with the cantata ,,Namoinik Mikulas“ (1928-1929) of the composer Vilém
Petrzelka (1889-1967). It explores the genesis of the work and various influences that affected the
final shape of it. Despite of the fact Petrzelka used a varied set of avant-garde expression elements
(jazz band, Sprechgesang-like recitation, quarter-tones etc.), his cantata have many features in com-
mon with Boufe, a late-romantic cantata composed by Vitézslav Novak in 1910. The article tries to
outline some parallels between the both works.
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