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MAGISTER DOCET UTILITATEM ABROTANI.
MACERUV PELYNEK BROTAN (4BROTANUM)

r W

V BOHEMIKALNICH KOMENTARICH Z POCATKU
15. STOLETI

The article focuses on the fact that, unlike the situation in the rest of Europe, there is an
extraordinarily huge amount of manuscripts commenting on the poem De viribus herbarum
preserved in the Czech area. The poem dates back to the 11th century and in the Middle Ages
it circulated as the work of so-called Macer or Macer Floridus (probably Odo de Meung).
Moreover, it was read and commented on a regular basis at the Faculty of Medicine in
Prague, e. g. by Iohannes Andreae, dictus Sindel, (+ 1455-1457) being one of the teachers
lecturing on it. The aim of the author is to compare four students’ manuscripts deposited
in the National Library of Czech Republic (IV G 9, VIII E 2, IX E 14, X E 14) and one
manuscript from Znojmo (Statni okresni archiv Znojmo, ms. 306). Thanks to the high level
of mutual cohesion of all the researched texts and almost the same reading of common pass-
ages, it can be assumed that the teachers dictated commentary on the poem to the students
exactly according to the older manuscripts without bringing any new comments of their
own. Comparison of the aforementioned manuscripts with Sindel’s undoubted autograph
(Biblioteka Jagiellonska, Krakow, ms. 619) also overcomes presumption of older research-
ers V. Maiwald, G. Gellner and F. M. Bartos that the Prague manuscript X E 14 from 1424
was written by Sindel himself.

Keywords: Iohannes Andreae called Sindel; Macer Floridus; Medieval Herbals; Medieval
Herbal Remedies; materia medica; Medieval Commentaries; Charles University in the
Middle Ages

Pelynék brotan neboli bozi dievec (4Artemisia abrotanum) byl ve stfedo-
véku hojné uzivanym lé¢ivem. Je mu vénovano misto témét v kazdém stie-
doveékém spisu z oblasti materia medica (tedy ryze praktické ¢asti stiedo-
veéké mediciny, do niz spadala 1é¢iva rostlinného, Zivo¢isného i mineralniho
puvodu), a to i piesto, Ze je spiSe teplomilnou rostlinou, které se v ramci
Evropy nejlépe dafi ve Stfedomoti. UCili se o ném 1 studenti stiredoevrop-
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skych l¢katskych fakult, protoze zékladem jejich ucebnich textd byla flora
popisovana antickymi autory (pfedevsim dvéma autory 1. stoleti n. 1. Plini-
em a Dioscoridem), k nimz se pozdé&ji ptidali také arabsti farmakografové.
Tento ptispévek se ovSem bude vénovat u¢ebnimu textu sahajicimu jeste
do doby pied recepci velkych arabskych Iékatskych kompendii, jako byl
napt. Avicennuv (1 1037) Canon medicinae ¢i Averrotv (T 1198) Colliget.
Predmétem naSeho zajmu bude stiedoveky bestseller mezi herbati, naucna
bésen De viribus (virtutibus nebo naturis) herbarum, kolujici od 12. stoleti
pod jménem Macer, které bylo nékdy chapano jako titul dila, vétSinou vsak
jako jméno autora této skladby. Macerem byl pfitom myslen fimsky autor
Aemilius Macer (f 16 pf. n. 1., soucasnik a ptitel Vergilia, Ovidia a Vit-
ruvia), u n¢hoz se predpoklada, ze néjakou, dnes jiz nezndmou naucnou
skladbu De herbis napsal.! Pozdé&ji ke jménu Macer piibyl jesté pridomek
Floridus, odvozeny z obsahu basné.2

V literarné historickych ptiruckach byva De viribus herbarum charakte-
rizovano udaji vychazejicimi z jediné dostupné, ovsem jiz dosti antikvova-
né a dnes naprosto nedostacujici edice, kterou potidil v roce 1832 némec-
ky lékai Johann Ludwig Choulant.? V jeho vydani basefi popisuje 1é¢ivé
ucinky 77 bylin, a to ve 2269 nerymovanych hexametrech. Jiz Choulant
statn¢ tzv. Spuria Macri, tj. dalSich 487 verst o celkem 20 1é¢ivych rostli-
nach, které jsou obsazeny pouze v mladsich rukopisech a také v nékterych
tiscich a jsou psany zcela odlisnym stylem.* Nedostatkem této edice je,
ze nezachycuje starsi faze textového vyvoje skladby a fixuje ji v podobé,
ktera neodpovida ptivodnimu znéni a vychazi pouze z Choulantovi tehdy
dostupnych rukopist, ulozenych v Lipsku, Drazd’anech a Wolfenbiittelu.

1 Srov. CONTE (2003: 383). Povédomi o tomto antickém autorovi méli stiedovéci Cte-
nafi diky zmince ve sbirce Catonis Disticha moralia (lib. 2, praef., edice BOAS 1952):
Telluris si forte velis cognoscere cultus, / Virgilium legito; quod si mage nosse laboras
/ herbarum vires, Macer tibi carmina dicit, na kterou upozornil MANITIUS (1925:
544).

Ke jménu Macer Floridus / Macer floridus a jeho moznym vyznamim viz GOEHL —
MAYER (2003: 17-18). Ve stiedovékém komentafi, kterym se tady budeme zabyvat,
se v prologu vysvétluje jméno Macer jako jméno autora a souc¢asné se toto jméno cha-
pe jako jméno mluvici: ... Macer, Macri dicitur a ,macero, as‘, quod idem est quod
,sucus herbarum extorqueo ‘... (podle rkp. Znojmo 306, f. 183r).

3 CHOULANT (1832). Choulantovo vydani (bez edi¢niho Givodu) je nové otisténo v po-
pulariza¢nich publikacich GOEHL — MAYER (2001) a GOEHL — MAYER (2003) s pek-
nym tvodem o klasterni mediciné a némeckym piekladem a rovnéz v ramci kritické
edice SCHNELL — CROSSGROVE (2003).

4 Nejnovéji k témto dodatktim viz JANSEN (2013).
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Moderni kriticka edice k dispozici neni, a nejsou ani dikladné zdokume-
novany vSechny dochované latinské rukopisy (nejvice jich pochazi z fran-
couzského, némeckého a anglického prostfedi).” Lze tusit, Ze jejich pocet
bude vysoky, nebot’ tento text se pro svou jednoduchost® t&8il mimoradné
oblib& mezi 1ékaii, Iékarniky i laiky.” Tu dokladaji také sttedovéké piekla-
dy do vernakularnich jazykti (némciny, danstiny, anglictiny, francouzstiny,
italStiny, katalanstiny, hebrejstiny). Proto se Macer floridus t&si i dnes ne-
malému zajmu, tentokrat mezi filology — z pochopitelnych divodi prede-
v§im mezi germanisty (prvni z celkem 6 némeckych prozaickych piekladi
vznikl kolem roku 1225 — prosluly der Altere deutsche Macer —, jiz pied
rokem 1200 byl vSak latinsky text opatfovan némeckymi glosami).®

I pfes znac¢ny zajem badatelské obce vime o osob¢ autora a genezi jeho
dila pomérné malo.? Zpravidla se uvadi, Ze basefi napsal nékdy v posledni
tretin€ 11. stoleti blize neznamy Francouz Odo z Meungu nad Loirou (Odo
Magdunensis), podle nékterych praktikujici 1ékat, ktery vychazel vedle
prameni také z vlastnich zkusenosti,!? podle jinych Odo skute¢nym léka-
fem nebyl.!! V obsahlejsich studiich se doba vzniku vymezuje preciznéji,
k zzeni Casového rozpéti to v8ak zatim nepfispiva: jako spodni hranice se
uvadgji 40. 1éta 9. stoleti, kdy napsal v basni zminovany Walahfrid Strabo
(1 849) sviij Hortulus (neboli De cultura hortorum); horni hranici tvoii rok
1112, kdy zemfel Sigebert z Gembloux, ktery Odona jmenuje ve svém se-

5 Posledni dodatky k dochovanym rukopisim viz SCHNELL — CROSSGROVE (2003:
30-32).

6 Autorovi evidentné neslo o umélecké zpracovani latky, nybrz o predani vécnych in-
formaci. Jeho styl je suse didakticky, bez basnickych ozdob (MANITIUS, 1925: 541;
FLooD, 1976: 64; GOEHL — MAYER, 2003: 19).

7 Coz ovsem neni nijak vyjimeéné: v ramci lékatské literatury to byly prave dietetické
a farmakologické texty, které se t&Sily velké oblibé i u laickych ¢tenaitt (VENTURA,
2007: 467).

8

Rovnéz jesté pred rokem 1200 byl v némeckém prostiedi Maceriv text ¢asteéné
prelozen a zafazen do tzv. Lékaiské knihy Mistra Bartoloméje (k némecké recepci
Macera napt. CROSSGROVE (1979: 71-86); posledni védecka studie o némeckych pie-
kladech vysla v ramci edice SCHNELL — CROSSGROVE (2003).

9 Zakladni informace viz WICKERSHEIMER (1936: 584); JACQUART (1979: 218); KEIL
(1993: 1360); CROSSGROVE (1985: 1109-1116); HAAGE — WEGNER (2004: 877). Do-
posud nejdikladnéjsi a z vétsi ¢asti stale aktualni pouceni podava MANITIUS (1925:
539-547). P¢kny piehled starSiho badani o dobé vzniku a autorstvi skladby viz DA-
EMS (1966: 17-22); FLOOD (1976: 62-63) a z posledni doby pfedev§im SCHNELL —
CROSSGROVE (2003: 21-40).

10 MaNITIUS (1925: 541).
11" GOEHL — MAYER (2003: 20).
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znamu cirkevnich spisovatelt (De scriptoribus ecclesiasticis).'? Postupné
se vSak za¢ina v odborné literatufe etablovat nazor, ze musime rozliSovat
alespon dva vyvojové stupné této basné, pti¢emz neni znamo, zda byl Odo
autorem pouze nékterého z nich, nebo od ného pochazely oba dva.l? Prvni
z nich pfedstavuje ptivodni verzi o cca 50 bylinach, kterou W. Crossgrove
nazval jako ,,Urmacer a kterou mame dolozenu ve tiech nejstarsich docho-
vanych rukopisech z 12. stoleti,!4 obsahové zaloZzenych vyhradné na antic-
kych pramenech.!5 Nékdy kolem roku 1100 &i brzo po ném doslo k rozsi-
feni, ¢i 1épe feCeno aktualizaci celé skladby, a to na zakladé tehdy nového
pramene, spisu Liber graduum neboli Liber de gradibus, ktery v Monte
Cassinu na zakladé arabského spisu Ibn al-Gazzara (1 cca 1004) volné pie-
pracoval Constantinus Africanus (1 1087), pod jehoZ jménem potom latin-
sky text v Evropé koloval.16 Jelikoz nevime, kdy piesné Constantinus Liber
de gradibus napsal, a jelikoz se dfive tvrdilo, ze je tento spis pramenem
Macerovy basné!7 (aniz by se rozlisovaly minimalné dvé jeji verze), uvadél
se u De viribus herbarum jako terminus post quem zhruba rok 1070. Proto
se ve vSech zakladnich piiruckach k déjinam farmacie, botaniky ¢i v li-
terarné historickych slovnicich setkame s chybnym datovanim Macerova
dila az do posledni tfetiny 11. stoleti.!® Tehdy (nebo spise o néco pozdgji)
vSak mohla vzniknout pravé ona $irsi verze o 77 bylinach (doplnéna o exo-
tickd kofeni), ktera se dockala velkého ohlasu a byla hojné piepisovana
a tiSténa (tato podoba je zachycena v Choulantové edici). Nejednalo se pii
tom o nijak slozité prepracovani skladby. Kazdé rostliné je totiz vénovana

12 Tamtéz: 18-19.

13° Na dvé verze upozornil poprvé CROSSGROVE (1994: 55-62); viz také GOEHL — MAYER
(2003: 20).

Pocet ,.kapitol” ovsem kolisa: 50, 60, 48, a ani jejich pofadi neni shodné (CROSSGRO-
VE, 1994: 58-59).

Protoze se v téchto rukopisech nesetkavame s atribuci Odonovi de Meung, pouze
v jednom z nich se odkazuje na jméno Macer, a navic tyto rukopisy nejsou nijak sva-
zany s francouzskym prostiedim (CROSSGROVE, 1994: 61), uzivam v tomto prispév-
ku pseudonymu Macer. Kromé toho existuji ohledn¢ autorstvi i jiné hypotézy (napt.
RIDDLE, 1995: 152, mluvi o Marbodovi z Rennes).

16 Doslovny latinsky preklad al-Gazzarovy knihy o téincich 1é¢iv poiidil az Stépan ze
Zaragozzy v prvni poloving 13. stoleti (je znam pod titulem Liber fiduciae). Ke Con-
stantinové parafrazi viz STEINSCHNEIDER (1879: 1-22).

17 Bylo to na zakladé studie STADLER (1909: 52-65).

18 vyjimkou je MANITIUS (1925: 539-540), ktery pise jiz o prvni poloving 11. stol., coZ
podle ného doklada mj. i jazyk a styl basné, a piedev§im pouzivani feckych termin,
s nimiz se Odo v této dobé v zapadofranském prostiedi (konkrétné ve Fleury) mohl
seznamit.
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samostatna ,,kapitola®“, nadepsana v rukopisech jménem pfislusné rostliny.
S takovym celkem se dalo pomérné volné pracovat, kapitolky riizné pie-
skupovat a také doplnovat o dalsi. Z toho plyne zna¢na (ovsem dosud ne
dobie podchycend) variabilita skladby v dochovanych rukopisech, jak co
do poctu kapitol, tak co do jejich poradi. Jednotlivé kapitolky si vSak ucho-
vavaji az na drobné textové varianty celkem shodné znéni.

Prameny basné se zabyval jiz pfed 100 lety Hermann Stadler,!® ktery
k tehdy zndmym pramentim — Pliniovi (Naturalis historia) a Gargiliu Mar-
tialovi, ptidal dalsi spisy: De materia medica teckého autora Dioscorida
(a to v latinské verzi znamé jako Dioscorides alphabeticus) a Liber de
gradibus Constantina Africana, ktery ve skutecnosti byl, jak jsme jiz fekli,
pramenem az pro druhou redakci basné. Stadler, stejné jako pozdéji Ma-
nitius,20 upozorfiuje i na jména nékterych dalsich autorit. U vétSiny jmen
pritom neni pochyb, Ze se sem dostala az z druhé ruky, o pfimém uziti
lze uvazovat jen u né€kolika z nich. Jejich vztah k Macerovu textu vSak
nelze jednozna¢né stanovit.2! Jednim problémem je, Ze Macer svou latku
zpracovava ve versich, coz samo o sob¢ identifikaci prozaického prame-
ne znesnadnuje. Druhou piekazkou je strohy styl odbornych textl, které
poskytuji jen malo moznosti najit dikaz o ptimém vlivu. A konecn¢ treti
prekéazku predstavuje mnohonasobna a koSatd migrace udaju z 1ékaisky za-
meétenych pojednani o rostlinach, kdy taz informace prechazela po mnoho
stoleti z jednoho spisu do druhého. Dobrym ptikladem je Plinius, u kterého
je pravdépodobné, ze jej Odo znal prostiednictvim Gargiliova spisu Me-
dicinae ex oleribus et pomis (3. stol.).22 Nelze to ovSem tvrdit zcela abso-
lutné, jak ukazal B. P. Flood na kapitole o mate, kde se objevuji informace
z Plinia, které u Gargilia nenajdeme.?3 Dal§im poné&kud problematickym
pramenem je Dioscorides, jehoz abecedni verzi identifikoval Stadler jako
primy pramen. Tato verze vSak vznikla patrné az v druhé poloviné 11. stole-
ti. Nejedna se navic o preklad ptivodniho feckého textu, nybrz o kompilaci,
jejiz autor Cerpal z latinského ptekladu Dioscorida z 6. stoleti (tzv. Dio-

19 STADLER (1909: 52-65).

20 MANITIUS (1925: 540, 542-544).

21 Celkem jmenuje Macer 23 autorit (CROSSGROVE, 1985: 1109).

22 MAaNITIUS (1925: 542). Lékarska latka z Plinia vSak kolovala ve stiedoveku i v dal-

Sich textech (Medicina Plinii ze 4. stol., Physica Plinii z 6./7. stol. aj., viz VENTURA
(2006: 318-319).

23 FLoob (1977: 395-402). Macer nemusel nutng pracovat s rukopisem Gargiliovym,
nybrz s néjakym jeho pozdéjsim piepracovanim, do néhoz se jiz vmisil dalsi pramen,
napft. Pseudoapuleius (tamtéz, s. 400). Pseudoapuleitiv Herbat celou situaci jesté vice
komplikuje, protoze i zde se setkame s idaji prevzatymi z Plinia.
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scorides langobardus), z n¢hoz vybral jen ¢ast hesel (asi 70 %). Ta doplnil
o hesla z dalsich prament (mj. z Plinia),2* a v§echna simplicia, tedy jedno-
duché 1éky, abecedné uspotadal. Nékdy se uvadi, ze Macerovym pramenem
byl pravé Dioscorides langobardus.?> Najit pifimé prameny Odonovy basné
tedy neni snadné.

Skladba De viribus herbarum si ziskala obrovskou popularitu, ktera trva-
la az do 16. stoleti.26 Mzeme ji méFit n€kolika zpsoby. Dokladaji ji nejen
zminéné pieklady do narodnich jazyku, ale i glosy a komentare, ukazujici,
jak ¢tenari s danym dilem pracovali, dale jeho pouziti v pozdéjsich pisem-
nych pamatkach a v neposledni fadé také pocet tisténych vydani.2” Dnes jiz
zname tadu autoril, ktefi s Macerem pracovali a n¢jakym zptisobem jeho
text ve svych dilech uplatnili. V rdmci farmakografické literatury italského
puvodu byl Macer zjistén jako pramen salernského kompendia Circa in-
stans?$ (i jeho pozdé&jsi redakce znamé jako Tractatus de herbis),?® dale jej
snad uzival Simon z Janova (Clavis sanationis), Matous Sylvaticus (Liber
pandectarum medicinae) a odvolava se na ného i Petr z Abana ve svém
komentafi k abecednimu zpracovani Dioscorida.3? Oproti tomu v oblasti
francouzské, némecké a anglické se s jeho vyuzitim setkame spiSe u jinych
literarnich forem, ve 12. stoleti se na n¢ho odvolava Vilém z Conches (De
philosophia mundi),?! cituji jej také nejvétsi encyklopedisté 13. stoleti —
Bartoloméj Anglicky (De proprietatibus rerum), Alexandr Neckam (De na-
turis rerum) a predev§im Vincenc z Beauvais (Speculum naturale) —, coz
nepochybné souvisi s niz§i odbornou trovni Macerovy skladby.3? To vidi-
me pravé na piikladu encyklopedie Vincence z Beauvais, ktery Maceriv
text nepouzil v prvni redakci své encyklopedie (versio bifaria), ackoli jej
musel znat, nybrz az v redakci rozsitené (versio trifaria), u niz pocital se
Sir§i ¢tenatskou obci, nikoli jen s univerzitnim prosttedim.33 Pramenem byl

24 K tomuto tématu v posledni dob¢ predevsim VENTURA (2006: 317-339) a TAZ (v tisku).
25 SCHMITZ (1998: 364).

26 Thomas Haye dokonce jmenuje Macera mezi stredovékymi klasiky naucné poezie
(HAYE, 1997: 363).

27 K inkunébulim a starym tiskiim CHOULANT (1841: 233-244).

28 VENTURA (2007: 475-477, 493-494, 496-497).

29 VENTURA (2009: 131-132).

30 STADLER (1909: 65).

31 ManITIUS (1931: 216).

32 VENTURA (2004: 298, 301, 326); VENTURA (2005: 284, 286, 298).

33 VENTURA (2005: 299).
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Macer rovnéz u fady herbarti narodnich literatur, zde ale musime pocitat
Cast&ji s vyuzitim piekladi nez ptivodniho latinského textu.34

Cizojazy¢né glosy ¢i latinské komentare dochované spolu s pivodnim
dilem zatim nejsou pfili§ dobie zpracovany. Pokud jde o glosy, je situace
sice poné&kud lepsi (opét predevsim v némecké odborné literatuie),3> o ko-
mentafich vsak nevime témeér nic. Pfitom prave ty by ndm leccos mohly
vyzradit o tom, v jakém prosttedi De viribus herbarum kolovalo a k jakym
G¢elim se uzivalo.3® U némeckych zpracovani basné je jiz prokazano, ze
kolovala pouze v mimouniverzitnim prosttedi.3” Pokud jde o verzi latin-
skou, miizeme se v literatute setkat se vSeobecnymi vyroky rizného druhu:
na jedné strané se docteme, ze Macer floridus byl velmi rozsitenou ucebnici
farmakologie na nizSich Skolach i univerzitich,?® na strané druhé se zdi-
raziuje fakt, ze exemplate této basné se dochovaly predevsim v klasternich
a soukromych knihovnach, ale na univerzitich se Macer pfilisné oblibé
netésil.3? Pravdou je, Ze Skolni vyuziti skladby zatim nebylo soustavnéji
zkoum4no.*® To ov§em neznamend, Zze se Macer takového uZziti nedockal.
Latinsky text, zda se, koloval jak mezi praktikujicimi 1ékafi a Iékarniky*!
(o ¢emz svéd¢i praveé glosy v narodnich jazycich), tak i na 1ékafskych fa-
kultach.42 V jejich starych katalozich byva Macer zminén. Doposud ale bo-
huzel chybi jakykoli pfehled o dnes dochovanych rukopisech opattenych
komentatem, ktery by ukazal, kde (a zda vibec) se De viribus herbarum
béhem lekei systematicky Cetlo a vykladalo.*3 V nasi odborné literatuie je
pritom dobfe znamo, ze Macera komentoval nékdy v prvni poloving 15.
stoleti Jan Ondiejiiv Sindel, ptisobici na prazské univerzité, a letmy pohled
do Truhlarova katalogu ukazuje, Ze se u nas dochovaly i dalsi, anonymné

34 Napf. MAYER (2000: 207-263).

35 Krom& némeckych glos se v rukopisech setkdme také s glosami anglickymi ¢i nizo-

zemskymi (napi. DAEMS, 1966: 17-29).

36 Vyjimkou jsou dva humanistické ti§téné komentate z 16. stol., jejichz autory byli
Guillelmus Gueroaldus (Guillaume Gueroult) a Johannes Atrocianus (CHOULANT,

1832: 15, na nasledujicich stranach seznam jednotlivych vydani).
37 CROSSGROVE (1985: 1112).
38 TEMMEN (2006: 216).
39 VENTURA (2005: 299).
40 SCHNELL — CROSSGROVE (2003: 22).
4 Nato upozoriiuje SCHMITZ (1998: 500).
42V Pafizi patfil Macer spolu s Circa instans k zékladnim uc¢ebnicim farmacie O’BOYLE
(1998: 1006).

43 Napk. KRISTELLER (1996: 75-96) Macera viibec nezmifiuje.



MAGISTER DOCET UTILITATEM ABROTANI 129

zapsané komentaie. O jakou raritu se v piipad¢ prazskych komentati jed-
na, si uvédomime teprve pii pokusu dopatrat se néjakych stredovekych ko-
mentairt zahrani¢nich. Odhlédneme-li od glos, Thorndike a Kibre zmituji
pouze dva rukopisy, u nichz by se podle popisu mohlo jednat o soustavng;jsi
vyklad k této basni.*4 Dalsi dva rukopisy se mi podafilo najit v katalogu
stuttgartské Wiirttembergische Landesbibliothek.*> Thomas Haye jme-
nuje jeden berlinsky rukopis ze 14. stol., ktery by mél rovnéz obsahovat
komentaf.4® Crossgrove a Schnell, ktefi se sice primarné zaméfuji na né-
mecké verze Macera, nicmén¢ jsou velmi dobfe obeznameni také s jeho
latinskou tradici a sami dohledali celou fadu novych rukopist, upozoriuji
(vedle toho, co uvadi THORNDIKE — KIBRE, 1963) pouze na komentaf Sin-
deltiv.47 Vzhledem k bohatému dochovani této basné, a to i v ramci starych
univerzitnich knihoven, je to jist¢ piekvapivé. Tento drobny ptispévek si
klade za cil pouze poukazat na ojedin€lost 600 let starych bohemikalnich
komentait a spolu s tim pfipomenout osobnost mistra Jana Ondfejova (da-
kladngjsi studium celého materialu by si nesporn¢ vyzadalo samostatnou
monografii).

Jan Ondfejiv Sindel je pom&mé zndmou osobnosti prazské univerzity.48
Predpoklada se, ze se narodil nékdy kolem roku 1375. V roce 1399 se stal
mistrem svobodnych uméni a na artistické fakulté potom pusobil jako ucitel
astronomie.*® V roce 1410, kdy byl rektorem univerzity, je také doloZzen
jako doctor in medicinis. Neni ovSem jasné, kde lékaiskou fakultu vystu-
doval. Gellner se domniva, zZe ji Sindel studoval ve Vidni,3° zatimco Barto$

44 THORNDIKE — KIBRE (1963: 366, 994).

45 Rukopis HB XII 4 (,,0do Magdunensis ... mit einzelnen ausfiihrlichen Scholien auf

den Réndern®) a rukopis HB XII 5 (,,zahlreiche Scholien und Glossen®), BUHL —
KURRAS (1969: 55, 60). Rukopisy jsem osobné nevidéla.

46 HAYE (1997: 354), jedna se o rukopis Staatsbibliothek Berlin, PreuBischer Kulturbesi-
tz, lat. fol. 115. Na tento rukopis upozoriuji také SCHNELL — CROSSGROVE (2003: 31),
ale o komentafi se nezminuji.

47 SCHNELL — CROSSGROVE (2003: 34); Schnell o tomto komentafi informoval jiz diive
(SCHNELL, 1992: 1276-1277).

48 Dikladny piehled o jeho zivoté podava predevsim GELLNER (1935: 155) a BARTOS
(1947: 27-34), v pozd&jsi dobé potom BERANEK (1968: 78) a SMAHEL (1980: 55-56).
Rukopisné dochovani jeho spisii dokumentuje SPUNAR (1985: 133-140).

49

V tomto oboru dosahl také nejvétsiho véhlasu (zatim naposledy se Sindelovi jako
astronomovi vénovala HADRAVOVA, 2003: 53-70).

50 GELLNER (1935: 156), jesté pred nim se v tomto smyslu vyjadiil SMOLIK (1864: 15,
pozn. 1).
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o ptipadném videfiském pobytu mléi.3! Podle Beranka studoval Sindel 1¢-
kafstvi pravdépodobné v Praze.>? Ziejmé byl v profesi 1ékaie brzo uspésny,
nebot’ plsobil snad jiz od roku 1412 jako kralovsky 1ékat s ptislusnym pla-
tem a ucil rovnéz na lékatské fakulté.’3 V dobé husitské revoluce v Praze
nepobyval, ale rok jeho odjezdu z Prahy neni zndm. Podle Gellnera odjel
jiz roku 1420 (kdy se stal prazskym kanovnikem) do Olomouce.>* Bartos se
viak domniva, Ze pravé Sindeltiv podle ného vlastnoru¢né napsany komen-
tat k De viribus herbarum z rukopisu X E 14 Néarodni knihovny v Praze,
datovany rokem 1424, byl dopsan nejspis jesté v Praze.>> Vyhnanstvi podle
ného travil Sindel v Norimberku, coz zpochybiiuje Schnell,56 ktery vsak
ziejmé neznal BartoSovy argumenty. V Praze opét ptsobil od roku 1436.%7
Roku 1443 daroval Karlové koleji asi 200 kodext své soukromé knihov-
ny.5® Udaje o roce jeho smrti se opét rozchazeji: Gellner vymezuje pouze
terminus post quem, a to rok 1452,3° podle Bartose zemfel Sindel mezi léty
1455-57,%0 Beranek uvadi jako rok smrti jiz rok 1449.61

Skutecnost, ze se s Macerovym textem na prazské 1ékarské fakulté
v 1. pol. 15. stoleti studenti mohli seznamit, je dolozena jiz starymi ka-
talogy Reckovy koleje a koleje Ceského naroda, kam ziejmé piesly kni-
hy ze zrusené knihovny lékaiské fakulty.2 V téchto katalozich se setkame
s Macerem celkem pétkrat. Nahlédneme-li do Truhlarovych katalogi, neni
ani dnesni stav dochovani basn¢ De viribus herbarum v prazské Narodni

51 Srov. BARTOS (1947: 27-28).
52 BERANEK (1968: 78).

53 SMAHEL (1980: 41); GELLNER (1935: 156) uvadi, Ze kralovskym lékafem byl Sindel
jiz v roce 1409.

54 GELLNER (1935: 157).
55 BARTOS (1947: 29).

56 SCHNELL (1992: 1276).
57 GELLNER (1935: 157).

58 Podava o tom zpravu Jan Kampanus Vodiiansky ve svém Calendarium beneficiorum

academiae Pragensi collatorum strenae loco ineunte anno 1616 missum (latinsky
pretisk s ¢eskym piekladem vydal HRDINA, 1949: 14, 35), jiz ptevzal BALBIN (1677:
427). K nékterym rukopisiim Narodni knihovny, které by mohly ze Sindelova majetku
pochazet, viz URBANKOVA (1962: 87-97).

59 GELLNER (1935: 158).

60 BARTOS (1947: 29), ve shodé s nim datuje SMAHEL (1980: 55).

61 BERANEK (1968: 78), z jeho tdaje vychdzi SCHNELL (1992: 1276).

62 BERANEK (1968: 59-60); Faksimile katalogii vydali BECKA — URBANKOVA (1948).
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knihovné nijak chudy.®3 Rukopisim s pouhym zapisem basné&, piipadné
doplnénym jen o glosy (at’ jiz ¢eské nebo némecké) se vSak na tomto miste
vénovat nebudeme. Zaméfime se pouze na zapisy opatifené souvislym ko-
mentafem.

. Rukopis IV G 9, f. 1r—74r, podle Truhlaie ze 14.—15. stol. obsahuje inter-

linearni glosy k prvnim tfem rostlinam basné (artemisia, abrotanum, ab-
sinthium), u ¢tvrté rostliny (urtica) jsou glosy zapsany pouze u prvnich
20 verst. Souvislej$i marginalni komentai je zaznamenan u jediné rost-
liny, a to abrotanum (f. 2r). Na interlinedrni a marginalni poznamky je
ovsem pripraven cely text, ktery je peclivé nalinkovany, ma velké mezi-
fadkové mezery a $iroké okraje.%* Poradi skladeb odpovida Choulantovu
vydani druhé redakce se 77 rostlinami.

. Rukopis VIII E 2, f. 1r—38yv, podle Truhlaie z konce 14. stoleti, opatie-

ny glosami i komentafem, ov§em nikoli dusledné ke kazdé rostling.6
Poradi skladeb se s Choulantovym vydanim vitbec neshoduje (vyjimkou
je pouze prvni rostlina artemisia, rostliny druhé redakce jsou dokonce
namichany mezi rostliny prvni redakce), pocet rostlin mu vSak odpovida.

. Rukopis IX E 14, f. 1r—76r, Truhlafem datovany rovnéz do konce 14. stoleti,

idajné se Sindelovym komentafem (zde zapsanym anonymné) a interline-
arnimi glosami.®® Komentaf pokryva prvnich 18 rostlin a sahé do f. 24v
(posledni komentovanou rostlinou je acidula), glosy ptitom sahaji jen
k f. 20r. Dale komentar opét pokracuje az od f. 55v (senecion), neni jiz
ale veden soustavné (jen f. 57r-57v, 58v, 66v, 67v, 68r—69v) a také glo-
sy se zde objevuji jen sporadicky. Pocet (77) i potadi rostlin odpovida
v podstaté¢ Choulantovu vydani. Na konci (po posledni pasazi o aloe)
jsou na f. 75r-76r zapsany jesté dalsi verSe s 1ékafskymi navody, které
jiz nepfedstavuji medailonky k vybranym rostlinam, ale zminuji znovu
jednotlivé nékteré rostliny, kterym je v Macerovi vénovana samostatna
pasaz. Teprve po tomto pridavku je explicit oznamujici konec basne.

. Rukopis X E 14, f. 1r—107r, datovany explicitem do roku 1424 (Explicit

commentum Mgri Syndel compilatum super solempnem phisicum Mgrum
Macrum et cum hoc aliis multis phisicis. Finitum a. d. 1424 I fer. post

63

64
65
66

Basei se u nas dochovala i v jinych rukopisnych knihovnach, zpravidla je v nich ale
holy text, nékdy doprovazeny jednoslovnymi glosami.

TRUHLAR (1905: 295).
Tamtéz: 561.
TRUHLAR (1906: 27).
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Gregorii), se Sindelovym komentatem a glosami.6” Pocet skladeb i po-
fadi odpovida Choulantové edici.

Vsechny uvedené rukopisy predstavuji bézné studijni kodexy, které
kromé& Macerovy basné zadny jiny ucebni text neobsahuji. Rozvrzeni glos
a komentafe na strance je u tfi z nich tradi¢ni, tj. misto pro glosy je pone-
chéno jednak mezi fadky a jednak na vnitfnim okraji stran, komentat je
zapsan nahusto na Sirokych vnéjSich okrajich (tzv. tfisloupcové schéma).
Ctvrty z nich (X E 14) ma sice $iroké mezitadkové prostory na vysvétlujici
glosy, ale vnéjsi okraj je pomérné uzky a je na ném zachycena jen mala cast
komentaie. Poté, co skoné¢i verSe vénované prislusné rostling, nasleduje
zbytek komentare jiz pres celou $ifku strany.

Vzhledem k neuplnosti zapist se ziejmée jedna pouze o rukopisy student-
ské.%8 Jako o profesorském rukopisu se dfive mluvilo o kodexu X E 14,
ktery je v odborné literatuie viibec nejéastéji zminovany. Maiwald, Gellner
i Barto§ totiz povazovali tento rukopis za Sindeliv autograf, Barto§ navic
upozornil také na rukopis IX E 14 se stejnym komentaiem.%® (Neni pfitom
jasné, pro¢ Gellner i Barto$ svorné hovoti pouze o interlinedrnich zapisech,
nikoli o marginalnim komentafi, ktery je psan stejnou rukou.) O rukopisu
X E 14 se zminuje také Beranek.”? Pokud je mi zndmo, Emma Urbankova
jako prvni poukazala v souvislosti se Sindelovym jménem také na rukopisy
IVG9aVIIE?2.7!

Musime se v8ak vratit k F. M. BartoSovi. Ten totiz dikladné popsal jeste
dalsi rukopis, ktery sice zatradil Spunar do Repertoria, ale odborna literatu-

67 Tamtéz: 77.

68 Srov. HLAVACEK (2004: 23-29). Velké mnozstvi univerzitnich rukopisi se dochovalo
praveé jako zapisy studentii (reportata). Takové rukopisy byvaji ¢asto oznaceny jmé-
nem ucitele a datem (KRISTELLER, 1996: 78).

69 MAIWALD (1904: 11), GELLNER (1935: 158), BARTOS (1947: 29, pozn. 10). Oba ru-
kopisy ma také FENDRYCH (1962: 189, 190). O rukopisu X E 14 véd¢l jiz STERNBERG
(1817: 24), zmifuje ho i FLAISHANS (1926: XV). O tom, e se jedna o Sindelv auto-
graf, mluvil W. R. Weitenweber na zasedani Kralovské ceské spole¢nosti nauk v roce
1853. O této prednasce vSak byla pofizena pouze kratka zminka (WEITENWEBER,
1854: 41).

70 BERANEK (1968: 52, pozn. 51).

71 URBANKOVA (1962: 96, pozn. 12). Oba rukopisy sice eviduje jiz MAIWALD (1904:
12) a rukopis VIII E 2 také FENDRYCH (1962: 188), ale nedavaji je do souvislosti se
Sindelem, jako to ¢ini Urbankova.
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ra vénovana Sindelovi jej nijak nereflektovala.”? Silngjsi konvolut je dnes
ulozen ve Statnim okresnim archivu Znojmo:

S.

SOA Znojmo, fond Archiv mésta Znojma, 306, f. 183r —220r,73 podle
explicitu byl zapis dokoncen 1. zafi 1415. Text je komentovany pouze
na prvnich nékolika foliich: 183r—186v (tj. u rostlin artemisia, abrota-
num, absinthium, urtica, scordion — aleum, plantago), v dalsim tiseku
se setkdme pouze vyjimecné se souvislou vétou ¢i dvéma (f. 191r, 191y,
194v, 1971, 199r). Cela basen je provazena glosami s indikacemi (ad
vomitum, contra testium dolorem apod.), k nimz pozdé&ji ptibyly glosy
uvadgjici ¢eské a némecké nazvy rostlin. Radky jsou pomérné izké, s in-
terlinearnimi vpisky se na rozdil od dfive uvedenych rukopisti nepocita-
lo. Choulantové vydani odpovida svym poradim zhruba prvni a posledni
tietina, uprostfed je posloupnost rostlin odlisna. Rukopis obsahuje také
rejstiik (f. 182v). Kodex ptedstavuje urcitou vyjimku nejen mistem do-
chovani, ale pfedevsim svou velikosti (247 ff.) — je v ném obsazeno né-
kolik dalsich textt, které diikladné popsal Barto$ (pfi¢emz vétSina z nich
nema lékaiské zaméieni).”* Dochovany komentai ptipsal Barto§, ktery
dobie znal rukopis X E 14, Sindelovi.”s

Neni nijak prekvapivé, ze vSechny tyto jiz pomérné pozdni rukopisy ob-

sahuji az druhou redakci basné, nékdy oznaCovanou jako versio vulgata,
a ze vetsi Cast z nich zcela odpovida Choulantové potadi rostlin, tj. nej-
béznéjsimu zpiisobu dochovani skladby. Snaha usporadat text jinak, kte-
rou muzeme sledovat i u rukopist zahrani¢nich a ktera je patrnd v nasem
pripadé u rukopisu VIII E 2 a Znojmo 306, je dana tim, ze v ptivodnim
znéni neni uspotradani rostlin nijak logické. Doposud alespon nebyl zadny
princip fazeni ,kapitol“ v De viribus herbarum nalezen.’® Co se tyka na-
pln¢ jednotlivych monografickych pasazi, je evidentni, Ze Macerovi neslo
o0 to, aby popisoval vzhled rostliny, jeji péstovani, sbér ¢i uchovavani. Za-
meétuje se vyhradné na jejich 1é¢ivé ucinky. Zacina vzdy udanim zakladni

72
73

74

75
76

BARTOS (1953:V, 1-3), SPUNAR (1985: 137).

Kodex patiil klasteru ve Vilémové u Caslavi, ktery byl roku 1421 vypalen husity,
a neni jasné, jakym zptisobem se dostal do Znojma (CADA, 1966: 131).

Z Bartose (viz pozn. 75) vychazel ve svych popisech znojemskych rukopistt CADA
(1966, 131-133) a TYZ (1975, 49-52).

BARTOS (1953: 'V, 2).

SCHNELL (1996: 190-191) a SCHNELL — CROSSGROVE (2003: 23) nesouhlasi s fadici-
mi kritérii, které podle Keila Macer ¢aste¢né uplatioval (KEIL, 1994: 11).
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kvality (tepla, studend, suchd, vlhka) a stupné G¢inku,’” snad viibec poprvé
ve stfedoveke literatute. Dalsi poradi informaci vSak jiz piisobi chaotickym
dojmem, coZ je pro 11. stoleti typické.”® Podle Schnella vSak tu urcité
principy uplatnény jsou: nadfazenym principem je zptsob aplikace
1éku, podiizenym potom indikace. Vnitini fazeni informaci jiz neni
pevné dano.”

Celkovy rozsah a pocet u nas dochovanych komentaiti ukazuje, ze si
tato latka vyzada dlouhodobéjsiho studia.’0 Pro ucely tohoto ptispévku byla
proto vybrana pouze jedna rostlina, na jejimz ptikladu se pokusime postih-
nout shody a rozdily v jednotlivych komentatich k této rostliné. Vzhledem
ke skutecnosti, ze komentar ve vétsin€ rukopisti nepokryva cely text basné,
au prvniho z nich (IV G 9) je dokonce zapsan u jediné rostliny — abrotanum
(lidove bozi dfevec, oficialni nazev pelynék brotan, Artemisia abrotanum
L.), vybrali jsme prave tuto pasaz. Prislusny komentar totiz obsahuji vSech-
ny uvedené rukopisy, a zadny z nich tak nemusi byt z tohoto srovnavani
vyfazen.8! Nejprve otiskneme Maceriv text podle Choulantova vydani.
V kritickém aparatu jsou uvedena rtiznoc¢teni nasich rukopisti. Srovnani ru-
kopisti s Choulantovym aparatem neprokazalo, Ze bychom nase rukopisy
mohli ptifadit ptimo k tradici n€které¢ho z rukopisi, jez mél Choulant k dis-
pozici.82 Z tohoto diivodu na Choulantiiv aparat odkazujeme jen zkratkovi-
té, aby bylo vidét, ktera riiznocteni mohou mit v textové tradici De viribus
herbarum jisty vyznam a ktera jsou ziejmé ojedinéla.33

77 Stupné ucinku (od 1., nejslabsiho, do 4., nejintenzivnéjsiho) zavedl Galénos (HARIG,

1974).

78 Srov. SCHMITZ (1998: 408), obecnd k fazeni konkrétnich udaju v kapitolach herbait
viz KEIL (1989: 96-97).

79 SCHNELL (1996: 189).

80 Pro uplnost je tieba dodat, ze Sternberg uvadi jesté rukopis Roudnické lobkowiczké
knihovny v Nelahozevsi s komentovanym Macerem z roku 1499 (STERNBERG, 1817:
24, pozn. 18), spravné z roku 1399 (MAIWALD, 1904: 12), ktery jsem bohuzel nevide-
la.

81 Text s komentafem je zapsan na nasledujicich foliich: IV G 9, f. 2r; VIILE 2, f. 19v—
—20r; IX E 14, f. 2r—2v; X E 14, f. 3r—4r; Znojmo 306, f. 183v.

82 Choulant vypracoval edici na zéklads 12 rukopisti a 9 tiskii.

83

Napt. Ch3ms znamena, ze Choulant uvadi tfi rukopisy se stejnym riznoctenim, Ch3ei
znamena, ze Choulant uvadi v aparatu 3 tisky (editiones impressae) se stejnym zné-
nim. Pro bohemikalni rukopisy jsou pouzity nasledujici sigly: IVG 9 =PI, VIIL E 2
=P2,IXE 14=P3, X E 14 = P4, Znojmo 306 = Z.
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Abrotanum84

Tertius Abrotano legitur gradus esse caloris,
Et desiccandi semen ferventius herba est,
Unde iuvat nervos et causas pectoris omnes,
Illius elixi si sit decoctio sumpta.

35 Sic quoque dysnoicis prodest tussimque repellit
Et prodest lumbis, sic vulvarumque querelis.
Omnibus his crudum cum vino proderit haustum,
Urinam purgat sic et praecordia mundat,

Sic curat sciasim, sic sumptum menstrua purgat,

40 Serpentes nidore fugat, bibitumque venena
[lorum extinguit, sedat quoque frigora febris
Antea quam veniant si mixto sumitur amne,
Aut oleo quo decoquitur si membra perungas.
Lumbricos ventris hanc saepe bibendo necabis.

45 Huic panis micas et mala cidonia iungens
Insimul amne coquas, oculorum cocta dolori
Apponas vel fervori, curabit utrumque.

Stirpes infixas et spinas abstrahet ipsum
Appositum per se vel adeps si iungitur illi.

50 Haec etiam venerem pulvino subdita tantum

Incitat, et veneri nocuis potata resistit.

32 ferventius herba est : est fervencius herba P4, est om. P2 — 33 Unde : Bene P1, P2,
P4 — 34 sumpta : sumpta. Disnoyca passio anhelitum retardat Z — 35 quoque om. P2;
tussimque : tussique P2 — 36 vulvarumque : vulnerumque Z, vulvarumque suprascr.
P4 — 39 curat sciasim : sciasim curat P/, P3, P4, Ch3ms — 40 nidore : odore Z; venena
: venenum P2, Chims — 41 sedat quoque : sedatque Z, Ch3ei; frigora : frigida P4 — 42
Antea : Ante PI, Antea cum signo abbrev. P4, veniant : veniat P4; mixto : mixtas corr.
in mixta P4, sumitur : summatur P/, sumatur corr. e sumitur P3 —43 Aut : Sic P2, quo
: 81 Z, Chlms — 44 necabis : necabit P2, Z — 45 iungens : iungas Z, Ch4ms — 47 curabit
: curabis P1, P3, P4, Z, ChSms — 48 stirpes : stipes P1, P3, P4, Ch5ms; abstrahet ipsum
: extrahet ipsas P2; abstrahet omnes P4 — 49 illi : illi. Plinius ut scripsit venerem movet
illius herba, si fuerit tantum pulvino subdita nocte, et cunctis nocivis ventris potata
resistit P2, Chlms, illi. Plinius ut scripsit venerem movet illius herba Z, Ch3ms — 50
venerem corr. e ventrem P4; pulvio sine signo abbrev. P1; Haec ... tantum : Si fuerit
tantum pulvino subdita nocte Z, Ch3ms — 51 Incitat : Insitat P/, Incitat et veneri : Et
cunctis veneris Z, Ch3ms

84 CHOULANT (1832: 29-30). V hlavnim textu ponechavame grafiku i interpunkci

Choulantova vydani, v poznamkach zachovavame grafiku srovnavanych rukopist.
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Nejvice se shoduje s Choulantem rkp. IX E 14 (P3), ale ani odchylky
ostatnich rukopisti nejsou nijak zasadni, az na tfi vyjimky. Rukopis znojem-
sky (Z) ma po versi 34 jesté jeden dalsi (Disnoyca passio anhelitum retar-
dat), ktery Choulant u zddného z rukopist ani tiskd neeviduje, a na konci
po versi 39 ma misto dvou versi verSe tfi, které maji odliSné znéni, nez
¢teme u ostatnich rukopist: Plinius ut scripsit venerem movet illius herba /
Si fuerit tantum pulvino subdita nocte / Et cunctis veneris nocuis potata re-
sistit. Choulant pracoval se tfemi rukopisy, které mély tento odliSny konec.
Konecné rukopis VIII E 2 (P2) obsahuje oboje znéni za sebou, tj. celkem
pét verst (Choulant mél k dispozici jeden takovy rukopis).

Pramenem pro cely usek byl nepochybné ptimo Plinius (Naturalis histo-
ria 21, 92). Vsechny dal§i mozné prameny, o nichz jsme jiz mluvili a které
reprodukuji 1 G¢inky podle Plinia, vzdy nékteré z G¢inki uvedenych v ori-
ginalu postradaji. Macerovy ucinky v plném rozsahu mé pouze pivodni
Plinitv text.85 Udaj o stupni Géinku brotanu &erpal Macer z Galéna (De
simplicium medicinarum facultatibus, 1ib. 6, podle Kithnova vydani kap.
1),36 Plinius se stupni (gradus) nepracoval.

Jestlize srovname vSech pét komentait k brotanu, vidime, Ze se nejed-
na o identické texty, a pokud bychom chtéli predlozit jejich edici, muse-
li bychom kazdy z nich otisknout samostatné. Dil¢i pasaze komentafia se
vSak shoduji, a proto jsme se rozhodli k pon€kud netradicnimu uchopeni
vSech textll najednou, coz by u literarniho dila v uz§im slova smyslu bylo
stézi realizovatelné. Charakter komentare, skladajiciho se vzdy z nékoli-
ka na sobé nezavislych lemmat k jednotlivym vysvétlovanym termintim,
ovSem takovy postup umoznuje docela dobte. Jednotliva lemmata budou
otisténa za sebou v potadi, v jakém se objevuji dana slova v Macerovych
versich, coz vétSinou také odpovida realnému potadi lemmat v komenta-
fich. O ptipadnych odchylkach v tomto potadi bude zvlastni zminka. V pii-
padé shodnych pasdzi budeme preferovat lepsi znéni. Na zacatku kazdé-
ho odstavce je vzdy uvedeno téma, jehoz se odstavec tyka. Téma je bud’
v hranaté zavorce spolu s ¢islem piislusného verse (pokud neni toto téma
explicitni soucasti komentare a doplitujeme ho na zakladé Macerova textu),

85 Rovnéz humanisticky komentator Guillermus Gueroaldus upozoriiuje na skute¢nost,

ze Maceruv text o brotanu vychazi z Plinia: Hanc herbam Plinius abrotanum appellat,
cuius vires plurimas paucis complectitur verbis ..., quibus Macer minime discrepat
(Herbarum varias qui vis cognoscere vires / duc Macer adest, quo duce doctor eris.
[Edidit Guillermus Gueroaldus, qui et commentaria edidit]. Parisius: pro Petro Baque-
lier, 1522).

86 KUHN (1826: 799).
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nebo je uvedeno az za zavorkou (v piipadé, Ze je piebirame z citovaného
rukopisu). Na konci kazdého lemmatu uvadime kurzivou sigly rukopist,
které dané lemma obsahuji, sigla na prvnim misté oznacuje rukopis, jehoz
ctenim a grafikou se fidime. Nejedna se o kritickou edici, proto jsou rtz-
nocteni ostatnich rukopisti zaznamenana v aparatu jen tehdy, maji-li n¢jaky
vyznam pro posuzovani souvislosti mezi komentaii.8” Budeme tak mit pied
sebou jediny dlouhy vyklad, ktery ukaze vSechny pasaze, jez byly béhem
lekei povazovany za hodné komentovani.

10

15

20

25

Hic est capitulum 2™ istius libri, in quo docet utilitatem abrotani, et posset
dividi in tot partes, quot ponit auctor utilitates, sed partes patebunt in litere
processu. /P3, P1, P4/
[Ad v. 31 ,,gradus ;] Primo nota, quod abrotanum est in 3° gradu caliditatis
et siccitatis, pro quo nota, quod philosophi naturales talium rerum naturalium
posuerunt 4° gradus, scilicet primum, 2™, 3™ et 4™. Quare autem sunt 4" et
non plures, racio, quia solum sunt quatuor elementa, scilicet aer, ignis, terra
et aqua, quorum sufficiencia isto modo habetur: Omne elementum est aut
summe grave aut leve aut mixtum. Si primo modo, sic est terra, si 2° modo,
sic est ignis, si mixtum, vel predominatur gravitas, et sic est aqua, vel levitas,
et sic est aer etc. /P3, P1, P4/
[Ad v. 31 ,,Abrotano“:] 2° nota, quid sit abrotanum et est quedam herba
odorifera, crescens in altum admodum unius cubiti, que in vulgari dicitur seu
vocatur bozye drzyewcze. /P1, P3/
[Ad v. 31 ,,Abrotano “:] Nota, abrotanum dicitur affrodosia, id est a Venere,
que hanc invenit. Frodos enim grece, spuma dicitur latine, quia Venus de
spuma maris nata fuit. Quia lupiter abscisis testiculis patris sui Saturni in
mare proiectis Venus nata est de spuma maris et dicit Ysidorus, quod abrota-
num est herba virtutem habens calidam. /P2/
[Ad v. 31] ,legitur gradus®: Nota, IT1II°" sunt gradus caloris. Primus est ad mo-
dum aque tepide, secundus est ad modum caloris humane nature, 3* est ad mo-
dum aque iam volentis bulire, 4™ est ad modum aque bullientis vel ignis. Et est
gradus secundum medicos elevacio gustus super naturalem saporem. Versus:

A medicis gradus dicitur elevacio gustus.

Prima parum tollit, plus altera, 3* ledit,

destruit ac quarta, si non protenditur ultra. /P2, Z/
[Ad v. 31 ,,caloris “:] Nota, 4°" sunt conplexiones herbarum: calidum, humi-
dum, siccum, frigidum. /P2, Z/
[Ad v. 33] ,nervos®: Nota, nervi dicuntur, qui procedunt a cerebro, ut ad ocu-
los et aures, vene sunt, que de corde ad manus protenduntur. /P2/

87

Neevidujeme napi. zménu slovosledu a slova ¢i ¢asti vét, které neptinaseji obsahove
nic nového (napf. vero).



138

30

35

40

45

50

55

60

DANA STEHLIKOVA

[Adv. 34] ,elixi*: Nota, elixum est virtus herbe per decoccionem in aqua extracta,
lixos enim grece et aqua latine. Unde elixum est decoccio herbe cum aqua. /P2/
[Ad v. 34 ,,elixi“:] Nota, ,elicio® idem est quod ,extraho‘ et facit ,elicui® vel
,elixi® in preterito, unde cum decoquitur, tunc virtus extrahitur. /Z/

[Ad v. 35 ,,dysnoicis “:] Hic est alia particula, in qua ostendit aliud reme-
dium mediante ipso abrotano dicens, quod abrotanum crudum acceptum in
vino per pulverisacionem vel sucus eius prodest disnoicis, id est obliviosis
vel dementibus. Unde disnoyci dicuntur obliviosi vel dementes et dicuntur
a ,dis‘, quod est ,de‘, et ,mens, mentis‘ quasi deorsum a mente positi, quia
ipsi obliviosi vel fatui sive dementes a mente cito recedunt. Unde Rosarius
dicit, quod abrotani cortex pulverisatus et mane in vino sumptus miro modo
subvenit memorie etc. /P3, P1, P4, Z/

[Adv. 35 ,,dysnoicis “:] Nota, disnoici dicuntur, qui spiritum difficulter emit-
tunt, asmatici, qui difficulter ipsum quasi cantando atrahunt, ottonici vero
sunt, qui difficulter utrumque faciunt. /P4, P2/

[Ad v. 38] ,,Urinam": Ostendit ulterius utilitates plures abrotani dicens abro-
tanum valet, quando aliquis non potest habere exitum urine, tunc evadet illa
infirmitate, si utabitur ipso abrotano etc. /P1, P4/

[Ad v. 38 ,,urinam “:] Nota, urina est colamentum omnium humorum et preci-
pue sangwinis et sunt tres anxietates in urina emitenda, quidam enim sunt, qui
nichil possunt emingere, alii tractatim mingunt, 3% per horam quamlibet. /P4, P2/
[Ad v. 39 ,,sciasim “:] Nota, sciasis est quedam infirmitas et est proprie in
pedibus et est species ipsius generis gutta. Unde sciendum, quod gutta est
quoddam genus habens sub se tres species, scilicet podagram, cyragram et
sciasim. Et dicitur gutta, quia talis infirmitas provenit ex descensu reumatis
a capite, nam si {nam si} descendit ad manus dicitur cyragra, si ad pedes
infra sub genua, dicitur podagra, si supra genua, tunc dicitur sciasis. Unde
sciendum, quod quando aliquod apostema generatur in profunditate anca-
rum, tunc dicitur sciasis. Et dicitur a scia, unde scia est os rotundum, in quo
conveniunt ossa seu coxa seu os rotundum in genu, et sic patet differencia
,podagram°, ,ciragram‘. /P3, P1, P4/

[Ad v. 39] ,,sciasim™: Nota, sciasis est infirmitas coxarum, quando nervi con-
trahuntur adeo, quod homo vadit in pedicis. Et ille, qui patitur, dicitur sciati-
cus et provenit ex eo, quod humores descendunt inter nervos et coxam et ita
nervos contrahunt. /P4, P2/

[Ad v. 41 |, frigora febris “:] Nota, febris si veniat mane, est de sangwine, si
in meridie, est ex colera, si sero, tunc est ex flecmate, si post medium noctis,
tunc est ex melancolia etc. Si abortanum mittatur ad aquam et permitatur
stare per noctem et postea bibatur, iuvat frigus febris. /P3, P4/

[Ad v. 44] ,,Lumbricos ventris“: Hic ponit aliam virtutem ipsius abrotani etc.
Nota, lumbrici sunt quidam vermes, qui generantur ex cibis, qui sunt apti ad
putrefaccionem, et tales vermes ut frequenter fiunt in iuvenibus, qui sepius
vivunt intemperate. /P3, P1, Z/
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[Ad v. 45 ,,cidonia“:] Nota, cittonia dicuntur coctana a quadam civitate, in

qua primum sunt inventa, que dicitur Citon etc. /P3, P1, Z/

[Ad v. 50 ,,pulvino “:] Unde pulvinum idem est, quod pulvinar, et large su-
65  mitur pro lecto. Et dicit, quod ipsa herba sumpta capiti tempore dormicionis

valet melancolicis ad incitandum venerem, quia quidam sunt melancolici,

precipue, qui propter nimiam frigiditatem inhabiles sunt ad redendum debi-

tum et sunt steriles, et ergo dicit, quod illa herba valet melancolicis. /P4, Z/

1 abrotani : abortani (sic semper scribit) P4 — 8 predominatur : predicatur P/ —9 2° ...
et : abrotanum P3; odorifera ... cubiti om. P3 — 10 bozye drzyewcze : brotan vel bozye
drzyewczye P3 — 11 Nota... calidam : Hic prosequitur de abrotano et est herba veneris.
Dicitur enim abrotanum arodos grece, quod est spuma latine, inde Venus Z— 15 Nota...
ignis : Inde gradus sunt IIII. Nam alique herbe sunt magis et minus frigide, alique
valde Z — 18 saporem : saporem et est quadruplex, quidam parum, quidam plus etc. Et
habentur similitudine, quod sicud tres sunt gradus conparacionis, primus parum sicud
positivus, 2% magis sicud conparativus, 3* valde sicud superlativus sine genitivo, 4
quidam non ultra ut superlativus cum genitivo ut ,fortissimus hominum® et ita sequitur
,non forcior illo° Z — 32 dementibus : demesticis P/ — 32 Unde... recedunt om. PI;
recedunt : recedunt. Nota, disnoici sunt, qui minus spiritum emittunt, quam attrahunt,
arnoici tantum emittunt, quantum attrahunt, asnoici, qui magis emittunt, quam attrahunt
Z —34 Unde... dicit : Unde sciendum P/ — 35 subvenit memorie etc. : memorie subve-
nit. Nota, contra obliviositatem recipe abrotanum et coque bene cum potu, donec mi-
noretur liquor Z — 37 ottonici : ortonoci P2 — 43 tractatim : guttatim P2 — 46 quoddam :
quedam P/ — 48 ad manus : a manibus P/ — 50 ancarum : ancorum P/ — 57 Si® ... febris
om. P3—159 etc : dicens, quod bibitum abrotanum necat lumbricos, illos vermes ventris
P1I; Hic... etc. : Versus: Vermes eschalides lumbricos crapula gingnit Z — 61 qui... in-
temperate : qui comedunt illa humidiosia non modice etc. P/ — 64 Et... melancolicis :
Si mulier abstulerit viro carnis resurreccionem. Et precipue valet melancolicis, qui sua
frigiditate sunt inhabiles veneri, si capiti supponatur nocte Z

Jak je vidét jiz na prvni pohled, pfi komentovani basné se kladl dtraz
na vysvétleni 1ékatfského nazvoslovi, protoze t€zisté vyuky spocivalo spise
v teorii nez praxi. Proto se zde setkdme s recepty pouze vyjimecné a vzdy
jsou velmi jednoduse formulovany (bez udani ptesnych pomeéra). To v pod-
stat¢ odpovida i charakteru komentované basné, protoze v ni se rovnez
v receptech s pfesnymi tdaji nepracuje, prestoze v pramenech basné mnoh-
dy uvedeny jsou. Na druhou stranu je pozoruhodné, ze se komentat misty
soustiedi i na latku Cisté gramatickou. Rukopisy P2 a Z (ad v. 31) vysvétluji
ptvod jména abrotanum, i kdyz v obou piipadech je text zkomoleny (srov.
vyse). Komentate ziejmé vychazeji z nékterého ze stiedovekych glosaid.
Uguccione z Pisy a podle n¢ho i Jan z Janova odvozuji abrotanum od afro-
tanum, coZ pry souvisi se jménem bohyné Afrodity.88 V P2 navic najdeme

88 CECCHINI — ARBIZZONI (2004: A 41). Abrotanum herba est virtutem habens calidam,
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odraz mytu, ktery je popsan (i kdyz v pon¢kud pozménéném bozském obsa-
zeni) v Papiové glosati Elementarium doctrinae rudimentum.® Gramatické
poznamky najdeme také ve vykladu k ,,elixi (ad v. 34), a to opét v P2 a Z.
Vyklad v P2 byl snad inspirovan Papiovym heslem elyxum.?® U terminu
,»disnoici (ti, kdo trpi dusnosti) je vysvétleni v Z podano jednoznacné po-

dle glosare Ugucciona z Pisy (ad v. 35).9! Z glosait mize vychazet i vyklad
ke kdoulim, ktery maji rukopisy PI, P3 a Z (,,cidonia®, ad v. 45).92

quasi afrotanum ab Afrodita, que est Venus. Tyz text ptevzal pozd¢ji Jan z Janova (lo-
hannes Balbus) ve své ucebnici gramatiky doprovazené bohatym glosafem Catholi-
con sive Prosodia (Cerpala jsem z inkunabule, v niz chybi prvni list a neni tu uvedeno
jméno autora, nazev dila, tiskaf ani misto a rok vydani — zfejmé se jedna piimo tisk
Gutenbergtv lohannes Balbus. Catholicon. Moguntiae 1460), dostupné online http://
archive.org/details/OEXV2; cit. 2013-08-24): Abrotanum herba est habens virtutem
calidam quasi affrotanum ab Affrodita, quod est Venus (part. 5, De ethimologia rec-
tum litterarum alphabeti ordinem tenens, zde s. v. abrotanum). U Ugucciona najdeme
vysvétlen i fecky vyraz affros: affros grece, spuma latine, inde hec Affrodita -e, idest
Venus... (CECCHINI — ARBIZZONI, 2004: A 100), ktery pfed nim do svého glosafe za-
fadil jiz Papias (viz nasledujici poznamka).

89 Papias. (1491), s. v. veneratur: ...hanc graeci aphroditen vocant propter spumam
sanguinis generantem aphros enim graece spuma vocatur. Quidam autem fingunt
Saturnum celii patris virilia abscidisse, sanguinem in mari fluxisse dicunt atque eo
spuma maris concreta Venus nata est... (http://www.digital-collections.de/index.
html?c=autoren_index&l=en&ab=Papias; cit. 2013-08-24).

90

Elyxum quod in aqua solum decoquitur, lyxa enim aqua dicitur eo quod sit soluta...
(tamtéz, s. v. elyxum). O presné podob& Papiova glosaie toho zatim mnoho nevime
(kriticka edice existuje pouze k pismenu A). Jisté je, Ze abecedni fazeni umoziovalo
pfi vzniku opisu jednoduse vkladat nova hesla. Autor komentare tedy mohl mit v ruce
rukopis, ktery neodpovidal podobé glosate, jak ji zname z inkunabuli a starych tiskt.

91 CECCHINI — ARBIZZONI (2004: D 72): Disnoycus, suspiriosus, qui plus recipit quam
remittit; ortonoycus qui tantum remittit quantum recipit;, asmaticus qui plus emittit
quam recipit... Etymologii téchto vyrazli v§ak Uguccione uvadi jinou (... dysnoicus
a dis, quod est divisio vel diversus, et noycus, quod est infirmus, inde disnoycus qui
non equo modo recipit et emittit; ortonoycus ab ortos, quod est rectum, et noycus,
inde ortonoycus qui recto modo recipit et emittit). Doslovné z n€ho Cerpal i [ohannes
Balbus, ktery tyto informace rozdélil do dvou hesel (s. v. disnoicus a s. v. ortonoicus).

92 Papias, s. v. cydonia mala: Cydonia mala ab oppido, quod est in Creta, dicta ex quo

pomo cidonicum conficitur...; lohannes Balbus, s. v. cidonia: Cidonia civitas Creten-
sis. Cidonia genus pomi. Item cidonia mala ab oppido, quod est in Creta, dicta ex quo
primo cidonicum conficitur...
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Poznamky k jednotlivym komentaiim

Ad PI1 (NK Praha, IV G 9)

— s vyjimkou jediné véty (ad v. 31), v niz se upozoriuje na aromaticnost
rostliny a vysku, jiz dosahuje, je cely text komentaie obsazen i jinde, a to
v P3, kde je v§e krom¢ lemmatu ,,urinam® (ad v. 38); ¢aste¢né shody jsou
s P4, kde je potadi lemmat oproti P/ pon¢kud odlisné, navic tu chybé&ji
lemmata ,,abrotano* (ad v. 31), ,,lumbricos* (ad v. 44), ,,citonia* (ad v.
45); se Z ma PI jediné spole¢né lemma, a to ,,dysnoicis (ad v. 35)

— tento komentar je nepochybné studentskym zépisem, a to nejen kvili
fragmentarnosti, ale i vzhledem k chybam (pulveriscatum misto pulveri-
zatum, demesticis misto dementibus, ancorum misto ancarum, humidio-
sia misto humidosa)

Ad P2 (NK Praha, VIII E 2)

— asi ¢tvrtina jeho textu neni obsazena v zddném z dalSich komentait: kon-
krétn€ tivodni zminka o tom, jak se Venuse zrodila z moiské pény (ad v.
31); pfirovnani u Ctyt stupiiti tepla (k témuz versi) a dale lemmata ,,ner-
vos“ (ad v. 33) a ,,elixi* (ad v. 34), z nichzZ ,,nervos* neni komentovano
v zadném z komentait, ,elixi* je komentovano v rukopisu Z, ovSem ji-
nym vykladem

— spolec¢né pasaze ma tento komentai s P4 (posledni tfi lemmata P2 jsou
zapsana v P4 ve shodném potadi) a se Z, kde je podobny (i kdyz ne shod-
n¢ formulovany) zacatek, odvolavajici se na Venusi (ad v. 31), a vyklad
ke ,,gradus® (ad v. 31), obsahujici tytéz verSe, ovSem pfirovnani u stupni
tepla je odlisné

— pokud jde o chyby, najdeme zde ptedevs§im anakolut ve vété o zrozeni
Venuse (ad v. 31) a dale chybny zapis vyrazu ortonoci (ad v. 35), spravne
orthonoici, uzivaného pro pacienty se Spatnym dychanim

Ad P3 (NK Praha, IX E 14)

— komentat je totozny s textem dalSich rukopist, neni tu zadné lemma,
které bychom nenasli i jinde: jak jiz bylo naznaceno, vétsina textu se
shoduje (i pofadim lemmat) s P/ a kromé téchto shodnych pasazi jsou
tu dvé mista, jez najdeme v P4 — celé lemma ,,frigora febris* (ad v. 41)
a etymologicky vyklad terminu discoici, ktery je soucasti lemmatu ,,dys-
noicis“ (ad v. 35) nejen v P4, ale i Z (toto lemma obsahuje i P/, ovSem
bez etymologického vykladu)

— kromé duplicitniho nam si nam si (,,sciasim®, ad v. 39) nejsou v tomto
rukopisu zadné chyby
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Ad P4 (NK Praha, X E 14)

— soucasti lemmatu ,,frigora febris* (ad v. 41) je jednoduchy recept, ktery
neni obsazen v zadném jiném komentafi; s vyjimkou této véty je ostat-
ni komentai zapsan i v jinych rukopisech: s PI souhlasi pét lemmat,
do nichz jsou vlozeny dvé pasaze shodné s P3 (zminény etymologicky
vyklad a lemma ,,frigora febris®); poté jsou zafazena posledni tii lemma-
ta z P2 a cely vyklad ukoncuje lemma ,,pulvino® (ad v. 50), které najde-
me ¢astecné 1 v rukopisu Z (jeho prvni véta je zcela totozna, dalsi vyklad
se shoduje svym obsahem, formulovan je vSak odlisn¢)

— ponékud zarazejici je potfadi lemmat: nejprve zde madme lemmata k ver-
sum 35, 38, 39, 41 (shodna s PI a P3) a poté se zacina jakoby od zacatku
a vyklad se dopliuje o dalsi informace, a to k verstim 31, 35, 38, 39, 50,
pricemz lemma k v. 31 je opét stejné jako v P/ a P3, lemmata k verSim
35, 38, 39 maji stejné znéni jako v P2, lemma k ver$i 50 ma shody se Z;
k ver§im 35, 38, 39 pritom nepiibyvaji nova témata, ale podava se vy-
klad téch stejnych terminti (disnoici, urina, sciasis), které byly vylozeny
jiz ptedtim, ovSem jinym zplisobem

— tento komentar uziva vzdy chybného nazvu rostliny — abortanum, krome
toho obsahuje nespravny termin ottonici (tedy orthonoici)

Ad Z (SOA Znojmo, 306)

— zacatek tohoto komentafe, tj. prvni tfi lemmata, maji caste¢né¢ shodny
text s P2 (pouze prirovnani 4 stupiti ucinku léciv ke tfem gramatickym
stupiiim adjektiv jinde nenajdeme), poté nasleduje lemma ,,dysnoicis*
(ad v. 35), kterému odpovida zapis v P3 a P4, ale je doplnéno o dalsi
informace, pfi obtizich s dychanim se tu rozlisuji tfi rizné terminy — dis-
noici, arnoici a asnoici, ale zfejm¢ se jedna pouze o zkomolené nazvy,
s nimiz se setkdme i v rukopisech P2 a P4 (disnoici, ortonoci ¢i ottonici
— spravné orthonoici, asmatici), popis potizi je ovSem formulovan jinak;
druhy pridavek spociva v jednoduchém receptu contra obliviositatem

— vyse uvedenou cast komentaie najdeme na hornim okraji nad textem,
dal§i lemmata jsou jiz in margine: prvni z nich je z oblasti gramatiky
(,,elixi*, ad v. 34) a je nepochybné pievzat z néjakého glosare, dalsi dveé
lemmata odpovidaji svym obsahem a potadim rukopisu P3 (,,Jumbricos*
ad v. 44, ,cidonia® ad v. 45, rukopis P2 ma stejné znéni, ale opacné po-
tfadi) a kone¢né lemma posledni (ad v. 50) ma shody s P4

Uvedeny piehled plsobi velmi zmatenym dojmem, protoze komentaie
jednotlivych rukopisti jsou spolu navzajem provazané, nékdy vétsim, jindy
mensim po¢tem shodnych lemmat. Situace, kdy je maly tsek textu (vétsi-
nou se jedna o jedinou vétu) zapsan jen v jednom komentafi, je vyjimecna.
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Jestlize to shrmeme, text, ktery cteme v rukopise P/ a P3 nema nic spolec-
ného s P2, ovSsem P4 v sobé¢ spojuje oba tyto odlisné¢ komentaie a rovnéz
v rukopisu Z najdeme pasaze, které na jedné stran¢ koresponduji s PI, P3
a P4 a na stran¢ druhé i s P2. Pfitom pravé rukopis P4 uvadi explicitné,
7e obsahuje komentar Jana Ondfejova, predneseny roku 1424. Neni diivod
pochybovat o tom, ze v tomto roce skuteéné Jan Ondfejiv vedl komento-
vanou cetbu Macerovy skladby, protoze, jak jsme jiz tekli, nevime, kdy
presné Prahu opustil. Diivodné vSak I1ze zpochybnit tvrzeni, ze zapis z roku
1424 je Sindelovym autografem, jak se domnivali Maiwald, Gellner i Bartos.
Jednak neni pravdépodobné, ze by ucitel komolil jméno rostliny abrotanum
na abortanum, a jednak asi Sindel nemél dtivod si takovy zépis, v némz doglo
k zcela mechanickému spojeni dvou riznych komentait, potizovat: Nejprve
sem byl zaznamenan komentar, jak ho zname z P/ a P3 (tim ovSem netvr-
dim, Ze pravé na zakladé¢ jednoho z téchto rukopisti — oba miizeme vzhledem
k rozdiltim, pfedevsim v potadi lemmat, jako pfimy pramen vyloucit) a poté
byl text doplnén o komentat, ktery obsahuje P2 (v tomto piipad¢ bychom
diky doslovné shodnému znéni 0 mozném piimém prameni pro P4 uvazo-
vat mohli). Kdyby se jednalo o profesorskou pisemnou piipravu na lekce,
dalo by se ocCekavat, ze dojde k logickému spojeni informaci, které patii
ve skutecnosti k sobé (vyrazy disnoici, urina, sciasis jsou tu, jak bylo vyse
feceno, komentovany duplicitn€). Daleko pfijatelnéjsi je hypotéza, ze se
jedna o studentsky zapis ustné proneseného komentare, ktery ucitel postupné
studentiim diktoval na zakladé dvou riiznych star§ich zapist (jeden z nich
pritom mohl byt jeho vlastnim starSim komentafem). Zna¢né shody mezi
vsemi srovnavanymi texty dokazuji, Ze se jednalo o béznou praxi, tj. ze ucitel
na lekcich komentar ptevazné predcital (z jedné ¢i vice piedloh). Pti Gistnim
projevu by nutné muselo vzniknout daleko vétsi mnozstvi odchylek. Sindel
tedy musel mit, at’ jiz ve své vlastni knihovné ¢i v knihovnach kolejnich,
k dispozici starsi kodexy s prislusnym komentafem, a proto je obtizné najit
motivaci, pro¢ by si mél vlastnoru¢né zapsat do P4 dva rizné komentare,
na jejichz znéni nem¢l v imyslu nic ménit.

Ptesto je P4 ponckud zvlastnim dokladem univerzitnich lekci, nebot’ sem
nebyla zapsana komentovana skladba ptfedem jako celek, aby potom mohla
byt béhem lekci dopliiovana o uiteltiv komentat, jak to vidime u ostatnich
kodexii. Useky k jednotlivym rostlindm totiz byly zapsany vzdy po jednom,
komentat byl doplnén na pomérné¢ Gzky vnéjsi okraj a po skonceni daného
useku pokracoval dal pres celou Sitku strany. Teprve poté byl do kodexu
zapsan dalsi usek skladby. Vzhledem k celkovému poctu rostlin (77) se da
predpokladat, ze se béhem jedné lekce komentoval delsi text basné, nez
ktery je vénovan jedné rostlin€. Bud’ se tedy jedna o zapis velmi schopného
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studenta, ktery si zvladnul béhem lekce prepisovat i originalni text, nebo,
a to spise, se jedna o opis basné i komentare, ktery byl potfizovan dodatecné
na zaklad¢ jiz existujiciho zdznamu. V kazdém piipadé byl jak originalni
text basné, tak jeji komentar zapsan stejnou rukou.

I u dalSich rukopistt bychom sotva hledali argumenty pro tvrzeni, ze
mame v rukou Sindeliiv autograf, ledaze by mezi nimi byl exemplaf, do kte-
rého si Sindel zapisoval béhem svych vlastnich studii. Zadny z rukopist
totiz neobsahuje kompletni komentat, tii z nich dokonce maji komentovany
pouhy zacatek, jako by se vlastnici rukopisti Gcastnili jen pocatecnich lekci
a potom jejich navstévu vzdali.

Kratce se jest¢ musime zastavit u datace rukopisii. Druhym datovanym
rukopisem je rukopis znojemsky, jehoZ zapis je z roku 1415, kdy mél Sin-
del za sebou jiz nekolik let pisobeni na lékatské fakulté. Také zde zapsa-
la basen 1 komentaf jedna pisatrskéd ruka. Tento rukopis mé s P4 sice jisté
shody, ty ale nejsou nijak ¢etné. Oproti tomu maji s P4 velmi shodné ¢teni
rukopisy P1, P2 a P3, z nichz posledni dva Truhlar datuje jiz do konce
14. stoleti, coz by znamenalo, ze Sindel pfi svém vykladu vychazel vy-
hradné z komentart starSich uciteld, aniz by k nim pfipojil néco ze svych
znalosti. (Na konci 14. stoleti Sindel teprve studoval artistickou fakultu.)
Truhlafova datace se vSak evidentné tyka pouze zakladniho textu De viri-
bus herbarum, ktery byl univerzitnimi pisafi pfipraven predem, komenta-
fe pak byly zapsany pozdéji, nékdy b&hem prvnich desetileti 15. stoleti.??
Mezi témito studentskymi zaznamy muze tedy byt uchovan i komentat,
ktery si sestavil Sindel sam ve své ugitelské praxi (patrné text odpovidajici
Pl a P3) aktery doplioval o komentat jiného z profesorti 1ékarské fakulty
(snad znéni, které zname z P2).

Zavrzeni kodexu P4 jako Sindelova autografu nemusime podporovat
jen vyse uvedenymi hypotézami, nybrz se miizeme opfit také o skutecny
dikaz, a to komparaci pisma P4 s krakovskym kodexem 619 (Biblioteka
Jagielloniska, star$i sign. DD IV I),%* kde je v etnych poznamkach docho-
véano Sindelovo pismo. Emma Urbankova byla nucena v roce 1962 ve svém
¢lanku o kodexech Nérodni knihovny, které mohly byt kdysi v Sindelové
vlastnictvi, napsat: ,,zadany mikrofilm vSak zatim, bohuzel, z Krakova ne-

9 Dataci pisafskych rukou vSech srovnavanych rukopist laskaveé posoudil kolega Dali-

bor Havel (FF MU Brno).
94 KOWALCZYK ET AL. (1988).
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dosel“.%> Pokud je mi znamo, jiz nikdy se k tomuto tématu nevratila a ta-
jemstvi onéch 22 kodext, které v Narodni knihovné nasla a které snad pat-
fily Sindelovi, zistava zatim neodhaleno. Historie se nastésti neopakovala
a nyni, 1 kdyZ jiz v dob¢ uzavérky sborniku, kopie z rukopisu BJ 619 sku-
tecné pfisla. Na f. 272r se piSe: Anno domini 1418 10 die mensis lulii circa
finem hore 20¢ a principio noctis computando ego lohannes Andree, arcium
magister et medicine doctor, finivi hunc librum Almagesti Ptholomei totum
diebus festivis legendo, quod legere inceperam anno domini 1412 in die S.
Martini Prage in scolis medicorum...%® Pismo tohoto prokazatelného auto-
grafu se neobjevuje v zadném ze zkoumanych komentari, tedy ani v P4.
Gellnerovu i BartoSovu domnénku tak miizeme s jistotou vyvratit.

Na zavér nutno podotknout, Ze nase zavéry ohledn¢ vztah mezi jednot-
livymi komentafi jsou siln¢ limitovany. Za prvé se jedna pouze o prelimi-
narni posouzeni komentait k jedné jediné rostlin€. Neni vylouceno, Ze ko-
mentéfe k dal$im rostlinAm mohou prozradit i jiné zavislosti mezi zkouma-
nymi rukopisy. Za druhé musime po vzoru Emmy Urbankové vyslovit jeste
jedno ,,bohuzel®, tykajici se zminéného rukopisu Roudnické lobkowiczké
knihovny v Nelahozevsi VI F¢ 29,97 ktery rovnéZ obsahuje marginalni ko-
mentaf k basni De viribus herbarum.®® Timto rukopisem se po Maiwaldovi
(1904) jiz pozd¢ji nikdo nezabyval a prislusna kopie je prozatim na ceste.
Lze predpokladat, ze komentai k pelynku brotanu na s. 166 rukopisu by
mohl vyznamné obohatit na§ srovnavany material, nebot’, jak jsme vidéli
z velké provazanosti lemmat vSech dochovanych komentéit, ucitelé bud’
komentat na lekcich bézné predcitali, nebo si studenti latku dopisovali
na zaklad¢ starSich studentskych zdznamt. Je tedy velmi pravdépodobné,
ze 1 rukopis lobkowiczky bude obsahovat vyznamné shody s ostatnimi bo-
hemikalnimi rukopisy, a proto by pfesna datace, o niz se Maiwald zminu-
je, tj. rok 1399, mohla leccos odkryt. V kazdém piipadé v bohemikalnim
prostiedi evidujeme v Evropé ojedin€¢lé mnozstvi komentait k Macerove
basni, coz je skutecnost, ktera slibuje, ze se pied ndmi otevira neobvykle
zajimavé medievistické téma.

95 URBANKOVA (1962: 96, pozn. 8).

96 Patrng se nam dochovalo i studentské reportatum z této prednasky, a to v kapitulnim
rukopisu O I, f. 126r-129r (srov. Podlaha, 1923: 452), v némz se zacatek lekci v listo-
padu 1412 datuje o par dni pozdé&ji.

97 Viz pozn. 80.

98

Za ovéfeni této skute¢nosti dékuji spravkyni knihovny Mgr. Soni Cernocké.
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Narodni knihovna CR, Praha, IV G 9

Nérodni knihovna CR, Praha, VIII E 2

Narodni knihovna CR, Praha, IX E 14

Narodni knihovna CR, Praha, X E 14
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RESUME

Prispévek upozoriuje na skutecnost, ze se v bohemikalnim prosttedi dochoval neobvykle
vysoky pocet rukopisti s komentatem k basni De viribus herbarum (11. stol.), ve stfedove-
ku kolujici pod pseudonymem domnélého autora Macer ¢i Macer Floridus (snad Odona
de Meung). Basen se Cetla a komentovala na prazské 1ékaiské fakulté ziejmé zcela pra-
videlng, jednim z ugitel?, kteii lekce vedli, byl i Jan Ondiejav Sindel (Iohannes Andreae,
dictus Sindel, T snad 1455-1457). Autorka se vénuje srovnani étyf studentskych rukopist
ulozenych v Narodni knihovné CR, Praha (IV G 9, VIII E 2, IX E 14, X E 14) a jednomu
rukopisu znojemskému (Statni okresni archiv Znojmo, rkp. 306). Diky silné provazanosti
vSech zkoumanych texti a témét shodnému znéni pasazi, které jsou rukopisim spoleéné,
1ze pfedpokladat, ze uditelé studentim vyklad basné diktovali podle starSich zapist, aniz by
do ného vnaseli nové poznamky. Diky srovnani uvedenych rukopist s rukopisem Biblioteka
Jagiellonska, Krakow, 619, kde je nepochybné dochovan Sindeliv autograf, mizeme vyvra-
tit nazor starsich badateld V. Maiwalda, G. Gellnera a F. M. Bartose, Ze prazsky rukopis X E
14 z roku 1424 napsal sam Sindel.
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