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ststredil do retazca: , fantasticno, romanticno a realisticno*®, a pokraduje vo vyklade
takto: ,, objavil aj v tvorbe V. F. Odojevského a uvdidza konkrétne obdobia, postupy a diela,
ktoré ich prezentujii*.

Autor publikacie opakovane zdoraziiuje Makarov intimny vztah ku karpatskému
regionu, z ktorého pochadza, emotivny a esteticky vztah k prirode a najbliz§im bytostiam
svojho osobného zivota, sustred'uje sa na objasnenie i zdévodnenie pohyby vo vybere
intimnych motivov V jeho poézii, ktoré su tak, ako jeho zaujem o ruskt romanticku litera-
turu napojené na emocionalitu, krasu, harmoniu, rytmus, grafické vyjadrenie formy béasne
ana hlboky vztah k hudbe a fiou iniciované vyrazové inspiracie v jeho poézii a v eurdp-
skom umeni predchadzajucich storo&i (J. S. Bach, L van Beethoven)®,

Publikacia venovana Sergejovi Makarovi naznacuje jeho osobnostné a vyskumné
rozpitie, naznaduje jeho vklad do zazemia slovenskej rusistiky a slavistiky, ale potvrdzuje
uc¢inok reéi osobnych a vyskumnych sympatii, reSpektu a uznania medzi ukrajinistom Mi-
chalom Romanom a rusistom aj slavistom Sergejom Makarom ako Zivl a zaujimavu
sucast’ predsa len racionalne ustrojeného sveta a praxe literarnej vedy.

Viera Zemberova

Béloruska literatura/poezie jako problém identity: hledani a uskali

Ivana Slivkovd: Bieloruska poézia na prelome storoli. Interpretacia a recepcia
bieloruskej poézie konca 20. azaciatku 21. storodia. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis, Monographia 149, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
Presov 2012.

Mlada preSovska badatelka se zabyva tématem, které jisté nepatii k velmi frekven-
tovanym, ackoli v posledni dobé se téma Bé&loruska a v§eho béloruského stalo do znac¢né
miry moédnim, také vyuzivanym a zneuzivanym k riznym ideologickym vykladim. To
jisté neni znak tohoto dila, které je naopak serioznim pokusem o zmapovani tematologie
relativné nové béloruské poezie v SirSim literarnim, kulturnim a politickém kontextu
prelomu dvou stoleti. K materidlu: zkoumani basnici jsou zavedeni, uznavani, ale uz nikoli
nejmladsi. Ryhor Baradulin je ro¢nik 1935, Nil Hilevi¢ dokonce 1931, Leanid Dratiko-
-Majsiuk je mladsi, ro¢. 1957, ale i tak je mu nyni 56, Ale$ Razanau se narodil 1947. Kdyz
si uvédomime, Ze kdysi basnici nezili déle nez do tficeti let véku, i kdyz dnes umiraji ve
vy$8im veku (ale oproti fyzicky se namahajicim sochaifim a malifim jde stale o jedno
z nejrizikovéjsich povolani na svéte), nejde o autory nejmladsi generace. To by se hodilo
do takové knizky v budoucnu dodat.

® ROMAN, M.: Béasnik Sergej Makara, s. 149.
7 ROMAN, M.: C. d., s. 149.
& (ast nazvana Sergej Makara o V. F. Odojevskom, s. 140 — 147.
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Autorka na nékolika mistech odkazuje i na mé nazory: jen nevim, pro¢ o mé pise
jako 0 ,,zapadoslovanském badateli*, takové urCeni je krajné neobvyklé. Jde o tivodni stati
k Slovniku ruskych, ukrajinskych a b&loruskych spisovateld. Jsou tu vSak jesté dalsi texty,
které jsou mozné dilezitéj$i ikvuli mozné polemice. Tam jsem se naptfiklad dotkl
i delikatniho tématu bé&loruské emigrace do mezivaleéného Ceskoslovenska a jeji rozporné
ulohy v Protektoratu Bohmen und Mihren.!

Autorka zaCind zeSiroka, ato struénym piehledem slovensko-béloruskych vztahd.
Problém je v tom, ze jde o popis ponékud uzavieny: itineraf Daniela Krmana, jenz na
Bélorusy narazil pfi cesté za Karlem XII. kvili uchovani nabozenské svobody v Uhrach,
neitastnou shodou okolnosti tésné pred likvidaci velmocenského postaveni Svédska
Vv poltavské bitvé (1709); Kollarova zminka o Lavrentiji Zizanijovi (Zizanij, jinak Tusma-
novskij, vl. jm. Kukol, asi 1570—1633), uz zapomenutém autorovi (Rusové ho oznacuji za
autora zapadoruského, viz také fundamentalni knihu Lappa Danilevského o zprosttedkujici
Giloze zApadni Rusi®), jehoZ umistuje do slovanského nebe, to, Ze slovensko-b&loruské
vztahy mohou patfit do SirSiho stiedoevropského kontextu, zejména Cesko-slovenského
(vztahy slovenské literatury jsou Casto soucasti globalnich vztahii ¢eskoslovenskych).

Pfinosna je sumarizujici studie o Eufrosinii/Jevfrosinii Polocké (bé&lorus. Jevfrasin-
nija Polacka), i kdyz jde spiSe o analyzu mytologizace této jeptisky, jejiz zivot li¢i text
Kumue o6nasxcenvia Eyppocunuu, ueymenuu Bcedepowcumena ceamozo Cnaca 6o epade
6 Ilonoyke. Datum jejiho narozeni neni piesné¢ znamo, uvadi se 1101, 1105, 1110; byla
dcerou vitébského/vicebského knizete Svjatoslava Vseslavice. Synod ji roku 1910 oznacil
jako Ctihodnou, pohanskym jménem byla Predslava, pozdé€jsi poutnice do Svaté zemé
apod. Bélorusové ji pokladaji za svou svatou, ale ptivodni hagiograficky text jisté neni
psan bélorusky, to souvisi s tim, co piSu v ivodnich textech k zminiovanému slovniku, tedy
ze diferenciace vychodoslovanského prostoru nastava povlovné a pozdé a to si Bélorusové
a Ukrajinci pfili§ nepfipoustéji. Také asi nelze souhlasit s b&loruskymi (podobné

! Viz nase studie Béloruska literatura jako kulturni a umélecky typ. In: O spoloénych

hodnotach v slovensko-bieloruskych vztahoch. ZdruZenie slovanskej vzajomnosti, Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Filologicka fakulta, Katedra slovanskych jazykov, Banska
Bystrica 2004, s.21-31. Bélorus. verze v piekladu N. Kiseljovové (pozdéji Korinové):
Benapyckass nwurtaparypa sk KyabTypHbl u Mactanki Teim  (Bélorusky pieklad). In:
O spolo¢nych hodnotach v slovensko-bieloruskych —vztahoch. Zdruzenie slovanskej
vzajomnosti, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Filologicka fakulta, Katedra slovan-
skych jazykov, Banska Bystrica 2004, s. 32—43; dalsi recenzni texty: Béloruska literatura
napinand (Antologie béloruskych povidek. Ptelozili Veronika Bjalkovi¢ova, Volha Patapa-
vova, Sjarhej Smatryéenka, Frantiska Sokolova. Vétrné mlyny, Brno 2006, 178 s.). Literarni
noviny 9/26. tinora 2007, s. 10. Béloruska literatura pro déti a mladez. Spoluautorka: Volha
Patapava. In: Slovnik autorl literatury pro déti a mladez 1. Zahrani¢ni spisovatelé. LIBRI,
Praha 2007, s. 15-19.

Viz nasi recenzi némecké reedice pod nazvem Potfebna edice o ruském mysleni (Aleksandr
Lappo-Danilevskij: Politische Ideen in Rufiland des 18. Jahrhunderts. Mcrtopus monuru-
yeckux uzeit B Poccun B XVIII Beke B ¢B3su ¢ 00LINMM XOJOM Pa3BUTHSI KyJIbTYPBI M MOJIUTH-
ku. Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Neue Folge, Bd. 1. TIpenucio-
Bue M. IO Copoxkunoii. [Toaroroska tekcta M. FO. Copokunoii npu y4yactuu K. 1O. Jlanmo-
-Jlanunesckoro. Bohlau Verlag, Koln—-Weimar-Wien 2005). Slavica Litteraria, X 9, 2006,
s. 326-327.
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ukrajinskymi) modernizacemi déjin, tj. umélym pobélorustovanim a ukrajinizaci toho, co
bylo spole¢né vychodoslovanské, v jazyce jihoslovanské. Kritictéjsi piistup k této
modernizaci a ahistorické nacionalizaci by se od badatele zvn&jsku dal o¢ekavat. To nic
neméni na pravu Bé&lorust jeji postavu mytizovat a vztahovat k svym dne$nim narodnim
snaham.

Pé&knou studii predstavuje autor¢ino pojednani o fenoménu ,.tutejSyja“, tedy ,.tento,
tamni, mistni*: jde ov§em o problém béloruské sebeidentifikace, jak se projevuje v bélo-
ruské poezii od nasanivského obdobi od Janky Kupaly az k dne$nim basnikim typu Alese
Rjazanaua. Zde se autorce nejlépe z celé knizky podaftilo spojit hledisko tematologické
s poetologickym, morfologickym, s poetikou basné. Na tuto kapitolu pomérné organicky
navazuje pojednani o Bélorusku v poezii (M. Tank, R. Baradulin aj.). Také jeji tematolo-
gicka typologie je znaéné invenéni (Easti filozoficko-meditativni, biblicko-filozofické, pu-
blicisticko-spolegenské, milostné, urbanni a vesnické, tzv. lagrové/taborové a ,.cernobyl-
ské“). Uz z toho je ziejmé, jak tu obecné polohy souviseji s politickou aktualizaci, ktera
nabyva symbolické dimenze (Cernobyl). Otazka je, nakolik jsou nékterd témata konjunk-
turalni a falesna a nakolik naopak odpovidaji vnitinimu ustrojeni poezie. I V soucasnéjsim
béloruském basnictvi vidi autorka hledani narodni a statni identity a hlavné obrannou
reakci zaméfenou zejména proti Rusim. Citujic souhlasné¢ brnénskou absolventku
ukrajinistiky a nyn&jsi vlivnou prazskou kriticku a piekladatelku z ukrajinstiny Ritu Kind-
lerovou, nachazi autorka podobné usili o delimitaci v tvorb& autort slovenskych, polskych,
madarskych, rumunskych, tedy sttedoevropskych, to vSak neni piesné, nebot' v kazdé
literatufe to vychazi zjinych kofenl amd to jinou strukturu: Casto jde o delimitaci
vzajemnou (slovenskou od ceské, a madarské, rumunské od mad’arské a slovanskych,
Casto naopak umelé spojovani s romanskou, zejména francouzskou tradici, mad’arské od
slovanskych obecné a spojovani s tradici némecko-rakouskou apod.) ane vSechny tyto
literatury se delimituji od ruské literatury se stejnou intenzitou. Jak Beélorusové, tak
Ukrajinci byli soudasti vice statt a novorusky prvek tu byl velmi dlouho dominantni
a Casto zprosttedkoval Ukrajinciim a Bélorusim (ovSem kromé Polakl) zapadni Evropu
a svet, a proto dnesni pon¢kud kiecovité snahy nehistoricky zmensit nebo zaml€ovat rusky
vliv na utvaieni moderni ukrajinské a béloruské literatury mi pfipadaji jako détinské (to se
ovSem projevuje i u nékterych narodi stfedni Evropy). Soucasné tu v§ak jsou protrahované
kofeny vychodoslovanské pospolitosti tahnouci se ke Kyjevské Rusi a jejimu pokracovani
po mongolském vpadu, to nelze vymazat a ma to zcela jiné souvislosti nez u zminovanych
literatur stfedni Evropy, které se dlouho vyvijely v celku habsburské monarchie. Z toho
ovSem vyplyva i odpovéd na otazku po budoucnosti (kam krac¢im?) béloruského narodné
kulturniho komplexu.

Blize vlastnimu bésnickému vyrazu stoji kapitola Sucasna bieloruska poézia /
Filozofia a politika / Tradicia a inovdcia, jen s namitkou ohledné miry jeji ,,soucasnosti*
(Hilevi¢, Baradulin, Draiiko-Majsiuk aj.). Zaméfeni na basnickou poetiku prezentovala na
hlubs$im vhledu do poezie Leanida Dranka-Majsiuka, zase ovSem z aspektu hledani
identity, ale jiz také v linii intimni a pfirodni (kvéty, voda). Na materialu uvadéné trojice ¢i
Stvefice ,,soucasnych® basnikll ukazuje na vnitini rozpor avlastné i komplementaritu
apelativnosti a provokativnosti. Zde by se mozna sluselo ukazat, jak lze v nové dobé spojit
moderni basnicky vyraz a moderni pocitovani se starymi narodnéobrozenskymi snahami:
bylo by to dost obtizné. Totéz se tyka i sféry tzv. zenské poezie, kde Zena uz nemuze stat,
jako dfive, po boku muze jako jeho pomocnice v narodni véci, jak si to piedstavoval jesté
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T. G. Masaryk bojujici za zenskou emancipaci v podobé ,mirného pokroku v mezich
zakona“ (napf. feministicky orientovana Raisa Baravikovova, ro¢. 1947, tedy také jiz — eu-
femisticky fe¢eno — nemlada basniika).

Dalsi malé studie hlavni téma jiz jen dokresluji na detailngjSich modelech poezie
(Razanau a Dratika-Majsiuka, Baradulina a Hilevice).

K ponékud masochistickému nazoru né€kterych béloruskych kritikd, ktefi vidi spise
nedospélost béloruské poezie a literatury jako takové, zatimco mij nazor je tu oznacen
jako optimisticky, jen poznamenavam, ze jsem se snazil byt spiSe realista a ukazat na
potencialitu béloruské v podstaté tragické situace, z niz jde vytézit maximum, jak se to do
jisté miry podafilo literatuie ceské, zejména ve 20. stoleti, navzdory nebo pravé diky déjin-
nym kataklyzmatim a tragédiim naroda a statu, neustalému skladani a rozkladani, sbijeni
arozbijeni statu v nebezpecném prostoru mezi Ruskem a Némeckem, pokladaném dodnes
za primitivni Vychod, v némz tzv. Cesko a Ceensko splyvaji v jeden celek. Zohlednit
Ceskou zkuSenost, kterou nemaji napf. Slovaci, bychom pravé od slovenské badatelky
cekali.

Prace Ivany Slivkové je hodna bedlivé pozornosti. Své téma realizuje autorka dusled-
né, pod jeho zornym thlem probira rizné autory a jejich dila. Pon¢kud stranou zlstava
vsak vlastni estetickd hodnota tzv. soucasné béloruské poezie: takova analyza by mohla
pomoci odpoveédét na otazku, zda stalo a hlavné stoji za to ozivovat bé&lorustinu jako jazyk
bézné a vSestranné komunikace a také jako jazyk v jeho estetické/poetické funkci, jako
evropsky jazyk, ktery pfinasi vlastni hodnoty anese silny naboj poetologicky. Tady
Bélorustim asi zatim chybé&ji Schauerovy Nase dvé otdzky a jejich stopadesatileta reflexe.

Z hlediska tizce badatelského je pifece jen tieba odliSovat od sebe poezii a tzv.
literaturu. To, co autorka obvykle cituje, je totiz pfedev§im analyza prozy (i uvedené citaty
moje), kterou v druhé poloviné 20. stoleti v béloruské literatufe piedstavuje fada vyznam-
nych autord, jako byl u nés i na Slovensku tak erbovni autor, jako byl a do jisté miry i je
Vasil Bykav (Bykau, rus. Bykov, 1924-2003). Nutno viak také po pravdé uvést, Ze na
postupné rusifikaci Béloruska v SSSR méli také tito autofi sviij podil, coz Ize jisté vysvétlit
snahou proniknout vyraznéji do svéta (ruské autorizované verze vlastnich dé¢l). Navic se
nemohu upamatovat, ze by uloha béloruského naroda byla u Bykava v jeho dile domi-
nantni, ze by vefejné protestoval proti postaveni bélorustiny v SSSR apod. Naopak tito
autofi byli vyznamenavani, zastavali vysoké statni a profesni funkce, byli tfeba kritiéti, ale
v ramci systému. To by nemuselo vadit, kdyby potom nezastavali radikalné jina stanoviska
a v minulosti nachazeli kladného jen malo, kdyZ uz se to mohlo a dokonce zadalo, véetné
tzv. stinové vlady v exilu atd. Naptiklad odpovédi na mou otazku o podilu béloruskych
spisovatelll na pozici bélorustiny polozenou na svétovém kongresu ICCEES v Tampere
roku 2000 se Bykav v podstaté vyhnul.

Poezie je literaturou jen odvozené, tedy az byla zapsana, jinak je zcela samostatnym
slovesnym druhem geneticky spjatym s hudbou, tancem a magii: tak se chapala vzdy
a také v dobé romantismu (zejména v némecké ,,romantice*): co plati pro literaturu jako
takovou, nemusi nutné platit pro poezii jako jeji jen volnou soucast.

Snad bychom mohli po autorce poZzadovat — pro méné znalé Ctenate — i medailonky
klicovych basnikl, ktefi jsou objektem jeji analyzy, vSe ptehlednéji ukotvit v Case
aprostoru i generacné od stfedovéku po soucasnost, mozna ing&jaké dal$i dopliujici
informace didaktického charakteru, protoze béloruské véci jsou na Slovensku iu nas
v §irsi vetejnosti — nehledé na vSechny snahy a zvlastni isla ¢asopisti a pisobeni politické
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emigrace — piece jen terra incognita. Nékdy miizeme mit pocit — z pon€kud fragmentarnich
udajii z druhé ruky — Ze autorka je s jevy, které tvoii spiSe pozadi jeji studie, sezndmena
jen zb&zné.

Nehled¢ na kritické a diskusni pfipominky a komentare je knizka Ivany Slivkové
velmi dobrym pocinem a ptfinosem k poznani vyvojovych souvislosti a sloZitosti zemé
a literatury, které mohou také byt verifikaénim materidlem pro §ir$i procesy parcializace
a globalizace, osudu malych narodu, jejich jazykl a slovesnych projevii.

Ivo Pospisil

®DeHOMeHbI cepAla U Ty — HMIYJIbC AJI51 HOBBIX HCCJIe0BAHMIA

»Zycie serca“ Duch-dusza—cialo i relacja Ja—Ty w literaturze i kulturze rosyjskiej
XX-XXI wieku. Rossica Lublinensia VII. Autor i koordynator projektu Prof. Dr. Hab.
Maria Cymborska-Leboda. Wyd. UMCS, Lublin 2012, 487 s. ISBN 987-83-7784-6

Konnextusnas Monorpadus ,, Zycie serca” Duch-dusza-ciato i relacja Ja i Ty w lite-
raturze ikulturze rosyjskiej XX i XXI wieku mpencrasusier uccnenoBaHusi (peHOMEHA
cepana, u gaeT 0030p 3Toi TeMsl B pritocopu, TuTepaTrype, aHTPOIIOIOTHH U HCKYCCTBE.

deHOMEH cepina SBISETCS LEHTPAIbHBIM B aHTPOIIOJIOTMIECKOH JHTepaType ¢ Mo-
MEHTa OCO3HAHMs YHUKAJBHOCTH YeJIOBEKa B J[yXOBHOM CaMOCO3HAHUH KyJIbTYpHI. briaro-
Japsi CBOEHl aHTPOIOJIOTMYECKOI YHUKAIBHOCTH, TeMa CepJla OKa3ajach ITyOOKO MHTe-
IPUPOBAHHOI B CHCTEMY HayK O YelIOBeKe, BKIIIOYAIONIYI0 (HIOCO(HIO, TEOJIOTHIO,
MEJHMIMHY, B KOTOPBIX OHa 0()OpMHUIIACH B KAuecTBE siipa MOHATUHHON CTPYKTyphl. Kak
pe3ynbTaT MPOU30ILIO CKPENIeHHe MHTEPECOB PA3IMYHBIX YUCHHUI O UelIOBEKe, KOTOPHIE
CTalIM PacCMaTpHUBaTh NMPoOIEeMy YeTOBEeKa B PA3IMYHBIX OHTOJIOTHYECKUX, THOCEOJIOTH-
YEeCKHX M aKCHOJIOTMUECKHX M3MEpeHUsX. BemexcTBue sToro kaptmHa uenoBeka audde-
PEHIMpOBaNach, pacranach Ha COCTABISIONINE; CIENU(HKA PEINTHO3HBIX, HAYYHBIX,
¢dunocodeknx nedunnmii peHomeHa crana pa3o0IaTh aHTPOIHBIH AUCKYPC.

Tema ceppua, npeacTaBieHas B JaHHOH MOHOTpaduH, OTKPHIBAETCs C BBEJICHUS B Te-
My ee uzznarenieM Mapueit LIpIMOOpCKO# cTaTbeil, MOCBSIIIEHHON MpolieMaTHKe cepana
B pycckoit ¢unocopun u mutepatype XX Beka. MoHorpadus HpeiacTaBiseT TyalbHYIO
(dopMy: «3HaHHE cepAua» U «HoHUMaHue J[pyroro gepes JT000BE.

B mepsoii ero cmbicio-popme Cepiiie paccMaTpHBACTCSI B CHMBOJIMIECKOM CMBICIIE
Kak MECTO «BCTPEYM» JBYX MPHHOUIHAIGHO PA3IMIHBIX OHTOJOTHYECKHX (OpM
OBITHHHOCTH — a0CONIOTHON U 3/IeIIHeH (OTpaHHYCHHON, OTHOCHTENBHO). B aTOM cMBO-
JIMYECKOM aCIIeKTe OIPEASNIMIIOCH 3HAaUEHHE MOHITUS «CEpJle» Ul OHTOJIOTHH, IPaBo-
CIIaBHOTO DSHEPreTM3Ma B MPOTHBOBEC BOJIOHTAPUCTCKOMY, MCHXOJOTHYECKOMY WM
MHTEJUICKTyalbHOMY ero noHuManuioo. OHTONIOTHS cepAlia, B CBOIO 0Yepesib, 00yCIOBHIa
¥ BecbMa creruduyeckne (GOpMbl TMO3HAHUSA, BBIICIAEMBIC B BOCTOYHO-XPHUCTUAHCKOM
MBICJIH, a3aTeM M B PYCCKO#l penurno3Hoil ¢uiocoduu. OmHoit n3 Takux ¢opMm ObLIa
KapJMOTHOCHS (CepIeBe/IeHNe, HITN «CepJeTHOE 3HAHNE)) C €¢ yCTAaHOBKOW Ha SHEPTreTH-
YeCKHH IPUHINII JTI0OBH.

Jlpyryto cMBICIO-(popMy MOKHO ONPEAENUTH KaK K3UCTCHIMANBHYIO, OIHPAIOIy-
I0CSI Ha CBSI3H «CEPJCYHOrO 3HAHWS» C HANPsHKEHHEM BHYTpPEHHEH JKU3HM dYeloBeKa.
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