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OPERA SLAVICA, XXIII, 2013, 4

UMELECKY PREKLAD AKO OSOBITNY DRUH JAZYKOVEJ
A INTERKULTURNE]J KOMUNIKACIE

Milina Svitkova (Bratislava)

Abstrakt:

V prvej Casti prispevku struéne charakterizujeme romdn srbského spisovatela Milorada
Pavic¢a Drugo telo. V jeho druhej Casti konfrontujeme srbsky original so slovenskym pre-
kladom Karola Chmela. Na zdklade ich analyzy konstatujeme, Ze preklad umeleckych
textov nepozostdva iba z vymeny lingvistickych prostriedkov medzi dvoma jazykovymi
systémami, ale ide o zloZity proces zaloZeny predovsetkym na vSestrannej erudicii prekla-
datel'a. Hoci geneticka pribuznost’ srb¢iny a sloven¢iny ul’ah¢uje ich obojstrannd zrozumi-
tel'nost’, bez potrebnej jazykovej pripravy nezarucuje mechanicky ich bezproblémovu pre-
loziteInost.

KPiacové slova: Milorad Pavi¢, Drugo telo, vychodiskovy jazyk, cielovy jazyk, analyza
prekladu, prekladovy ekvivalent.

Art Translation as a Specific Type of Intercultural Communication

Abstract:

In the first part of the article we briefly introduce a novel written by Serbian author
Milorad Pavi¢ called Drugo telo. In the second part the Serbian original version is
compared to its Slovak translation by Karol Chmel. Based on the analysis we observe that
translation of a literary text does not consist only of the exchange of linguistic tools
between two language systems, but it is a very complicated process based especially on the
general erudition of the translator, too. Even though the genetic relation of the Serbian and
Slovak languages makes their mutual understanding easier, an automatic translatability is
not guaranteed without the necessary linguistic preparation.

Key words: Milorad Pavi¢, Drugo telo, source language, target language, translation
analysis, translation equivalent.

Milorad Pavi¢ (1929 — 2009) patri k najprekladanej$im spisovatel'om Srbska
a Balkdnu. Vo svojej autobiografii napisal ,,do 1984. bio sam najnecitaniji pisac
u svojoj zemlji, a od te godine nadalje naj¢itaniji“'. V roku 1984 vydal prelomové
dielo Hazarski recnik. Roman — leksikon u 100 000 reci. Kniha vysla na Sloven-

! www.khazars.com/autobiografija
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sku v dvoch vydaniach’ pod nazvom Chazarsky slovnik v preklade Jarmily Sam-
covej, ktord za fu ziskala prestizne ocenenie za umelecky preklad — Cenu Jéna
Hollého. Postupne vychadzali v slovencine d’alSie Pavi¢ove prozaické diela,
vietky v preklade Karola Chmela®.

V prispevku sa zameriame na textovi analyzu roméanu Drugo telo v konfron-
tacii s jeho slovenskou prekladovou verziou z hl'adiska jazykovej a interkultirne;j
komunikicie, pricom pod pojmom komunikdcia rozumieme ,,prenos najrozli¢nej-
Sich informa¢nych obsahov v rdmci rozlicnych komunika¢nych systémov s pouZi-
tim rozli€énych komunikaénych médif, najmé prostrednictvom jazyka* (Slovnik
cudzich slov, 2005: 489). Umelecky preklad pokladdme za Specificky druh komu-
nikdcie, ktory mozno interpretovat’ ako prenos jazykového, myslienkového a vy-
znamového charakteru daného literdrneho textu ukotveného v konkrétnom kultir-
nom a jazykovom prostredi do iného prostredia prostrednictvom osoby preklada-
tel'a. Domnievame sa, Ze prekladatel’ ako komunika¢né médium by mal zabezpe-
¢it’ adekvatny transfer informdcii nielen medzi dvoma rozli¢nymi jazykmi, ale aj
medzi dvoma rozdielnymi kultirnymi prostrediami.

Preklad umeleckych textov sa eSte v druhej polovici minulého storocia
povazoval za vylu¢ne lingvisticky proces, t. j. za proces prekédovania textu z jed-
ného jazyka do druhého jazyka. V 70. a 80. rokoch 20. storocia sa vSak translato-
l16gia, podobne ako iné vedné discipliny, zacina posudzovat’ v SirSich stvislos-
tiach. Vd’aka interdisciplinirnemu pristupu sa uz hodnot{ nielen z hl'adiska jazy-
kového, ale do jej zorného uhla sa dostdva historicky kontext a nim determino-
vané kulturologické kritérium. Na umelecky preklad sa nazerd ako na proces, pri
ktorom okrem prenosu a prepisu informacie z vychodiskového jazyka do ciel'o-
vého jazyka nevyhnutne dochddza aj k transferu informdacii medzi dvoma rozdiel-
nymi kultirnymi prostrediami — v tomto zmysle ide teda o medzikultirnu, resp.
interkultirnu komunikaciu.

Milorad Pavi¢ sa ako literdrny vedec vo svojich teoretickych pracach veno-
val predovSetkym starSej srbskej literatiure 17. — 19. storo¢ia. Roméan Drugo telo
vychddza do istej miery z jeho odbornych pric, resp. predstavuje syntézu auto-
rovej vedeckej a umeleckej Cinnosti, pricom symbolicky uzatvdra nielen jeho
tvorbu, ale aj cely jeho Zivot. Postavy pribehu, I'ibostné pary z Bendtok a Uhor-
ska 18. storocia, ako aj zo Srbska 21. storo¢ia, st navzdjom prepojené mysteridz-
nym pribehom o odhalovani tajomstiev Kristovho druhého tela. Stredobodom ich
zaujmu je ziskat' kamenny prsten, zazracni vodu a Carovny verS. Zaujimava je

2 Prvé vydanie vyslo vo vydavatel'stve Tatran v roku 1987, druhé vydal Slovart v roku
2003.

3 Vmitornd strana vetra alebo Romdn o Hére a Leandrovi (Petrus, 2005), Poslednd ldska
v Carihrade (Slovart, 2007), Druhé telo (Slovart, 2008), Krajina malovand cajom
(Slovart, 2010), Znamienko krdsy (Slovart, 2011).
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perspektiva rozpravaca, ktory knihu piSe posmrtne, a istym spdsobom tak doka-
zuje existenciu svojho nadpozemského druhého tela.

Pavi¢ vd’aka svojmu literarno-teoretickému zazemiu majstrovsky navodzuje
atmosféru pribehu, Citatel'a mimovol'ne vtiahne do deja, rafinovane postva fabulu
a vSetko realizuje nebadane, vd’aka svojej brilantnej praci s jazykom. Jeho §tyl je
nevtieravy, ale dynamicky, priCom plynule spdja mystiku a duchovno 18. storocia
so stcasnostou. Specifikom analyzovaného romédnu je, Ze bol najskor vydany
v Rusku a aZ nasledne vygiel v Srbsku®. Kniha mala velky komerény tispech, bola
preloZend takmer do tridsiatky jazykov a vo viacerych recenzidch sa dokonca
prirovndva k romanu Dana Browna Da Vinciho kod.

Hoci dlohou kritiky prekladu nie je iba evidencia pripadov nesprdvne
pretransponovanych lexikédlnych jednotiek, pri posudzovani slovenskej preklado-
vej verzie romdnu Druhé telo treba zvolit’ prave takyto pristup. Geneticka bliz-
kost' srbCiny a slovenciny do ur€itej miery zaruCuje ich vzdjomnid zrozu-
mitel'nost’, ale pre prekladatel’a, ktory vychodiskovy jazyk dostatocne neovlada,
moze prave tento fakt predstavovat nemalé problémy. Zradné si najma slova,
resp. slovné spojenia, ktoré sa formdlne zhoduju, ale ich vyznam je odliSny.
V preklade Pavi¢ovho romdnu existuju viaceré pripady jazykovej interferencie,
ktoré vznikli pod vplyvom srbsko-slovenskej medzijazykovej homonymie, pri-
padne na zaklade tzv. hypndzy origindlu. Na ilustrdciu uvddzame niekol'ko
prikladov.

V slovenskej prekladovej verzii sa stretdime s chybnou interpreticiou
srbského substantiva uzglavije, ktorého ekvivalentmi sd v sloven¢ine synonymd
poduska, vankiis, podhlavnik. Prekladatel ho vSak v kontexte, kde sa hovori
o vybere vhodného typu vankusa, prelozil ako zdhlavie, pricom Kratky slovnik
slovenského jazyka (d’alej KSSJ) slovo zdhlavie definuje ako 1) tylo, 2) Cast’
postele, kde sa kladie hlava a 3) titulnd Cast’ pisomnosti, publikécii, hlavicka.
Porovnaj uzglavlja nadevena cekinjom vepra (s. 23) — zdhlavia napchaté prasa-
cimi Stetinami (s. 23) alebo u krevetu su imali Cetiri uzglavlja (s. 119) — v posteli
mali $tyri zdhlavia (117). Prekladatel’ si neoveril, Ze srbskej lexikalnej jednotke
grivna zodpovedd v slovenskom jazyku ekvivalent ndramok. Prekladd ho ako
hrivna, porovnaj Kucala je svojom grivnom (s. 53) — Zaklopkala svojou hrivnou
(s. 53), pricom KSSJ uvddza dva vyznamy substantiva hrivna: 1) hist. stard
vdhovéd a mincovd jednotka, 2) zdkladnd pefiaZznd jednotka a platidlo ukrajinske;j
meny. Na inom mieste roménu sa srbské grivna preklada ako brosia, hoci zodpo-
vedajicim srbskym prekladovym ekvivalentom je v tomto pripade substantivum
bros, porovnaj iako je u prizemlju bilo malih izloga sa ogrlicama, grivnama
i prstenjem (s. 25) — aj ked’' v prizemi boli malé vitriny s ndhrdelnikmi, brosniami

* Roman Drugo telo vysiel prvykrét v roku 2006 pod ndzvom /Jpyzoe meno v ruskom vy-
davatel'stve Azbuka, aZ o niekolko mesiacov ho vydalo belehradské vydavatel'stvo
Dereta.
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aj prstenmi (s. 26). Hypnéza origindlu ovplyvnila aj preklad deminutiva koldcik,
ktoré bolo doslovne prebrané zo srbského doverného oslovenia kolacicu a ktoré
v takomto zneni nevytvara u slovenského Citatel'a adekvatnu konotaciu, porovnaj
Zakasnio si, kolaci¢u, oko Cetiri hiljade godina (s. 260, d’alej s. 263, 266) — One-
skoril si sa, koldcik, asi tak o Styritisic rokov (s. 254, d’alej s. 257, 260). Za prime-
ranejSie a slovenskému citatel'ovi zrozumiteI'nejSie pokladdme slovenské fami-
lidrne expresivne oslovenia milej, blizkej ¢i milovanej osoby zlato, zlatko, zlatic-
ko, pripadne mildcik.

Slovné spojenie karminisao je usta (s. 43) je preloZené ako iista si natrel
karminom (s. 43), avSak srbskd lexéma karmin sa pouZiva ako bezZné pomenova-
nie pre riiZ na rozdiel od slovenského substantiva karmin, ktoré oznacuje jasno-
Cervené farbivo ZivociSneho povodu alebo jasnocervenud farbu. V texte, ktory sa
venuje spomienkam na mladost’ a prvé lasky — I kada smo poceli da se zabavlja-
mo... (s. 259), je srbské sloveso zabavljati se nositelom vyznamu ,mat’ zndmost’,
teda nie zabdvat sa ako sa uvadza v slovenskom preklade, porovnaj A ked’ sme sa
zacali zabdvat... (s. 253). Vhodnym a pre slovencinu prirodzenym rieSenim by
bol preklad A ked’ sme zacali spolu chodit. Vo vete ortodoksna ,,grcka* vera ...
jedva da su je tolerisale na svojim podrucjima (s. 175) mozno substantivum
podrucje preloZit’ synonymami oblast, iizemie, teritorium, ktoré sa v slovenskej
verzii romdnu pod vplyvom vychodiskového jazyka prekladd ako podrucie,
porovnaj ortodoxnii ,,grécku* vieru ... ledva-ledva ju na svojich podruciach tole-
rovali (s. 171). Této lexikalna jednotka je vSak podl'a KSSJ nositelom vyznamu
,zavislost, poddanstvo‘. V preklade Pavicovho romanu nachddzame nespravnu
interpretdciu slovnych spojeni sklopiti oci a sklopljene oci, porovnaj sklopila oci
slusajuci ga (s. 123) — sklopila oc¢i a pocivala ho (s. 121), sedela sklopljenih
ociju i duboko disala (s. 126) — sedela so sklopenymi ocami a zhlboka vzdychala
(s. 124). Pod vplyvom vychodiskového jazyka sa sloveso sklopiti (0¢i) namiesto
zatvorit’ (o¢i) preklada slovesom sklopit’ (oci), ktoré sa vSak v slovencine spdja
so sémantikou ,uhnit’ pohladom v rozpakoch, v zahanbeni‘. Derivované
adjektivum sklopljen vychddza z totoZnej sémantiky. NavySe, v druhom citova-
nom priklade doSlo k vyznamovému posunu aj pri preklade slovesa disati — vzdy-
chat, spravne dychat.

Negativne vyznamové posuny nachddzame aj na dalSich miestach textu
Karola Chmela. Napriklad slovné spojenie veliki divan (s. 73) preklada ako velky
koberec (s. 72), hoci srbskd lexéma divan mé v slovencine vyznam pohovka, resp.
v starSej slovnej zdsobe aj divdn, kanapa. Veta Sedela je i doruckovala u tremu
(s. 16) sa v slovenskom preklade uvadza ako Sedela a ranajkovala v sieni (s. 16).
Srbskej lexéme trem vSak v slovenCine zodpovedad ekvivalent veranda, ktory
Slovnik slovenského jazyka definuje ako ‘otvoreny, polokryty, pripadne zaskleny
pristavok na prizemi obytnej budovy’; zatial’ ¢o srbskym ekvivalentom slovenskej
lexémy sieni je slovo dvorana. Preklad vety gondoljer izvuce ispod zavese na
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gondoli jedan slamnati Sesir (s. 45) v slovenskej verzii znie: gondolier vytiahol
spod lavicky slameny klobiik (s. 45), hoci srbskd lexéma zavesa ma v slovencine
vyznamy 1) zdves, 2) zaclona alebo 3) opona. V suvislosti s plavbou na gondole
adekvatny preklad srbského substantiva caklja (s. 44, 64) mal byt veslo, nie bidlo
(s. 44, 63) ako sa uvadza v slovenskom preklade, ked’Ze bidlo oznacuje 1) tycku,
ztdku, na ktorej seddva hydina alebo 2) suciastku krosien, pohyblivy dreveny
ram, v ktorom je nasadené brdo. Ekvivalentom adjektiva decacki v kontexte Ana
je plakala plavim decackim suzama iz sirotista (s. 119) nie je pridavné meno
chlapcensky, ako sa uvddza v slovenskom preklade, ale adjektivum detsky, porov-
naj Anna plakala modrymi chlapcenskymi slzami zo sirotinca (s. 117). Vo vete
Njegove zapanjene saputnice jedva ga sustigoSe ismiriSe u nekom skrivenom
dvoristu (s. 65) pridavné meno zapanjen znamend Sokovany, prekvapeny, zasko-
ceny a srbskému slovesu smiriti se zodpoveda ekvivalent upokojit' sa. V sloven-
skom preklade sa vSak tieto slovad nevyskytujd, porovnaj Jeho udychcané spoloc-
nicky ho ledva dobehli a potom sa schovali v skrytom dvore (s. 64). Uvedieme
eSte niekol’ko podobnych prikladov:

®  kukuta (s. 96, 97, 98; 184) sa preklada do slovenciny ako blen (s. 95, 96, 97),

na inom mieste uvadza prekladatel’ aj zodpovedajuci preklad — bolehlav (s.

180);
ey velikoj kamenoj dvorani (s. 71) — vo velkej komornej sdle (s. 70), spravne

v kamennej sdle;
®  radila na iskopavanju drevnih gradova (s. 20) — pracovala na vykopdvkach

pravekych miest (s. 19), sprdvne staroddvnych, pripadne starovekych miest;
®  prodavaca kikirikija (s. 108) — predavacov pukancov (s. 106), spravne pre-

davacov arasidov;
e  proSaputa Zaharija (s. 84) — Stekol Zacharia (s. 83), spravne Sepne/Sepol

Zacharia;
®  mahnu mu ispred nosa mirisljavom lepezom (s. 80) — zamdvala mu pred

nosom vonavym pecivom (s.79), spravne vejdrom;
®  naruciSe mu vina da ga povrate (s. 65) — objednali mu vino, aby ho omdmili

(s. 64), sprdvne aby prisiel k sebe/aby sa 7 toho spamdital.

Problematické miesta v slovenskom preklade romdnu Druhé telo predstavuje
religiézny a historicky kontext. Napriklad pasdz, ktord v origindli znie i sveti apo-
stol Jovan, koji o svemu ovome svedoci (s. 21) je tu preloZend ako a svdty apostol
Jadn, ktory o vsetkom tomto svedci (s. 20). Za vhodnejSie rieSenie pokladdme pre-
klad a svdty apostol Jdn, ktory o vSetkom, pripadne o vsetkom tom alebo iba o fom
poddva svedectvo. Doslovny, v tomto pripade nevhodny je preklad mena prislus-
nikov rddu zameraného na misijnu a kazatel'skd Cinnost’ svestenici ,,lazareni* (s.
21) — mnisi lazaréni (s. 21). Tito mnisi sa zvyknd nazyvat’ lazariti, resp. lazaristi.
Podobny pripad nastal aj pri preklade lexémy postriZnik (s. 186, 198), ktory v slo-
venskom preklade nachddzame v tvare postriznik (s. 183, 194), pri¢om toto slovo
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sa v slovnej zdsobe slovenského jazyka nevyskytuje, namiesto neho bolo treba
pouzit’ slovensky ekvivalent reholnik. V slovenskej vojenskej terminolégii sa vo
vyzname plukovnik nepouZziva ani vojenskd hodnost obrster (s. 172), ktorej
pomenovanie pochddza z nemciny a do srb¢iny sa dostalo v tvare obrster (s. 176).
Historické toponymum Stambol (s. 112), ktoré prekladatel preberd z jazyka
origindlu bezo zmeny ako Stambol (s. 110), je v bulharskom, macedénskom,
chorvatskom i srbskom prostredi zname, slovensky Citatel’ v§ak nemusi vediet’, Ze
ide o turecky Istanbul, resp. Carihrad. Pri preklade mena frygickej bohyne plod-
nosti, v srbéine Kibela (s. 20, 36, 179, 215), poslovencil prekladatel’ latinské
Cybele na Cybela (s. 20, 34, 175, 212), pricom v slovenskych mytologickych
textoch je tdto bdjna postava zndma ako Kybela.

V slovenskom prekladovom texte sa okrem spominanych, zvic¢Sa sémantic-
kych nepresnosti vyskytuju aj viaceré prehresky voci jazykovej norme sloven-
¢iny, ide najmi o gramatické a ortografické neddslednosti. Napriklad veta U ,, Je-
vandelju po Jovanu* ... pise (s. 20) sa preklada ako V evanjeliu podla Jdna ... sa
pise (s. 20). Alternativny ndzov Janovho evanjelia musi mat’ vSak ortografickd
podobu Evanjelium podla Jdna, ked’Ze ndzvy vyznamnych dokumentov, najmi
historickych kédexov a zdkonnikov sa podl'a platnych zdsad slovenského pravo-
pisu piSu s vel’kym zaciatoénym pismenom. Nespravnu pravopisni podobu maji
aj lexémy fiskdlov (s. 191), spravne fiskdlov, islamskom (s. 171), spravne islam-
skom a pod.

Zmienit’ sa treba o nesystémovom ¢i nedbanlivom uvadzani a chybnom pre-
berani cudzich pomenovani, ktoré sa vyskytuji vo vychodiskovom texte, napri-
klad: kroz Kanal Hrizostomo ka Kanalu grande (s. 64) — cez Canale Chrisostomo
ku Canale Grande (s. 63), spravne Canal Crisostomo, Canal Grande; Miracoli (s.
44, 49) — Miracolli (s. 44, 49), spravne Miracoli; u venecijanskom arhivu Marci-
ana (s. 38) — v bendtskom archive Mariana (s. 38), spravne Marciana; hotel Kem-
pinski (s. 22, 23) — Kampinski (s. 22), spravne Kempinski a d’alSie.

Osobitne treba poukdzat’ na gramatické nedostatky slovenského textu. Pose-
sivne adjektiva odvodené od slovenského substantiva ddéza st déZov alebo doZov-
sky, teda nie déZaci (s. 80) ako sa uvddza v slovenskom preklade roméanu. Grécke
muzské vlastné mend a priezviskd sa riadia osobitnymi pravidlami deklinicie.
Tieto principy sa v analyzovanom preklade zvicSa nereSpektuji. Meno Dimitrios
Teodosios nachddzame v nekorektnych morfologickych tvaroch, porovnaj kira
Dimitriosa Teodosiosa (s. 50), kirovi Teodosiosovi (s. 78), od Teodosiosovej (s.
79). Tazkosti s dekliniciou moZno dokumentovat aj na daldich vlastnych
mendch, napriklad — v Neapoli (s. 78), spravne v Neapole alebo v spojeni na Rivi
degli Schiavoni (s. 69) prekladatel’a pravdepodobne pomylila srbskd predloha na
Rivi degli Schiavoni (s. 70), spravne na Rive. V slovnom spojeni dve kldvesy (s.
96) sa vyskytuje nespravny rod Cislovky, porovnaj jeden kldves : dva kldvesy,
podobne aj v spojeni rozprdvali dva historky (s. 224), spravne dve historky. Ako
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neddsledné mozno oznacit pouZivanie predlozkovych a bezpredloZkovych
vizieb, napriklad menit' sa na lepSie (s. 219), spravne menit’ sa k lepSiemu; nikdy
sa nedotknii s vecnostou (s. 221), spravne nikdy sa nedotknii vecnosti, ty si ...
slepd na budiicnost’ (s. 244), spravne nezaujima ta budiicnost.

Dnes, ked’ je stredoeurdpsky kultirny priestor zaplaveny prevazne anglo-
-americkou prekladovou literatirou, su preklady ztzv. malych eurdpskych
literatir obohatenim kniZného trhu. Najmi ak ide o diela takych renomovanych
autorov, akym je Milorad Pavi¢. Z hl'adiska tematického zamerania konferencie
treba zdoraznit', Ze preklady z juZnoslovanskych literatir predstavuju pri vyucbe
jednotlivych filolégii vyznamny kulturologicky a jazykovy pramen, a to nielen
pokial’ ide o komparaciu lexikdlnych, morfologickych ¢i syntaktickych javov, ale
v porovnani s predlohou by mohli byt’ jednym zo zdkladnych zdrojov pre transla-
tologické semindre zamerané na umelecky preklad. Pavi¢ov romdn Druhé telo
moZze na tento ucel poslizit’ z viacsej miery, Zial’, iba ako ukazka nespravnych pre-
kladatel'skych postupov, ktoré v cielovom jazyku neprindsaju adekvétnu a plno-
hodnotni informéciu o skuto¢nych umeleckych kvalitich pévodného diela.
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