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Casto spociva na eliminaci ptivodnich vyznamt symbolu a na jejich zdméné
za znak nebo metaforu. Odborna literatura, o niz se autofi opiraji, je v§ak bohu-
zel omezena na jednotlivé autorské narodni okruhy — az na cestné vyjimky. To
do znacné miry vymezuje a omezuje, limituje vysledky badani a nese s sebou
nebezpeci opakovani nebo variovani jiz feceného. Védecky projekt siedlckych
literarnich védct jako celek predstavuje znacnou hodnotu a znovu potvrzuje,
ze univerzita v tomto mést¢ a jeji filologicka a kulturologicka badani se stavaji
polskym a evropskym vyzkumnym centrem.

Ivo Pospisil

USPESNY POKUS O RECEPCNI STUDII
Jutickova, M.: Dva horizonty: Sigrid Undsetova a ceskd recepce. Opera Uni-
versitatis Masarykianae Brunensis, Facultas Philosophica, Spisy Masarykovy
univerzity v Brné, Filozoficka fakulta, ¢. 400. Brno: Masarykova univerzita,
2011. 211 s. ISBN 978-80-210-5546-9.

Brnénska nordistka a nositelka vysokého norského statniho vyznamenani
se ve svém habilitanim spisu Uspésné pokusila ukazat dilo Sigrid Undseto-
v¢é a vibec skandindvsky fenomén v ¢eském recepénim osvétleni. Od samého
pocatku se snazila pojmout svou praci jakoby na priseciku riznych pristupt
k literatufe: literarni komparatistiky, recepéni estetiky, ale také nov¢ nastavené
literarni historie, zejména vzhledem k norskému a viibec skandinavskému spe-
cifiku. Navic — ve vztahu k tomu, Ze se dilo Undsetové rodilo a zralo v prvni
poloviné 20. stoleti — zaroven klicovych momentt utvareni moderni evropské
kultury. Dva horizonty Jufickové znamenaji, jak sama uvadi, primarn¢ horizont
norsky a Cesky, v némz se vSak skryvaji dalsi dualistické modely. Jiz sama
podoba norské literatury, jiz autorka nazyva mladou, nebot’ ji mozna ne zcela
opravnén¢ identifikuje se vznikem samostatného novodobého norského statu
a tim i s emancipaci jeho kultury, je dualitni pozi¢né: tedy jde o norskou li-
teraturu, kterd se vzdy pohybuje v sepéti s danskou nebo $védskou a ve vyssi
roving s celym skandindvskym kontextem. Dtivod, pro¢ o knize piSeme v pri-
marng slavistickém periodiku, je prave jeji Cesky a obecné komparativni kon-
cept: mozna by knize prospély i dalsi srovnavaci sondy (n€kdy se tu objevuje
kontext némecky a anglosasky), tfeba i do jinych slovanskych literatur, z nichz
problém recepce ruské by mohl byt dost podnétny i pikantni, ale to by se asi jiz
ocitlo za referen¢nim ramcem studie.

Autorcinou silou je nejen to, ze zmapovala recepcni faze tvorby Undseto-
vé v Ceském prostoru, ale také Ze ji umistila do obecnéji teoretickych poloh,
o ¢emz jsme jiz psali. Skoda, Ze ponékud stranou ziistal aspekt genologicky, ne-
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tvorivy stav recepcniho prostredi. Pravda je, Ze se ho ponékud dotyka v sou-
vislosti s tim, co nazyva roman-epopej nebo romanova epopej a v souvislosti
s zanrem historického romanu. To, co byva silou koncepce, mize byt castecné
ijeji slabosti: to je to, Ze se autorka mozna az piili§ snazi vtlacit do svého pojeti
i obecné koncepce, teorie a metodologie, Skoda jen, ze vétSinou konjunkturalné
a medialné protlacovana a uznavana rozhodujici skupinou ¢eskych literarnich
veédct, kteti v Ceské literarni véde drzi realnou moc. Existuje ovSem i fada ji-
nych praci, které by byly vyuzitelné.

Kli¢ovym momentem je prave fakt, ze dilo Undsetové vznikalo a bylo prvotné
recipovano na hranici realismu a moderny: proto autorka sleduje nejen norsky
horizont, ale také ¢eské recep¢ni prostiedi odvijejici se od pocatku 20. stoleti.
Analyza povidek a romant, kterou autorka nabizi v druhé ¢asti své prace, ukazuje
na psychologické a nabozenské pfistupy, jimiz byla Undsetova zasazena, zejména
v souvislosti s proménami jejich zivotnich postojii, konverzemi a duchovnim
bloudénim ¢i hledanim novych opérnych boda. Ptiloha obsahuje také ,,bodovy
zivotopis®™ Undsetové, jakoz i prehled jeji tvorby a chronologii ¢eskych piekla-
di. To je velmi uzite¢né zejména v sepéti s vyvojem jeji osobnosti, dila i ceské
recepce. To, Zze se Undsetova narodila v danském Kalundborgu, Zila v Norsku,
pracovala u némecké firmy a za valky zila v USA, nejsou pouze hola zivotopisna
fakta, ale také dulezité etapy vyzravani a zivotnich postojt.

Od analyzy vypravécich struktur a prvki poetiky prechazi autorka k ptehledu,
resp. chronologii ¢eské recepce dila Undsetové, ale zde se jeji vyklad ponékud
t¥15ti a ztraci onu na po&atku tak markantni celistvost. Rekl bych, Ze dominantnim
rysem této monografie je prave usili o celistvy, holisticky vyklad na stran¢ jedné
a snaha prezentovat detailni etapy tviiréiho vyvoje autorky a jeji ¢eské recepce:
to ma za nasledek jistou vykladovou nevyrovnanost, ale ani ta neni — celkem
vzato — zasadnim oslabenim ptisobivosti studie a jeji presvédéivosti.

Do svého konceptu autorka zapracovala — ponékud nenapadné — i Zenské,
snad i feministické hledisko, tedy osud kreativni Zeny, kterd se prosadila, ne-
ustale hledala a vyrazné soupefila s muzi, uméla se s nimi a s jejich svétem
i rozejit a dokazala je v duchovnim hledani také ptekonat. To s sebou ovSem
nese mozné uvahy o jeji Nobelové cené, véetné jeji opravnénosti. Kdybychom
brali tuto cenu jako jednoznacéné ocenéni kvality, asi by byla Undsetova jednou
z fady kandidati a kandidatek a patrn€ by na ni ani nedosahla. Pokud vsak tuto
cenu bereme jako vyraz spoleCenské pozice a politickych a jinych kontexta,
je to jiz mnohem pfijatelnéjsi: takovych spolecensko-politickych ,,nobelovek*
byla totiz vét$ina: staci se podivat, jak nositelé Nobelovych cen za literaturu
pusobili na svétovou literaturu, a jaky ji tedy dévali vyvojovy impuls, a lehce
zjistime, ze vétSina takovych poetologickach ,,tahount zlistala mimo obzor
Nobelova vyboru.
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Dtlezitym mistem monografie je pasdz, v niz se Jufickova zamysli nad
,,podprahovou* motivaci ¢eského zajmu o dilo Undsetové. To ma jisté — vzhle-
dem k Masarykové Ceské otazce — vztah spise k po&atku 20. stoleti, resp. k jeho
prvni poloving: ukazuje se, ze dynamika ceskeé 1 jiné recepce autorky reflektuje
spolecenské zmény, posuny apod., ale vétSinou jinak, neZ by se mohlo pied-
pokladat. Z toho se dalo vytézit mnoho: nejen k literatute, ale také k povaze
spolec¢enského procesu, totiz k jeho neCernobilosti, neschemati¢nosti.

Komentéie M. Jufickové k riznym ¢eskym edicim Undsetové jsou nesmirné
cenné i svym opatrnym vztahem k zobecnénim, ktera lakaji. Jinak autorCiny
estetické a politické nazory vyjadiené v monografie plné odpovidaji dnes u nas
medialné i jinak vladnoucim nazorovym normam. U autorky tak znalé své véci
bych o¢ekaval nazory razantnéjsi, tieba, nedej boze, i polemické, osobnéjsi a 0so-
bitéjsi, ale i tak jde o dilo mimoradné hodnoty. Monografie Miluse Jufickové je
v nasem prostiedi vyjime¢nym dilem: jednak svou tematikou, viceaspektovosti,
spojenim s nekterymi teoretickymi piistupy (komparatistika, recepcni estetika aj.),
jednak kultivovanym obrazem podstatné predstavitelky norské a celé skandinav-
ské literatury: téch horizontti/obzort je v knize vice nez dva a je to dobie. Svou
materidlovou nasycenosti, inteligentni praci s faktografii a biografii, textovou
analyzou a zminénymi piesahy k obecnéj$im poloham se fadi k n¢kolika malo
skandinavistickym literarnévédnym pracim s posledni doby, které maji vyznam
i v obecném komplexu literarni védy a literarni komparatistiky.

Ivo Pospisil

BBITHUE B ®OPME, IBETE U CJIOBE

Xaamuw, I.: Ilosmoepagura. ExarepunOypr: U3n-Bo YpaibCKoro yHUBEPCH-
teta, 2011.170 c. ISBN 978-5-7996-0587-2.

Coopuuk cruxoB «llostorpaduka» — Tperbst kHura [ennaans XanauHa,
MIpECTAaBUTENSI COBPEMEHHOM JINTEPATYPHl Ypalia.

lennamuii XanguH — MOAT, XyAOKHHK, TPOPECCHOHAIBHBIN ITPOMBIIUICH-
HBIM au3aitHep B ogHoM Juie. Yien Coro3a [luzaiinepoB Poccuu, mpenonasa-
Tess Ypanbsckoro denepansHoro Yausepcurera. «llostorpaduka» — nomnsiTka
MepeHeCTH CyObEKTHBHBIH TBOPYECKHU MHUp mucarelisi B (UTYpPHBIE CTHUXOT-
BopeHus. «[loatorpaduka», kak ¥ Ha3BaHMS NMPEABITYIINX ABYX KHUT aBTOpa
«Pecdnexcusn» u «TexroHuka», 6€3ycI0OBHO, IPUBIIEKAIOT BHUMAaHUE. JTH Ha-
3BaHM BIIOJHE OTPAXKAIOT CIIEIM(UKY aBTOPCKOW TEXHHUKH, 3aKITIOYAIOIIYIOCS
B CIIMSIHUM JIByX (DOPM HCKYCCTBA B €IMHOE LIEIIOE.

BusyanbHOCTB cTHXA SBISETCS OONBIION BBITOION, 3HAYUTEITHHO PACIITUPSIIO-
1ieit ero n300pasuTesIbHbIE BO3MOKHOCTH. Clle/lyeT OTMETHTB, YTO B OTIIMYUH OT



