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STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 18, 2013, 1

RICHARD BISKO — PETER MILO - JAN PETRIK

PRUZKUM HRADISKA SUCHOHRDLY ,,DEBLINEK*
V POVODI RICKY UNANOVKY

Cilem c¢lanku je informovat o vysledcich prospekce, ktera byla provedena v letech 2007-2010
na hradisku Suchohrdly ,,Deblinek”. Aplikovany byly piedev§im standardni postupy nedestruk-
tivni nebo malo destruktivni archeologie (magnetometricka prospekce, vizualni prizkum a plosna
nivelace totalni stanici, geoarcheologicka prospekce pedologickou sondou a prizkum detektorem
kovu). Hlavnim vysledkem bylo zpfesnéni starSich informaci o povaze a lokalizaci nadzemnich an-
tropogennich reliktt a podpovrchovych anomalii (sidlistnich objektd). Redena byla i otazka docho-
vani kulturnich vrstev a mira koluvialnich procest na lokalité. Zjisténé vysledky byly konfrontova-
ny s nedalekym hradiskem v poloze Suchohrdly ,,Stary zamek®, které je z hlediska zastoupenych
archeologickych kultur analogickeé.

nedestruktivni archeologie — geofyzikalni méfeni — geoarcheologickd prospekce — vizualni pri-
zkum antropogennich reliktll — prizkum detektorem kovu

Survey of the Suchohrdly “Deblinek” hillfort in the Unanovka River basin. The aim of this
article is to provide information about the results of prospecting conducted from 2007-2010 at the
Suchohrdly “Deblinek” hillfort. Standard methods of non-destructive or less destructive archae-
ology were mainly used (magnetometric prospecting, visual survey and surface levelling using
a total station, geoarchaeological prospecting with pedological probe, and metal detector survey).
The main result was confirming and improving on previous information on the nature and location
of above ground anthropogenic relics and subsurface anomalies (settlement features). The issue of
preserving cultural layers and the rate of colluvial processes on the locality were addressed. The
results were compared with the nearby hillfort in Suchohrdly “Stary zamek”, which is analogous in
term of the archaeological cultures.

non-destructive archaeology — geophysical measurements — geo-archaeological prospecting —
visual inspection of anthropogenic relics — metal detector survey

1. Uvod

Rozsahly prostor Tvotihrazského lesa ptfitahuje pozornost archeologt jiz od 20.
let 20. stoleti. Postupné zde bylo provedeno nékolik intenzivnich terénnich vykopt
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Obr. 1. Umisténi hradisek Suchohrdly ,,Deblinek* a ,,Stary zamek* v ramci komplexu
Tvorihrazského lesa.

pravekych antropogennich reliktd (Vildomec 1954, Podborsky 1972, 47). Nejvétsi
zajem byl vénovan nejnapadnéj$im pozistatklim, predevsim mohylovitym tGtvarim
a destrukcim hradby na lokalité Suchohrdly ,,Stary zamek* (Podborsky 1972, 47).
Nicméné teprve v poslednich letech se provadi systematicka prospekce motivovana
piedevsim rozsahlou lesni tézbou (Sabatova 2011). K témto aktivitam lze pFiradit
revizni odkryv vysSe zminéného hradiska, jenz byl podpofen ¢etnymi modernimi
analytickymi postupy a detailnim priizkumem lokality (Sabatova 2008; 2009;
2010). V ramci plnéni zadani bakalatské diplomové prace (Bisko 2008) a diky pro-
sttedkiim vyzkumného zaméru MSM0021622427 byla taktéz zaméiena pozornost
na zmapovani a revizni prizkum hradiska Suchohrdly ,,Deblinek®.

2. Terénni popis a déjiny vyzkumu lokality

Vyrazna zalesnéna protahla ostrozna v poloze ,,Deblinek* se nachazi nad tdo-
lim ficky Unanovky a jejim zaniklym pravobieznim piitokem ve vzdalenosti pfi-
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blizné 3 km severné od stfedu obce Suchohrdly; ¢islo lesni parcely 613/7' (obr.
1). Samotny ostroh tvoieny zbtidli¢natélym granitem (Ctyroky 1983) je lukovité
prohnuty a ze tii svétovych stran (severu, jihu a zapadu) obklopen prudkymi sva-
hy s pfevySenim necelych 50 m na tirovni vodotece. Na severozapad¢ je ukoncen
skalnatym opySem. Centralni plocha hradiska (305-320 m n. m.) ma rozmeéry asi
135 x 50m (0,9 ha) a je pfistupna pouze z jihovychodni strany, kde je také loka-
lita pfepazena nehlubokym, v terénu velmi Spatné viditelnym ptikopem (délka
30-35m; hloubka 0,2m; sitka 2,5m; Vokdac 2004, 259-260). Vedle vyse popi-
sované¢ho vnitiniho pfikopu mél ostroznu pretinat jesté vnéjsi ptikop vzdaleny
od prvniho 65 m (Podborsky 1972, 46). V 80. letech 20. stoleti byla sice pfi
zevrubné prohlidce zjiSténa prohluben, ktera by mohla byt zbytkem vnitfniho
prikopu, vnéjsi cast opevnéni vSak prokazana nebyla (Dohnal 1988, 62).

Lokalita byla objevena v 50. letech 20. stoleti FrantiSkem a Védomilem Vil-
domcovymi, ktefi zde provadéli prvni sondazni prizkumy, uvedené velmi brzy
do literatury (Vildomec 1954). Dalsi drobné prospekce zde podnikli studenti teh-
dejsiho Prehistorického tstavu FF UJEP. Diky témto akcim bylo mozné hradisko
piisoudit podolské fazi kultury stfedodunajskych popelnicovych poli (Cizmdr
2004, 240-241). Kromé¢ V. Dohnala, ktery lokalitu navstivil v roce 1985 (Dohnal
1988, 62), se ji v pozdéjsich letech zabyval M. Vokac. Predevsim diky jeho son-
dazim a sbériim z roku 2003 byl ziskan novy material datovatelny do Sirokého
spektra kultur ndlevkovitych pohart (?), jordanovské (?), badenské (?), jeviSovic-
ké a pozdniho stupné horakovské kultury. Jednalo se o rizn€ zdobené keramicke
fragmenty a nékolik kouskt SI (Vokdc 2004, 259-260).

V prubéhu podzimu 2007 az jara 2008 a jara 2010 v zavislosti na vegetacnich
podminkach byly pod vedenim R. Biska aplikovany rizné druhy nedestruktivnich
nebo malo destruktivnich postupti, které mély kromé jiného za ukol zptesnit dosud
ziskané informace o podob¢ a stavu nadzemnich antropogennich reliktt, podpo-
vrchovych objektil a o archeologicko-environmentalni povaze lokality celkovée.

3. Metodika priuzkumu

Pracovni postupy svym charakterem plné spadaji pod soubor technik a metod
oznacovanych jako nedestruktivni nebo malo destruktivni archeologie (definova-
no Kuna 2004, 15). Dtlezitou roli v nich hraje pfedevs$im geofyzikalni prospekce
magnetometrem, podrobné zaméfeni lokality totalni stanici, geoarcheologicky
prazkum, analytické nastroje na bazi GIS a prospekce detektorem kovu. Tyto
metody umoznuji komplexni a pfedevsim plosnou analyzu regionu nejen z hle-
diska intenzity a lokalizace hledanych komponent (Kuna 2004, 26-27; Neustup-
ny 2007, 97-98), ale v nékterych piipadech i jejich ramcovou dataci a zatazeni
k danému ucelu (Kuna 2004, 27). Jsou vyuzitelné k feSeni otazek tykajicich se Si-

1 Nahlizeni do katastru nemovitosti (Cesky titad zeméméFicky a katastralni), http://nahlizeni-

dokn.cuzk.cz/ [cit. 2012-10-15].
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roké skaly sidlistnich struktur, vySinné aredly nevyjimaje (napt. John 2010; John
et al. 2009; Kristuf — Smejda — Vareka eds. 2007, Kristuf — Vareka eds. 2010).

Prvnim krokem byla plo$na nivelace celého prostoru ostrozny vcetné jejiho za-
zemi. K tomuto tcelu poslouzila totalni stanice PENTAX R 315 a ji vytvotfena sit’
bodl napojena na souradnicovy systém S-JTSK. Vysledkem byl digitalni model
reli¢fu postihujici zékladni tvar ostrozny, vyskové rozdily oproti okolnimu terénu
a nekolik jednoznacné definovatelnych antropogennich relikti (obr. 2).

Jako nejpiinosnéjsi etapa prospekce se projevila aplikace cesiového magne-
tometru SCINTREX SMARTMAG SM-5. Timto pfistrojem byla prozkoumana
plocha o velikosti 2775 m? (skladajici se ze ti'i polygoni), na niz se podatilo iden-
tifikovat velké mnozstvi podpovrchovych jevi, které byly interpretovany jako
sidlistni objekty. Hustota méteného profilu byla zvolena na §itku 1 m s nejvhod-
né&jsi orientaci severozapad-jihovychod dle tvaru ostrozny.

Geoarcheologie soustfedi svilj zajem na studium archeologického a geomor-
fologického zaznamu a umoznuje rozpoznat, jak pfirodni a ¢lovékem ovlivnéné
procesy méni krajinu. Konkrétné se jedna o metodiky pouzivané nejen v geolo-
gii a geomorfologii, ale vyuzitelné k feSeni nékterych otdzek environmentalni
archeologie (French 2003, 2). Vzorkovani vrstev za pomoci pedologické sondy
probihalo ve dvou etapach. V obou ptipadech byl na jednotlivé vrty pouzit rucni
vrtak opatfeny sondovaci tyCi (znacka EIJKELKAMP), s jehoz pomoci byl ode-
bran tzky sloupec zeminy o pruméru 3—4 cm, mélko polozeny skalni masiv ndm
umoznil maximaln€é 70 cm hlubokou penetraci. V prvni etapé byl veden transekt
napiic¢ lokalitou, skladal se celkoveé ze 14 vrtd (obr. 2; A-A). Druhy kiizovy
systém vrtl (celkove 16) mél za ukol pouze overit geofyzikalni anomalii v zarov-
nané ¢asti plochy. V obou ptipadech byly jednotlivé zdsahy zamérovany totalni
stanici, fotograficky dokumentovany a z jednotlivych vrstev byly odebirany vzor-
ky pro laboratorni zpracovani.

Posledni ¢ast prospekce, detektorovy prizkum pomoci piistroje XP GOLD
MAXX POWER, probé¢hla nasledné po vyse zminovanych aktivitach. Uskutecni-
la se na jafe 2010. Hlavnim cilem bylo zjisténi, kolik kovovych nalezl je mozné
jesté na lokalité zachytit.

4. Pribéh a vysledky prospekce

Podrobnym vizualnim prizkumem a analytickym zpracovanim vytvoieného
digitalniho modelu je mozné zfetelné rozeznat piikop, ktery pretina ve tvaru pul-
kruhu temeno vyvyseniny (obr. 2 — Seda linie). Druhy ptikop, o kterém se zmi-
nuje starsi literatura (Podborsky 1972, 46), prokazan nebyl. Bud byl v minulosti
myln¢ identifikovan, nebo byl velice mélky a v soucasnosti je zanesen natolik,
ze jeho identifikace neni mozna. Smérem na severozapad do vlastniho predhradi
lokality se nachdzi vyrazna ploSina Siroka pfiblizn¢ 60m. V téchto mistech se
vyskytuje velké mnozstvi jamek a vymolu (obr. 2: C). Nékteré je mozné sice pfi-
fadit ¢innosti pfirody (vyvraty, bioturbace), vétSinou se vSak jedna o jamky malo
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rozmérné a hluboké, takze s velkou pravdépodobnosti jde o nelegalni vykopy
hledact kovi (srov. Vokac 2004, 260). Na jihozapadnim svahu je viditelna mensi
prohluben o rozmeérech piiblizné 8 x 8 m a hloubce 20—40cm (obr. 2:B). Teore-
ticky by mohla souviset s t¢zbou n€které suroviny. Nevyraznych [imkt na bioti-
tické zuly je v prostoru Tvoiihrdzského lesa relativné velké mnozstvi (Sabatova
2011, 47; Vokac 2008, 88-89).

Magnetometrickou prospekci byly na plose hradiska identifikovany dva dru-
hy objekti, které se lisi svym tvarem a velikosti magnetickych hodnot (obr. 3).
Do prvni skupiny lze zafadit liniové struktury orientované smérem jihozapad
a severovychod kolmo pies ostroznu. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o pii-
kopy ¢€i valy a jejich umisténi tuto moznost potvrzuje. Anomalie L, pfedstavu-
je nejvyrazngjsi strukturu a ziejmé obsahuje zbytky spalenych dievénych ¢asti,
které zplsobily vysoké hodnoty magnetickych anomalii. Dvojice lineamentii L-
L, a L-L, spolu tizce souvisi, mohou piedstavovat okraje vald, jejichZ télesa se
nachézela uprostied linif. Anomélie L, je shodné zcela jist¢ s piikopem. S tim-
to v terénu doposud viditelnym antropogennim reliktem by mohl souviset i val,
resp. jeho porusené zbytky, které by se mély nachézet na stran¢ piikopu smérem
do hradiska. Na digitadlnim modelu ostrozny sice neni rozpoznatelny, ale na fezu
pfikopem ho Ize identifikovat. Liniova struktura L, je velice uzka a neni vylou-
¢eno, Ze se jednd pouze o tikaz vznikly posunem jednotlivych métenych ploch.

Druhou skupinu tvofi anomdlni struktury, které je mozno ptisoudit archeolo-
gickym objektlim sidliStniho charakteru. Nachazeji se po celé zkoumané plose,
koncentruji se vSak v jejim stiedu. Vétsinou se ziejme jedné o nevyrazné zahlou-
bené sidlistni objekty, u kterych neni mozné kromé rozmért zcela jisté urcit ucel
a charakter (O). Jejich plocha se pohybuje od 2 do 8 m®. Zbyl¢ dvé anomalie (O,
a O,) pfedstavuji velice vyrazné objekty, tvofené prepalenymi vrstvami a zasy-
pem prohoteného anebo ciziho materidlu. Extrémni je jejich velikost. Objekt O,
dosahuje rozméri 10 x 10 m, O, pak 8 x 15m. Interpretace t€chto objekti neni
jednoznacéna. Pravdépodobné se jedna o sidlistni objekty vyrobniho charakteru.
Nicmén¢ anomalie O, ma podobné¢ vlastnosti (tvar) jako mohylovité utvary mé-
fené v jinych kontextech.

Ze vzorkl vrtl prvni etapy pruzkumu je patrné, Ze antropogenni ¢innosti ovliv-
néné vrstvy jsou zachovany na zarovnanych plochach a pfedevsim v centralni
Casti ostrozny kolem piikopu, ackoliv i v téchto mistech se jedna o zna¢né re-
deponovany material. Vzorek z vyplné ptikopu obsahoval svétle rezavé hnédy
prachovito-pisCity sediment bez ptimych stop antropogenniho ovlivnéni. Ten-
to material jisté nepochazi z kulturni vrstvy. Mezi vnéjSim okrajem ostrozny
a ptikopem je vyvinut pouze organikou bohaty Ap horizont s vrstvou hrabanky.
Od piikopu smérem do piedpoli je vyvinut také Bv horizont. To dosvédcuje, Ze
prikop a val mohou fungovat jako bariéra, ktera redukuje rozsah eroze v predpoli
hradiska. Na druhou stranu sediment na §iji hradiska je vystaven svahovym pro-
cestim a relativné rychle erodovan (obr. 4).

Take ovérovaci vrty v mist€ geofyzikalni anomalie O, pfinesly zajimava zjis-
téni. Ve vzorcich z vrtnych jader byla identifikovana az 20 cm mocna (opét s nej-
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Obr. 2. Digitalni model reliéfu hradiska Suchohrdly ,,Deblinek*, pohled od zapadu. Cernou bar-
vou je vyznacena hrana svahu a zjisténé antropogenni relikty, bilou barvou transekt vrtl pfi geoar-
cheologické prospekei.

vétsi pravdépodobnosti redeponovand) vrstva s cetnym zastoupenim mazanice,
uhlik@ a malého kousku keramiky. V zadném z téchto vrti jsme nenarazili na ka-
menitou strukturu; je tedy pravdépodobné, Ze geofyzikalni anomalii zplsobila
prepalena mazanice, ziejmé se jedna o objekt vyrobniho charakteru a nikoliv
o kamennou destrukci mohyly.

Skutecnosti zjisténé pii pouziti detektoru kovii nebyly piilis prekvapujici. Kro-
me obvyklych nalezii drobnych Zeleznych predmétt (zcela jisté recentniho sta-

1) se nepodatilo objevit zadné pozustatky starSich aktivit. Pfi¢inou jsou zfejmée
predchozi nelegalni aktivity hledact kovt.

5. Zavér a diskuze

Nedestruktivni prizkum na lokalité Suchohrdly ,,Deblinek* poskytl velké mnoz-
stvi zajimavych informaci a ptispél valnou mérou k lepSimu poznani hradiska
a jeho nejblizsiho zazemi. Predev§im prokazal existenci minimalné jednoho pfi-
kopu, ktery zfejmé slouZil na zizeném misté ostrozny jako fortifikacni titvar (obr.
2 — Seda linie). Z digitalniho modelu reliéfu je mozné odvodit existenci dalSich
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Obr. 3. Suchohrdly ,,Deblinek®. Interpretace magnetogramu geofyzikalniho méteni.
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Obr. 4. Suchohrdly ,,Deblinek®. Interpretace profilu transektu vrtil prvni etapy pii geoarcheologic-
ké prospekei ptidnim vrtakem.

prvki (napt. nevyrazny limek na tézbu kamene, pravdépodobné granitu; obr. 2:
B) a pfedevsim jasné doklady ¢innosti hledaci kovi, kteti po sobé zanechali velké
mnozstvi nevyraznych jamek a vymoli na predhradi lokality (obr. 2: C).

Diky magnetometrické prospekci se podafilo lokalizovat mista, na kterych
se Castecné zachovala redeponovana kulturni vrstva, a kde by bylo také mozno
provést ptipadny terénni odkryv. Jedna se piredev§im o zarovnané tseky plochy
(centralni cast v blizkosti pfikopu a mirné svazity terén v nejuzsi ¢asti temena
ostrozny). Oteviend zlstava existence druhého piikopu. K ziskani konkrétnéj-
Sich informaci by bylo vhodné métenou plochu rozsifit piedev§im na jihovychod
do prostoru predhradi.

Prikladt geofyzikalnich méfeni s podobnymi vysledky mizeme najit v od-
borné literature vice. Tématu prospekci hradisek, resp. vysinnych opevnénych
lokalit se predev§im v Cechach dlouhodobé vénuje R. K¥ivanek (napi. Krivinek
2000, 2002a; 2003). Neni tieba, a vzhledem k charakteru ptispévku ani nutné,
vyjmenovavat vSechny zaznamenané analogické ptiklady z jinych lokalit. Uvést
muzeme napi. hradisko Bosyné, okr. Mélnik, kde se podatilo lokalizovat, podob-
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n¢ jako na poloze Suchohrdly ,,Deblinek®, pfikopové utvary oddé€lujici osidleny
areal, rozkladajici se na izké vyvyseniné, od okoli (Krivanek 2002b). Zminit mt-
zeme také ptiklad hradiska Tousen, okr. Praha-zapad, kde byly identifikovany pa-
ralelni liniové magnetické anomalie ptredstavujici pravdépodobné casti prikopt,
jako 1 sidliStni objekty kumulujici se pfedev§im ve vnitini ¢asti lokality (Krivanek
2007, 91-92, obr. 1).

Pro srovnani vSak mame také vysledky geofyzikalni prospekce z nedalekého
hradiska Suchohrdly ,,Stary zamek* (obr. 1). Pfi magnetometrickém prizkumu
zde byly rozpoznany anomalie podobné tém z polohy Suchohrdly ,,Deblinek*.
Interpretovany jsou jako sidli§tni objekty rizného charakteru. Vedle magneticky
nevyraznych struktur, ziejmé sidliStnich jam, se vyskytuji objekty s vyrazné vys-
§imi magnetickymi hodnotami jejich vyplni. Vedle obydli a riznych hospodai-
skych objektti miizeme ocekavat i pritomnost struktur vyrobniho charakteru nebo
minimalné peci (Milo — Dresler — Sesulka 2007). Cisté z geofyzikalniho hlediska
proto lze na obou lokalitach piedpokladat aspon ¢astecnou shodu ve skladbé ar-
cheologickych objekti.

Transekt mélkych vrtlh umoznil zachytit ptidni profil na lokalité a jeho pro-
mény v prostoru. Po srovnani s lokalitou Suchohrdly ,,Stary zamek™ vyplyva, ze
vzhledem k nepfitomnosti (stupni dochovalosti) valu je lokalita vystavena erozi
podstatné vice. Lépe dochované sedimenty se mohou nachazet spise v predpoli
hradiska. Sediment vypliiujici spodni ¢ast prikopu jisté nepochazi z kulturni vrst-
vy — naopak se zd4 antropogenné neovlivnény (malo organické hmoty, chybi ji-
nak bézné ulomky mazanice a uhliky). Jednim z moznych divodi tohoto stavu je
zaneseni spodni ¢asti piikopu, k némuz doslo v dobé, kdy lokalita nebyla sidelné
vyuzivana. Bez dalsich analyz a OSL dat se vSak jedna pouze o domnénku, ktera
muze byt dalsi otazkou pro budouci vyzkum. Rozsah provedeného prizkumu
neumoziiuje mnoho zavera.

Z hlediska budoucich vyzkumnych aktivit by bylo vhodné prozkoumat koluvi-
alni sedimenty deponované na rozhrani adolni nivy Unanovky a tipati ostrozny.
Zde se opét nabizi srovnani s blizkou lokalitou Stary zamek. Ru¢né kopana sonda
v prostoru Usti bo¢niho udoli na zapadni stran¢ ostrozny tohoto hradiska odkry-
la souvrstvi stratifikovanych koluvialnich sedimenti obsahujicich archeologic-
ky material a pochazejicich ziejmé z piedhradi hradiska (Sabatova et al. 2012).
Srovnani erozni historie obou lokalit bude logickym cilem budouciho vyzkumu,
ktery by mél zahrnovat precizni dataci sedimentu, analyzu paleoekologickych
indikator( a precizni sedimentologicky rozbor.
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SURVEY OF THE SUCHOHRDLY “DEBLINEK” HILLFORT
IN THE UNANOVKA RIVER BASIN

The large complex of Tvotihrazsky les area has been an archeologically valuable source of
information since the 1920s (Vildomec 1954, Podborsky 1972, 47). This tradition has been success-
fully continued in recent years, with interest concentrating mainly on systematic prospecting fol-
lowing forestry activity, and revision survey and mapping of the hillfort Suchohrdly “Stary zamek”
(Sabatova 2008; 2009; 2010; 2011). These activities relate to the revision survey and mapping of
the nearby hillfort Suchohrdly “Deblinek” in 2007-2010.

The locality is situated on a wooded elongated promontory on the right bank of the river Una-
novka approximately 3 km north of the centre of Suchohrdly village (Fig. 1). The central area is
about 135 x 50m (0.9 ha) and the fortifications are a slight ditch (30-35m long, 0.2m deep, 2.5m
wide; Vokac 2004, 259-260). Originally it was considered to be two ditches (Podborsky 1972, 46),
however, prospecting has not confirmed this (Fig. 2).

The hillfort was discovered in the 1950s and through small-scale trial trenching and fieldwalking
it can be dated to a wide range of cultures: Funnel Beaker Culture (?), Jordanow Culture (?), Baden
Culture (?), Jevisovice Culture, Podoli phase of the Middle-Danube Urnfield Culture and final stage
of Horakov Culture (Dohnal 1988, 62; Vokac 2004, 259-260).

The working procedures used during the survey were completely non-destructive or less de-
structive archaeology (defined by Kuna 2004, 15). This involved surface levelling with a total sta-
tion and visual prospecting, magnetometric survey, geoarchaeological probing using a pedological
drill, and prospecting with metal detector.

The survey mainly proved the existence of at least one ditch, which was probably used as a forti-
fication on the narrow part of the promontory. The other features are evident (traces of extraction of
raw minerals, clues after the activities of metal detectorists). Magnetometric prospecting managed
to locate the places on which a re-deposited cultural layer was kept and where the terrain could
possibly be opened up (Fig. 3). The possible existence of a second ditch remains open.

After a comparison with the nearby hillfort of Suchohrdly “Stary zamek”, which is analogous
in terms of the represented archaeological cultures, many parallels can be found. In particular,
a similar spectrum of under surface anomalies ascertained by magnetometric prospecting must be
mentioned. It is evident from the geoarchaeological study that both localities were strongly affected
by erosion in the past, which significantly shaped the form of the promontory even today (Fig. 4).
As far as future research activities are concerned, it would be appropriate to give attention to the
bailey of Suchohrdly “Deblinek™ hillfort and investigate the colluvial sediments deposited on the
border of the river Unanovka floodplain and the foot of the slope.

Fig. 1. Location of hillforts Suchohrdly “Deblinek” and “Stary zamek” within the Tvotihrazsky les
forest complex.

Fig. 2. Digital relief model of the Suchohrdly “Deblinek” hillfort, from the west. The edge of the
slope is marked and the identified anthropogenic relics are shown in black, with transect of probes
during geoarchaeological prospecting in white.

Fig. 3. Suchohrdly “Deblinek”. Interpretation of the geophysical measurements magnetogram.
Fig. 4. Suchohrdly “Deblinek”. Interpretation of a section of the transect of probes during the first
stage of geoarchaeological prospecting by soil auger.
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