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PAVLINA FRYBOVA

PROVENIENCE KAMENNE BROUSENE INDUSTRIE
Z NEOLITICKEHO SIDLISTE V TESETICICH-KYJOVICICH

Prispévek je zaméten na petrografické zhodnoceni kolekce surovin kamenné brousené industrie z neo-
litického sidlisté v TéSeticich-Kyjovicich. Urceni surovin bylo provedeno pfedevsim pomoci studia
jednotlivych horninotvornych mineralt na elektronovém mikroanalyzatoru a pomoci geochemickych
analyz. Na zaklad¢ srovnani vysledku téchto analyz s analyzami z potencidlnich zdrojovych lokalit
byla uréena mozna provenience surovin. Dominantni surovinou na sidlisti v obdobi kultury s linearni
keramikou a pozd¢ji i moravskou malovanou keramikou jsou metabazity z oblasti Jizerskych hor,
dalsi pocetnou skupinu tvoii amfibolity, nasleduji celistvé metabazity, jejichz proveniencni oblasti
je s nejvetsi pravdépodobnosti také oblast Jizerskych hor. Dale byly v kolekci zastoupeny meta-
bazity pochazejici z okoli Zelesic u Brna, které byly téméf vyhradng vyuzivany v obdobi kultury
s moravskou malovanou keramikou. Ostatni suroviny (serpentinity, spilitové tufity a vulkanity) se
vyskytovaly pouze v malém mnozstvi a jejich provenienci nebylo mozné spolehlive urcit.

kamenna brousena industrie — neolit — metabazity — Jizerské hory

Provenance of polished stone industry from the Neolithic site at TéSetice-Kyjovice. This con-
tribution is focused on petrographic evaluation of raw materials of polished stone industry from
the Neolithic settlement at TéSetice-Kyjovice. The determination of the raw materials was carried
out primarily by studying individual rock-forming minerals using an electron microprobe and ge-
ochemical analysis. Based on the comparison of the results of these analyses with analyses from
potential source localities, the probably provenance of the raw material was determined. The domi-
nant raw material at the settlement during the time of the Linear Pottery Culture and later also dur-
ing the Moravian Painted Ware Culture are metabasites from the Jizera Mountains, another sizable
group is made up of amphibolites, followed by solid metabasites, whose provenance is most likely
also in the Jizera Mountains. There were metabasites in the collection from the vicinity of Zelesice
near Brno, which were almost exclusively used during the Moravian Painted Ware Culture period.
The other raw materials (serpentinites, schalstein and volcanics) were present in small amounts and
their provenance has not been reliably determined.

polished stone industry — Neolithic — metabasites — Jizera Mountains
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1. Uvod

Neolitické sidlisté Tésetice-Kyjovice (poloha ,,Sutny*) je vzdaleno asi 3km
severozapadné od obce TéSetice, ktera se nachazi severovychodné od mésta Zno-
jma. Sidlisté je situovano na sprasovém navrsi, sklanéjicim se smérem k jihu
k potoku Unanovka. Jedna se o naleziité dlouhodobé zkoumané tymem pracov-
nikt z Ustavu archeologie a muzeologie FF MU, na némz je mozné najit pozis-
tatky osidleni od neolitu az po stredovek.

Suroviny neolitické kamenné brousené industrie z TéSetic-Kyjovic byly zkoumany
jiz v minulosti. Prvni petrografické rozbory zalozené na studiu vybrusi provedli
J. Stelcl a J. Malina (1969; 1970; 1972). Mensi kolekci brousené industrie z né-
kterych objektl kultury s moravskou malovanou keramikou, kterou petrograficky
ur¢il M. Vokac, uvadi ve své praci M. Kuca (2005). Se stejnou kolekci artefakti,
ktera je analyzovana v ptedlozeném ptispévku, vychazejicim z magisterské prace
autorky (Valova 2009), pracoval ve své doktorské praci M. Vokac (2008).

Vyznam uréeni suroviny kamennych artefaktd si uvédomovali badatelé jiz kon-
cem 19. stoleti. Jako prvni u nés studoval vybrusy pod polarizacnim mikroskopem
J. Klvana (Prichystal 2001). Na pocatku 20. stoleti se této problematice vénoval
K. Zebera (1955). Na Moravé provedli prvni moderni vyzkum kolekce jadeitovych
seker J. Schmidt a J. Stelcl (1971). Velké kolekce surovin byly zpracovany napf.
z lokality Bylany, kde byl petrograficky urcen soubor 990 kusti brousenych néstroji
prevazné z obdobi kultury s linearni keramikou (Velimsky 1969), z lokality MsSeno
u Mélnika, kde byly zkoumany suroviny asi 500 kust artefaktd (Bukovanskad — Brezi-
nova 1987). Petrografickym rozbortim artefaktti z moravskych lokalit se dlouhodobé
vénuje prof. A. Prichystal (Sebela — Svoboda — Prichystal 1984, Kazdovai — Prichystal
1985, Kosturik — Rumianova — Prichystal 1998, Prichystal 1998; 1999, 2002a).

2. Vyvoj osidleni

Neolitické sidlist¢ u Tésetic-Kyjovic je v mnoha smérech vyjimecna lokali-
ta, kterd ma vyznam nejen v ramci naseho uzemi, ale i evropsky. Kromé toho,
ze se jedna o polykulturni nalezisté, zde byl v roce 1968 tymem pod vedenim
prof. V. Podborského poprvé objeven ptikop s hrotitym dnem (Podborsky 1988),
jehoz prubéeh byl rovnéz identifikovan pomoci geofyzikalniho prizkumu a leteckého
snimkovani (Weber — Vildomec — Podborsky 1971). Poprvé ve stfedni Evropé byl
tak objeven kruhovy ptikopovy areal-rondel, ktery byl do t€¢ doby neznamym typem
sociokultovni praveéké architektury. Na sidlisti se nachazeji pozistatky hlavnich
neolitickych kultur, které reprezentuji kultura s linearni keramikou (LnK), kultu-
ra s vypichanou keramikou (VK) a kultura s moravskou malovanou keramikou
(MMK). Z nésledujiciho obdobi eneolitu jsou zde zachyceny pozlstatky osidleni
lidu s kanelovanou keramikou a se zvoncovitymi pohary, z dalSich obdobi se
objevuje osidleni ze stars$i doby bronzové a halstatské a bohaté osidleni z obdobi
horakovské kultury (Kazdova — Kovarnik — Podborsky et al. 2005, 80-218).
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3. Geologie blizkého okoli lokality

Z geologického hlediska lezi lokalita na styku Ceského masivu a Zapadnich
Karpat. Dyjsky masiv zde piekryvaji miocenni sedimenty karpatské predhlub-
n¢ a pleistocenni sprase. V podlozi v blizkosti neolitického sidlisté se vyskytuji
granitoidy dyjského masivu, misty s polohami granodioriti a vlozkami dioritt.
Pod sprasovym pokryvem se lokalné vyskytuji relikty kiemennych piski a stérkt
neogenniho staii nebo pleistocennich fluvialnich §térkt (Ctyroky et al. 1983).

4. Metodika

Predlozena kolekce kamenné brousené industrie z neolitického sidlisté TéSeti-
ce-Kyjovice ,,Sutny* byla makroskopicky rozdélena do skupin o stejné horning.
Na vsech artefaktech bylo provedeno méfeni magnetické susceptibility pomoci
priru¢niho kapametru. Z kazdé skupiny byly vybrany reprezentativni suroviny,
z nichz byly zhotoveny lesténé vybrusové preparaty, které byly petrograficky
popsany a po napaieni uhlikem podrobeny analyze na elektronovém mikroana-
lyzatoru Cameca SX100 v Laboratofi elektronové mikroskopie a mikroanalyzy
na UGV P¥F MU v Brné (analytici R. Skoda, S. Benedova a P. Gadas), kde byly
studovany jednotlivé horninotvorné¢ mineraly. Na vybranych vzorcich byly sta-
noveny stopové prvky a vzacné zeminy v laboratotich ACME v Kanadé¢ a prove-
deny RTG-difrakéni analyzy. Ziskané vysledky byly srovnany s vysledky analyz
surovin z potencialnich zdroju za tcelem urceni provenience.

5. Zastoupeni jednotlivych surovin a jejich provenience

Surovinovy rozbor kolekce brousenych artefaktii z neolitického sidlisté Téseti-
ce-Kyjovice, ktery vychazi z vysledki M. Vokace (2008), prokazal, ze nejCastéji
vyuzivanou surovinou pro vyrobu brousené industrie byly metabazity. Z kolekce
623 artefaktt patfilo 335 kusti metabazitim typu Jizerské hory, k amfibolitim
nalezelo 53 artefakti, k zelenym biidlicim typu Zelesice bylo pfifazeno 43 kusi
a byl zde vyclenén jesté treti typ celistvych metabazitt (46 kusi), které ziejme
pochazeji také z oblasti Jizerskych hor, ovSsem od skupiny metabazit typu Ji-
zerské hory se lisi makroskopicky celistvéjsim vzhledem. Metabazity nejasné
provenience tvorily skupinu 39 kust. Ostatni horniny byly zastoupeny v malém
mnozstvi (spilitovy tufit 7 kust, serpentinit 4 kusy, vulkanit 6 kust, amfibolicky
diorit 3 kusy, prachovita bridlice 2 kusy, metamorfit-kontaktni bfidlice 2 kusy,
granit 1 kus, dioritovy porfyrit 1 kus) nebo je nebylo mozné urcit (80 kusi).
Dle M. Vokace (2008) se v kolekci vyskytuje 1 surovina oznacena jadeitit-nefrit
(1 kus), ktera byla podrobena dal§im analyzam.
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Obr. 1. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Vysledky surovinového rozboru neolitické
brousené industrie. Vychazi z prace M. Vokace (2008).

6. Metabazity jako klicova surovina

Metabazity byly v neolitu nejpouzivanéjsi surovinou k vyrob¢ brousenych ar-
tefaktii. Jednalo se pfedevsim o zelené btidlice, které prosly naslednou kontakt-
ni metamorfoézou v blizkosti velkych granitoidnich plutonti (Prichystal 2009).
Zdroje takovych surovin se v blizkosti lokality nenachdzeji. Jejich nejvyznam-
n&jsi zdroj byl objeven v Jizerskych horach (Prichystal 2002b, Srein et al. 2002),
intenzivné vyuzivanym zdrojem byly i zelené biidlice od Zelesic u Brna (PFi-
chystal 2002a; 2009), které se vyznacuji zvySenou magnetickou susceptibilitou.
Zdroje vhodnych zelenych btidlic je mozn¢ najit i mimo naSe uzemi, a to v za-
padni casti Slovenska v Malych Karpatech, kde se vyskytuji v ramci pezinocko-
-pernecké skupiny (Méres — Hovorka — Cheben 2001; Méres et al. 2004) a v oko-
li Fels6csataru na zapadé Mad’arska (Szakmany — Kasztovszky 2004). Rovnéz
se uvazuje o vyuziti amfibolickych btidlic z Pyszczynské Gory v jiznim Polsku
(Wojcik — Sadowski 2006). Vyzkumy slovenskych a mad’arskych autorii vsak
poukazuji jen na lokalni vyuziti posledné zminénych surovin, proto se zdroje
metabazitd z oblasti Jizerskych hor a Zelesic jevi jako nejpravdépodobngjsi po-
tencialni zdrojové lokality.

6.1. Metabazity typu Jizerské hory
K této skupin¢ byla pfifazena naprostd vétSina artefaktt (335 kust). Zdroj

tdchto hornin se nachazi v oblasti Jizerskych hor (Prichystal 2002b; Srein et al.
2002), kde se od jihovychodniho okraje Liberce az k Tanvaldu tahne kontakt
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zeleznobrodského krystalinika s krkonossko-jizerskym plutonem (tanvaldskym
granitem). Tyto metabazity pochazeji z kontaktné metamorfovaného pasma o sit-
ce od stovek metrti az po 1 km.

Analyzy artefaktl z metabaziti typu Jizerské hory byly srovnany s analyzami
metabazitli kontaktni aureoly tanvaldského granitu (Sida 2007). Hlavni spolecny
znak pfedstavovala piitomnost dvou typti amfiboll. Prvnim typem jsou vapenaté
amfiboly fady ferrohornblend, magnesiohornblend, aktinolit. Druhym typem jsou
hotecnato-zeleznaté amfiboly, které jsou v obou vzorcich zastoupeny cumming-
tonitem. Ve studovanych vzorcich byly zjistény zivce, které odpovidaji andezinu
az labradoritu.

Stejné rysy s metabazity z Jizerskych hor vykazuji artefakty i na zakladé che-
mického slozeni.

Z typologického hlediska prevazuji u artefaktti z metabazitl typu Jizerské hory
sekerky (144 kust) a kopytovité kliny (118 kusti), dale jsou zastoupeny sekeromlaty
(31 kusit) a mlaty (15 kust), zastoupeni dalSich typti je pouze sporadické (tab. 1).

Typologie Kusy %
Sekerka 144 43,0
Kopytovity klin 118 35,2
Sekeromlat 31 9,3
Mlat 15 4,5
Zlomek 9 2,7
Kopytovity klin /mlat 5 1,5
Sekerka / kopytovity klin 4 1,2
Sekerka / mlat 2 0,6
Klin 2 0,6
Polotovar 2 0,6
Kladivo / sekeromlat 1 0,3
Motyka 1 0,3
Vyvrtek 1 0,3
Celkem 335 100,0

Tab. 1. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Typologicky rozbor neolitické brousené industrie zhotovené
z metabazitl typu Jizerské hory. Vychazi z vysledktit M. Vokace (2008).

Z hlediska kulturniho zatazeni dominuji artefakty pochazejici z kultury s linearni
keramikou (LnK; 148 kust1), kultura s moravskou malovanou keramikou (MMK) je
zastoupena mén¢ (94 kust). Do kultury s vypichanou keramikou (VK) je zatazeno
pouze 9 artefakti. Nasleduji nejista nebo prechodna kulturni zatazeni (tab. 2).
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Kultura Kusy %
LnK 148 44,2
MMK 94 28,1
VK 9 2,7
LnK — MMK 26 7,8
LnK / VK 16 4,8
VK / MMK 24 7,2
Neolit 16 4,8
Neolit / eneolit 1 0,3
Neurceno 1 0,3
Celkem 335 100,0

Tab. 2. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Kulturni zatazeni artefakti zhotovenych z metabazitli typu
Jizerské hory. Vychazi z vysledktt M. Vokace (2008).

6.2. Amfibolity

Tvoii druhou nejvice zastoupenou skupinu surovin (53 kust). V kolekei se
Casto vyskytuji stiedné zrnité amfibolity s vyraznym cernobilym paskovanim.
Na zakladé analyz se nepodafilo jejich provenienci spolehlivé objasnit. Piedpo-
klada se spise regionalni provenience. Porovnanim vysledkt analyz s vysledky
z nékterych potencidlnich zdrojovych oblasti (strazecké moldanubikum, staro-
méstské krystalinikum, jihovychodni okraj Ceského masivu) nebylo mozné pro-
kazat ani vyvratit spojitost s t€émito oblastmi. Spolehlivé se nepodatilo poukazat
na zdroj téchto surovin ani v praci M. Vokace (2008, 23—24), ktery jako nejprav-
dépodobnéjsi zdrojovou oblast uvadi jihozapadni Moravu a valounovy material
z tek Jihlavy, Oslavy a Dyje, ¢imz pfedpoklada zdroj téchto hornin pro obdobi
neolitu na jihovychodnim okraji Ceského masivu.

U brousSené kamenné industrie zhotovené z amfibolitl z typologického hlediska
prevazuji sekeromlaty (20 kustt) a mlaty (15 kusti), dale jsou zastoupeny sekerky
(8 kusur), zastoupeni dalSich typta se pohybuje v poctech 1 az 2 kusy (tab. 3).

Typologie Kusy %
Sekeromlat 20 37,7
Mlat 15 28,3
Sekerka 8 15,1
Sekerka / mlat 2 3,8
Vyvrtek 2 3,8
Zlomek 2 3,8
Kopytovity klin 1 1,9
Kladivo / mlat 1 1,9
Klin / sekeromlat 1 1,9
Polotovar 1 1,9
Celkem 53 100,0

Tab. 3. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Typologicky rozbor amfibolitovych artefakta.
Vychazi z vysledki M. Vokace (2008).
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Z hlediska kulturniho zatazeni dominuji artefakty z kultury s moravskou malova-
nou keramikou (48 kusti), kultura s linearni keramikou je zastoupena pouze vzacné
(2 kusy). Nasleduje vzacny vyskyt v jinych obdobich nebo nejisté zatazeni (tab. 4).

Kultura Kusy %
MMK 48 90,6
LnK 2 3,8
VK / MMK 1 1,9
MMK / eneolit 1 1,9
Neolit 1 1,9
Celkem 53 100,0

Tab. 4. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Kulturni zatazeni artefakt zhotovenych
z amfibolitt. Vychazi z vysledk M. Vokace (2008).

6.3. Celistvé metabazity

V kolekei jsou po amfibolitech tieti nejvice zastoupenou surovinou celistvé
metabazity (46 kust). Jejich provenience nebyla dosud spolehlivé objasnéna. Pa-
vodné¢ byly oznacovany jako jemnozrnny az celistvy amfibolit, ale svym vzhledem
pripominaji spiSe celistvé metabazity. Provedené analyzy po srovnani s analyzami
zdrojovych hornin z oblasti Jizerskych hor (Sida 2007) poukazuji na provenienci
v severnich Cechach, odkud by byl mozny transport spolu s metabazity typu Jizer-
ské hory, které v kolekci dominuji. V celistvych metabazitech se objevuji vapenaté
amfiboly charakteru aktinolitu, ale pfedev$im magnesiohornblendu, coz odpovida
vysledktim P. Sidy (2007) a J. Klominského et al. (2004), ktefi se zabyvali hor-
ninami z oblasti Jizerskych hor. Zivce v celistvych metabazitech spadaji do pole
labradoritu, ¢imz také odpovidaji slozeni hornin ze zdrojové lokality.

Typologie Kusy %
Sekeromlat 16 34,8
Sekerka 11 23,9
Mlat 8 17,4
Vyvrtek 2 4,3
Kladivo 2 4,3
Kladivo / sekeromlat 2 4,3
Kopytovity klin 1 2,2
Kopytovity klin / mlat 1 2,2
Kopytovity klin / sekeromlat 1 2,2
Sekerka / mlat 1 2,2
Zlomek 1 2,2
Celkem 46 100,0

Tab. 5. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Typologicky rozbor artefakt zhotovenych
z celistvych metabaziti. Vychazi z vysledkd M. Vokace (2008).
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Z typologického hlediska prevazuji u artefaktii z celistvych metabazitti seke-
romlaty (16 kust) a sekerky (11 kusi), dale jsou zastoupeny mlaty (8 kusi). Za-
stoupeni dal$ich typt je pouze sporadické (tab. 5).

Z hlediska kulturniho zatazeni naprosto dominuji artefakty pochazejici z kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (40 kusi), kultura s linearni kerami-
kou témet chybi (1 kus). Zbyvajici artefakty maji nejisté kulturni zatazeni (VK /
MMK 3 kusy, LnK-MMK 1 kus, neolit 1 kus).

6.4. Zelené b¥idlice typu ZeleSice

Pocetngjsi skupinu v kolekci tvoii metabazity typu Zelesice. Jsou typické vy-
sokou magnetickou susceptibilitou, ktera byla naméfena jak piimo na zdroji, tak
na artefaktech (Prichystal 2002a). Vysoka magneticka susceptibilita je zpuso-
bena pritomnosti jiz makroskopicky patrného magnetitu v hornin€. Zdroj téchto
hornin se nachazi v okoli Zelesic u Brna v souboru ultrabazickych a bazickych
hornin patticich k jizni ¢asti metabazitové zony brnénského masivu. Vyskytuji
se v lomu na levém biehu feky Bobravy a podél jejiho bichu az k obci Zelesice.

Vysledky analyz vybranych artefakti byly srovnany s vysledky A. Pfichystala
(2009), ktery uvadi analyzy horniny z Zelesic a artefaktu ziskaného z archeolo-
gického objektu v okoli Zelesic (z Modfic). V artefaktech ze zelenych biidlic
typu Zelesice jsou pfitomny pouze vapenaté amfiboly, které odpovidaji aktinoli-
tim. Od metabazitl typu Jizerské hory se li§i vysokou magnetickou susceptibili-
tou, ktera roste spolu s hmotnosti artefakt nebo suroviny.

Z typologického hlediska jsou zeleSické metabazity pouzity zcela prevazné
na sekerky (33 kusti). Dalsi zastoupené typy jsou mlat (1 kus), zlomky (5 kusit)
a polotovary (4 kusy).

Z hlediska kulturniho zatazeni nalezi vSechny artefakty vyrobené z metabazitli
typu Zelesice kultufe s moravskou malovanou keramikou (42 kusti). Pouze 1 kus
nebylo mozné kulturné zaradit.

6.5. Nefritoid

V kolekci kamenné brousené industrie z T¢Setic-Kyjovic byla M. Vokacem
(2008, 177) popsana surovina, ktera byla oznacena jako jadeitit-nefrit. Jedna-
lo se o sekerku z kultury s moravskou malovanou keramikou. P. Sida (2007)
i J. Klominsky et al. (2004) uvadéji, ze se v okoli Jizerskych hor vyskytuji hor-
niny, které maji misty az charakter nefritu. Proto byla tato surovina podrobena
analyzam a srovnani s vysledky analyz surovin z této oblasti. Na zaklad¢ srov-
nani mikrosondovych analyz bylo zjisténo, ze surovina vykazuje podobné rysy
jako metabazity z Jizerskych hor, a to ve slozeni zivct a predevs§im v pritomnosti
dvou druhit amfibolt, kterymi byly vapenaté amfiboly (zastoupené aktinolitem)
a hofecnato-zeleznaté amfiboly (zastoupené cummingtonitem). Na zaklad¢ toho
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zjisténi je mozné konstatovat, Ze se jedna o surovinu charakteru nefritoidu, ktery
pravdépodobné pochazi z oblasti Jizerskych hor.

6.6. Ostatni suroviny

Vzacnéji zastoupenou surovinou byly na lokalité serpentinity (4 kusy), které
vétSinou slouzily k vyrobé mlati v obdobi kultury s linearni keramikou (3 kusy),
v jednom ptipadé se jednalo o sekerku z obdobi kultury s moravskou malova-
nou keramikou. V obdobi kultury se $iitirovou keramikou se zdroje této suroviny
predpokladaji v jiznim Polsku, v masivu Gogolow-Jordanow v blizkosti hory
Sleza (Prichystal — Sebela 1992). V obdobi lengyelského kulturniho komplexu,
kam predevs§im spada studovana lokalita, nejsou znamy kontakty timto smérem
a je mozné predpokladat i mistni ptivod téchto surovin. Dosavadni vysledky
analyz a jejich srovnani s vysledky z potencialnich zdrojovych lokalit v jiznim
Polsku zatim podporuji hypotézu, ze v lengyelském obdobi nebyly serpentinity
transportovany na nase uzemi z Polska.

Nevyjasnéna zustava provenience spilitovych tufitli (7 kust) a vulkaniti (6
kusti), z nichz byly analyzovany olivinicky bazalt a tefrit. Spilitové tufity byly
podrobeny pouze makroskopickému srovnani a porovnani vybrusi s lokalitou
Vrané nad Vltavou, na jejichz zékladé je mozné konstatovat podobnost s touto
potencialni zdrojovou lokalitou.

7. Zavér

Na zéklad¢ uvedenych vysledktl je mozné konstatovat, Ze nejvyznamnéji za-
stoupenou skupinou v kolekci surovin z neolitického sidlisté Tésetice-Kyjovice
»utny* jsou metabazity typu Jizerské hory, jejichz podil v kolekei ¢ini 54 %. Bylo
zjisténo, ze artefakty pfirazené k této skupiné slozenim amfibolt i zivc odpovidaji
horninam z potencialnich zdrojovych lokalit v Jizerskych horach, kde byly pro-
kazany vapenaté amfiboly, které odpovidaji fad¢ aktinolit, magnesiohornblend az
ferohornblend, a hofeénato-zeleznaté amfiboly, zastoupené cummingtonitem (Sida
2007; Klominsky 2004, 63—70). Dale byl prokazan obsah vysoce bazickych zivctu
charakteru labradoritu nebo bytownitu (Sida 2007). Dle typologického rozboru
a kulturniho zafazeni je mozné usuzovat, Ze metabazity typu Jizerské hory byly
vyuzivany piedevsim k vyrob¢ sekerek a kopytovitych klint (78 %) a Ze jejich
vyuzivani ptevazuje v obdobi kultury s linearni keramikou (44 %), ale pokracuje
i v obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou (28 %).

Tteti nejvyznamnéji zastoupenou surovinou jsou celistvé metabazity (7 %),
u nichz bylo zjisténo, ze s nejvetsi pravdépodobnosti pochéazeji také z oblasti
Jizerskych hor. Byly vyuzivany zpravidla k vyrob¢ sekeromlatti a sekerek (59 %),
a to témet vyhradné v kultufe s moravskou malovanou keramikou (87 %). Ana-
lyzam byl podroben také sekeromlat z této kultury, jehoz surovinu M. Vokac
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(2008) oznacil jako jadeitit-nefrit. Na zaklad€ provedenych analyz a srovnani 1ze
konstatovat, Ze se jedna o surovinu charakteru nefritoidu, kterad s nejveétsi pravde-
podobnosti pochazi z oblasti Jizerskych hor.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Jizerské hory jsou ziejmée proveniencni oblasti
pro §irsi Skalu surovin, nez se ptvodné predpokladalo. Kromé metabazit typu
Jizerské hory odtud pravdépodobné pochazi i skupina surovin oznacena jako ce-
listvé metabazity a v kolekci vzacné se vyskytujici nefritoid.

Druhou nejvice zastoupenou surovinou v kolekci byly amfibolity. Jejich pro-
venienci nebylo mozné na zakladé provedenych analyz spolehlivé urcit. Byly vy-
uzivany predevsim k vyrobé sekeromlati a mlatt (66 %) v kultufe s moravskou
malovanou keramikou (90 %).

Po celistvych metabazitech se ve vétsi mife vyskytovala skupina artefaktt vy-
robenych ze zelenych biidlic typu Zelesice, které jsou typické predevsim vysokou
magnetickou susceptibilitou. U artefakti byla naméfena magneticka susceptibili-
ta odpovidajici tomuto zdroji. Vysledky analyz vybranych artefakti byly srovna-
ny s vysledky A. Pfichystala (2009). Tato surovina byla na sidlisti Tésetice-Kyjo-
vice v naprosté vetsSiné piipadl vyuzivana k vyrobé sekerek (77 %) a jeji vyskyt
je témeét vyhradné vazan na kulturu s moravskou malovanou keramikou (98 %).

U ostatnich surovin v kolekci z lokality TéSetice-Kyjovice nebylo mozné pro-
kazat souvislost s nékterou z vybranych potencialnich zdrojovych lokalit. Zatim
1ze jen poukdzat na fakt, ze predpokladana zdrojova lokalita pro suroviny serpen-
tinitovych artefaktii z obdobi eneolitu v jiznim Polsku (Prichystal — Sebela 1992)
nebude pravdépodobné zdrojovou lokalitou serpentinitovych artefakti z obdobi
neolitu z této kolekce. Dale je mozné upozornit na podobnost artefaktii ze spilito-
vych tufitl s tufity z lokality Vrané nad Vltavou.

Lze tedy konstatovat, Ze Jizerské hory jsou provenien¢ni oblasti jak pro me-
tabazity typu Jizerské hory, tak pro celistvé metabazity a vzacné se vyskytujici
nefritoid a béhem neolitu tak tvoii hlavni surovinovou zakladnu pro lokalitu T¢-
Setice-Kyjovice. V kolekei bylo 61 % kamennych brousenych artefakt vyrobeno
ze surovin z oblasti Jizerskych hor. V obdobi kultury s linearni keramikou a kul-
tury s moravskou malovanou keramikou slouzily nejcastéji k vyrobé sekerek,
kopytovitych klinii a sekeromlatii. Naopak surovina pochézejici z okoli Zelesic
u Brna byla vyuzivana téméf vyhradné k vyrobé seker v kultufe s moravskou
malovanou keramikou.

Prispévek vznikl jako soucast vyzkumného zameru ,,Interdisciplindrni studi-
um vyzkumit socidlnich struktur pravéku az vrcholného stredoveku® (MSM
0021622427) a ve spoluprdci s prof. A. Prichystalem, kterému timto dékuji za cet-
né rady a konzultace.
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PROVENANCE OF POLISHED STONE INDUSTRY FROM
THE NEOLITHIC SITE AT TESETICE-KYJOVICE

The submitted contribution concerns the analysis of a collection of polished stone industry from
the Neolithic settlement TéSetice-Kyjovice “Sutny”, which is a poly-cultural site with remnants of
settlements from the Neolithic to the Early Middle Ages. The locality lies at the boundary of the
Bohemian Massif and the Western Carpathians, where pre-Quaternary bedrock is covered by Mio-
cene sediments of Carpathian Foredeep and Pleistocene loess.

The collection of raw materials of polished stone industry was petrographically evaluated and
on the basis of comparisons with potential source localities, the provenance of the most common
groups of raw materials was determined. The determination was based primarily on the study of
rock-forming minerals using an electron microprobe and on geochemical analysis.

The most common group of raw materials in the collection were metabasites of the Jizera Moun-
tains type, which had similar features to raw materials from sources in the Jizera Mountains (Sida
2007). These raw materials were mainly used to produce axes and shoe-adze wedge in the Linear
Pottery Culture and less so in the Moravian Painted Ware Culture. The most common group of raw
materials were amphibolites from which hammer-axes and threshing-floors were produced in the
Moravian Painted Ware Culture. Another large group were the solid metabasites, which most likely
come from the area of the Jizera Mountains, as well as the artefact from the nephrite rock, which
was originally described in the collection as jadeite-nephrite (Vokac 2008). From solid metabasites,
axes and hammer-axes were produced in the Moravian Painted Ware Culture. Furthermore, green
shists were determined in the set from the vicinity of Zelesice (district Brno-venkov) in the collec-
tion, which was almost exclusively used to produce axes during the period of the Moravian Painted
Ware Culture. To a lesser extent there were also other raw materials in the collection (e.g. serpent-
inites, schalstein and volcanics), whose provenance could not be reliably determined.

This leads to the conclusion that the key raw materials of the polished stone industry at the
Tésetice-Kyjovice “Sutny” site are from the area of the Jizera Mountains, which is the source
area for metabasites, and also for solid metabasites and the less common nephrite rock. These raw
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materials make up 61% of the whole collection. They were mainly used for the production of axes,
shoe-adze and hammer-axes in the Linear Pottery Culture and their use continued into the period
of the Moravian Painted Ware Culture. The metabasite source is from the area of Zeleice and is
almost exclusively used for the production of axes in the Moravian Painted Ware Culture.

Fig. 1. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Results of raw material determination of Neolithic polished
stone industry. Based on the work of M. Vokac¢ (2008).

Tab. 1. TéSetice-Kyjovice “Sutny”. Typological determination of polished stone industry made
from metabasites of the Jizera Mountains type. Based on the work of M. Vokac (2008).

Tab. 2. Té&Setice-Kyjovice “Sutny”. Cultural determination of metabasite artefacts of the Jizera
Mountains type. Based on the work of M. Voka¢ (2008).

Tab. 3. Té&setice-Kyjovice “Sutny”. Typological determination of amfibolite artefacts. Based on the
work of M. Vokag (2008).

Tab. 4. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Cultural determination of amphibolite artefacts. Based on the
work of M. Vokag (2008).

Tab. 5. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Typological determination of artefacts made from solid metaba-
sites. Based on the work of M. Vokac (2008).
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