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JAN BOUZEK

VLADIMIR PODBORSKY A ARCHEORELIGIONISTIKA

Uvaha nad knihou Vladimira Podborského ,,NaboZenstvi pravékych
Evropani“

Prispévek shrnuje soucasné badani o prehistorickém nabozenstvi, zejména na podkladé praci Vla-
dimira Podborského, a dopliiuje v jeho obsahlé monografii podanou syntézu o mozné dalsi piistupy
k tématu, zejména z hlediska znaméjsich nabozenstvi Sttedomoii, Reka, Rimand, Etruskd a Pied-
niho Vychodu; také zminuje nékteré dalsi prace k déjinam pravekého nadbozenstvi, které zatim byly
v Ceské odborné literatufe zohlednény relativné malo.

religionistika — praveéka nabozenstvi — Vladimir Podborsky

Vladimir Podborsky and archaeology of prehistoric religions. Thoughts on the book of Vladimir
Podborsky “Religions of prehistoric Europeans”. The article summarises the current research on
prehistoric religion, based especially on the extensive monograph of Vladimir Podborsky and completes
his synthesis of other approaches to this issue, particularly considering the better-known religions of
the Mediterranean, Greeks, Romans, Etruscans, and the Middle East; it also mentions some other work
on the history of prehistoric religions which have been considered relatively little in Czech literature.

religious studies — prehistoric religion — Vladimir Podborsky

Otazka pravékého nabozenstvi a jeho historického vyvoje zajimala V. Pod-
borského jiz dlouha léta, vyjadioval se k tomu tématu ve studiich o neolitické
moravské malované keramice, o neolitickych figurkach, o rondelech i ve stru¢né
syntéze z pocatku devadesatych let (Podborsky 1994). Z pozdéjsich obdobi se
konfrontoval s timto tématem zejména okolo problematiky spojené s By¢i ska-
lou, ale zfejmé byl autorovym popudem i jeho zajem o celkovou syntézu proble-
matiky, ptistupu uplatnéného uz v autorovych ucebnicich a v jeho jak autorsky,
tak editorsky pfipravené monografii o pravéku Moravy (Podborsky et al. 1993).
Ptispéla k tomu bezpochyby 1 autorova aktivni ¢innost na obnoveni religionisti-
ky na Masarykové univerzité, v Ceské spole¢nosti pro religionistiku a v redakci
casopisu Religio. Obdivuhodné podrobna a fundovana monografie (Podborsky
20006) je zalozena na téchto ptedchozich studiich, na zkuSenostech z praktické
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univerzitni vyuky a také na mnohaleté spolupraci s brnénskymi religionisty.
Svym rozsahem a dikladnosti pfed¢i vse, co bylo pred ni v ceské literatufe na-
psano, a v mnohém je diistojnym protéjskem podobnych studii ve vétsich zemich,
zejména némeckym a francouzskym.

Kniha je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni zacina teoretickym tivodem,
zabyva se tradi¢nimi pfistupy a teoriemi jako specialni védeckou disciplinou,
a to predevsim v kontextu ceském a stfedoevropském, tedy predev§im v némecké
jazykové sféte. Zasluzné jsou v knize hodnoceny pokusy o studium pravékého
nabozenstvi v ¢eskych zemich na podkladé empirie, zejména u J. Neustupného,
jemuz toto téma lezelo na srdci i v jeho prazskych prednaskach. Zajimal se o né
i R. Hosek, autor fady knih o feckém a fimském nabozenstvi, o némz vyucoval
v Brné€, v Praze i v Trnavé.

Dalsi kapitoly se zabyvaji obsahem nabozenstvi, jak si je autor definoval —
virou, ideologii a dogmaty, boZstvy a jejich zobrazenimi, svatynémi a kultovni-
mi misty. Pak se postupné zabyva dal$imi archeologicky dolozitelnymi aspekty
nabozenstvi, posvatnymi predméty, obét'mi, magii a Samanismem, druidismem,
pohiebnimi ritualy a kanibalismem. Jeho pfistup je pievazné pozitivisticky, ale
v poznamkach zminuje i dalsi mozné zpusoby studia pravékych nabozenstvi.

Ve druhé ¢asti se autor zabyva postupné v chronologickém sledu nabozenstvi-
mi evropskych spolecenstvi podle tradicniho vyvojového paradigmatu. Zac¢ina
paleolitickym a mezolitickym obdobim; druha kapitola se zabyva neolitem, tfeti
je vénovana eneolitu a rané dobé bronzové, vzdy s archeologickymi doklady na-
bozenského charakteru téchto obdobi.

Ctvrta kapitola je vénovana dobé& popelnicovych poli, pata a Sestd podava-
ji ptehled doby halstatské a laténské. Sedma kapitola se zabyva nabozenstvimi
Thraka, Etruskt a Skythti v krat$im sumarnim podani; pak nésleduje pojednani
o nabozenstvi starogermanském a starych Slovant a posledni, desata kapitola je
vénovana predkfestanskému nabozenstvi baltskych a ugrofinskych naroda. Prace
obsahuje velmi Sirokou pramennou dokumentaci, vybornou a zevrubnou obrazo-
vou ¢ast, prevazné kresebnou, a také velmi bohatou bibliografii. Svym zptisobem
jde o zakladni encyklopedii pravékého nabozenstvi s jednotici koncepci.

Jak bylo jiz zminéno vyse, autorovo pojeti nasleduje hlavné stfedoevropskou
linii prehistorického badani ve smyslu tradice od O. Menghina po H. Miillera-
-Karpeho. Doba kamenna je nazvana pfirodné-nabozenskym obdobim, eneolit
dobou raného polytheismu, doba popelnicovych poli dobou vyspélého polytheis-
mu a doba Zelezna ptinesla v jeho pojeti etnicka ndbozenstvi, ktera si byla v mno-
hém podobna, ale piece jen rozriznéna: Keltové, Thrakové, Etruskové a Skytho-
vé méli své vlastni pantheony a rizné lokalni kultovni praktiky.

Posledni tii kapitoly srovnavaji archeologické doklady s bajeslovim raného
sttedovéku a jeho novéjsich verzi, s etnografickymi relikty zachycenymi v mo-
derni dobé a s tim, co je zndmo z literarnich pramenti psanych obvykle kiest'an-
skymi oponenty pohanskych nabozenstvi.

Kniha ptinasi encyklopedické informace zejména o stiedni a vychodni Evro-
pe, ale zevrubné faktografické idaje i o jeji severni a zapadni Casti. Syntéza by
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si zaslouzila doplnit o podrobnéjsi zohlednéni piistupti francouzské skoly — J.-P.
Vernanta (zejména Vernant 1997), G. Dumézila (1974; 1977) a E. Benvenisteho
(1969), podobné jako cetnych predstavitelti americké Skoly, v mnohém navazuji-
cich na chicagské ptisobeni M. Eliadeho (srov. Eliade 1958; 1976); toto podnéty
vyuzil autor jen okrajové, podobné jako prace C. Léviho-Strausse (1962; 1964—
1971, 1985). Z novych knih o feckém nabozenstvi slusi predevsim pfipomenout
knihy W. Burkerta (1977, 1979, ale hlavn¢€ Burkert 1985). Z ruskych badateli je
preklady francouzské, anglické a némecké). O prindSenych obétech je vyborna
kniha M. Détienna a J.-P. Vernanta (/979) a zajimavy uppsalsky sbornik (Linders
— Nordquist 1987), vedle korpusu ThesCRA srov. téz sbornik Agathos Daimon
(2000).

Nekteré nové pristupy religionistll na univerzitach v Brn¢, Praze a Pardubicich
nejsou reflektovany. Zc¢asti, pokud se tyka kognitivnich ptistupd, podle mého na-
zoru spiSe pravem, i pokud jde o jesté noveéjsi smér usilujici o vyklad nabozenstvi
skrze drogy a ,,body chemistry* nebo skrze hlubinnou psychologii, reprezentova-
nou u nas predevsim J. Grofem (/992). Autor se peclive drzi tradi¢niho prostredi
svych prehistorickych piedchiideil a pozitivistickych ucitelt.

Kapitolu o etruském nabozenstvi Ize doplnit zejména o piispévky F. Gaultiera
a D. Briquela (/997), vybornou knihu o pravékém nabozenstvi napsal J. Briard
(1987). V kapitole o keltském nabozenstvi je zachycena fada novych praci, ale
vedle popularnich knih typu A. Bauerové pfinesly nedavno zajimavé podnéty
prace J. J. Hatta (zejména Hatt 1989) a nékolik sbornikl (zejména Bruneaux ed.
1991). Pro skandindvské skalni rytiny lze doporucit zvlaste novy piehled J. Colese
(2005), popt. starsi prace (Galling — Davidson 1969; Kaul 1998). O egejském
nabozenstvi doby bronzové existuje po klasickém pozitivistickém Nilssonovi
(1950) mnoho novych zajimavych praci (viz zvl. Héigg et al. 1981; Hdgg — Ma-
rinatos eds. 1988; Marinatos 1993, 2011, vedle n¢kolika svazkl fady Aegaeum,
vydavané v Licge).

Pro studium posvatnych haji a lest jsou dilezité dva sborniky z kolokvii
v Lyonu a Neapoli (Etienne — Le Dinahet 1991; de Cazanove — Scheid eds.
1993), pro xoana vedle V. Podborskym citovanych praci recenzentovych srov.
zejména Donohue 1988, pro vlivy foinické Bonnet 1988; pro vSechny otazky
spojené s feckym a fimskym nabozenstvim lze doporucit vedle klasickych praci
(Nilsson 1953, Kerényi 1966a; 1966b) a syntéz Burkertovych citovanych vyse
zejména noveé 1 starsi svazky Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae
(LIMC) a Thesaurus cultus et rituum antiquorum (ThesCRA). Cesky pieklad
knihy C. G. Junga a Kerényiho je velmi $patny a je daleko lepsi Cist némecky
original (Jung — Kerényi 1985); to 1ze doporucit i pro klasického Frazera (napo-
sledy Frazer 1995), nebot’ Ceské vydani ptineslo jen struény vybér. Pro pfechod
od nébozenstvi k filozofii 1ze doporucit praci B. Snella (/955) i malou ¢eskou
knizku J. Bouzka a Z. Kratochvila (/994). Pro symbolicky vyklad ornamentii
srov. zejména Tz. Todorov (/980) a novou knihu libereckého B. Nusky (2000).
Dila R. Hoska, zejména posledni z nich (Hosek 2004), ptinesla mnoho drobnych
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realii, osvétlujicich i situaci dale na sever od Stfedomofi, zajimavé podnéty pfi-
nesly i ¢lanky J. Paulika (7999; 2000, 2001, 2002; 2003). Abych zde nemusel
opakovat detailnéj$i poznamky z mych nékolika jinde publikovanych piispévkl
k tematice, dovolim si je nakonec také ptipomenout (Bouzek 2000, 2004; 2005,
2006; 2009).

Novymi pracemi o nabozenstvi jihoafrickych domorodct zaujal D. Lewis-
-Williams (2002, 2007); z jinych hledisek lze nakonec ptihlédnout i k pracim
C. Renfrewa (zejména Renfrew 1996) a 1. Hoddera (napt. Hodder 2010) z tzv.
cambridgeské skoly.

I kdyz autor ve svém piistupu nevyuzil konfrontace s nékterymi novymi prou-
dy jinych odvétvi badani o starych nabozenstvich a spokojil se spise tradi¢nimi
pozitivistickymi a procesualistickymi stezkami poznani, nijak to nesnizuje hod-
notu jeho knihy; mnohé z novych proudi ostatné ¢asem ukazi svou omezenost
anedoziji se dlouhého véku. Autor piinesl ve své knize mnoho dilezité evidence,
Casto neznamé nearcheologickym religionistlim, a pfispél podstatnym zplisobem
k zaplnéni mezery mezi religionistikou a archeologii. Jeho kniha obsahuje vedle
vlastni informace i dtilezité komentatre a hodnoceni; jisté ziistane dlouho zaklad-
ni pfiruckou pro danou oblast studii — i jak se tyce vlastni indukce z pramend,
tak z archeologie vyslé dedukce archeologického materialniho korpusu pramenti
o pravékém nabozenstvi. Jde o monumentalni dilo jubilanta, ktery pfispél lvim
podilem ke stiedoevropskému i celoevropskému badani a zaslouzi si oné mimo-
fadné ucty, jejimz vyrazem je i tento sbornik.
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VLADIMIR PODBORSKY AND ARCHAEOLOGY
OF PREHISTORIC RELIGIONS
Thoughts on the book of Vladimir Podborsky “Religions of prehistoric
Europeans”

V. Podborsky was interested in prehistoric religion for many years, he gave his opinions on this
topic in studies of Moravian Painted Ware Culture, Neolithic figures, rondels and in a brief synthe-
sis in the early nineties (Podborsky 1994). Later, he was confronted by this issue, especially about
By¢i skdla Cave, but apparently the author’s impulse was also his interest in the overall synthesis
of issues, an approach used in the author’s textbooks and a monograph on prehistoric Moravia
(Podborsky et al. 1993). The restoring of religious studies at Masaryk University was also part of
his activities, in the Czech Association for the Study of Religions and in the editorial office of the
magazine Religio. This amazingly detailed and well-researched monograph (Podborsky 2006) is
based on these previous studies, on the practical experience of teaching at the university and the
many years of cooperation with Brno religionists. Its scope and soundness surpasses everything
written in Czech literature before and in many ways is a worthy counterpart to similar studies in
greater countries, in particular Germany and France.

The book is divided into two main parts. The first part is a theoretical introduction to the tradi-
tional approach and theories, in particular, in the Czech and Central European context, i.e. mainly
in German speaking countries. The book has valuable evaluations of attempts to study prehistoric
religion in Bohemia and Moravia based on empiricism, especially of J. Neustupny and R. Hosek.
Other chapters cover the content of religion as defined by the author — faith, ideology and dogma,
deities and their images, shrines and cult places. Then, he gradually covers other archaeological
aspects of religion: sacred objects, sacrifices, magic and shamanism, Druidism, burial rituals and
cannibalism. In the second part, the author gradually covers the religion of European communities
according to the traditional development paradigm (i.e. in the chronological order).

This approach of the author mainly follows the Central European prehistoric research of
O. Menghin up to H. Miiller-Karpe. The book brings encyclopaedic information mainly about
Central and Eastern Europe but also thorough factographic data about its northern and western
part. The synthesis must be completed by a detailed consideration of the approach of the French
school (mainly Vernant 1997; Dumézil 1974, 1977, Benveniste 1969), and numerous adherents to
the American school of M. Eliade in Chicago (cf. Eliade 1958, 1976); the author only used these
sporadically. New books about Greek religion must be taken into consideration, e.g. the works of
W. Burkert (mainly Burkert 1985; and also 1977; 1979). Of the Russian researchers, the most sig-
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nificant contribution was by J. M. Lotman and his school in Tartu (Lotman 1992). M. Détienne and
J.-P. Vernant’s (1979) excellent book and the interesting anthology of Uppsala (Linders — Nordquist
1987) dealing with human sacrifice, in addition to the corpus ThesCRA and the collection of Aga-
thos Daimon (2000); for other works see the list of references.

Even if the mature author did not confront some new streams of other research areas on ancient
religions and was satisfied with the traditional positivist paths of knowledge, it does not diminish
the value of his book. In this book, the author presents a great deal of important evidence, often
unknown to non-archaeological religionists and significantly contributed to filling the gaps between
religious studies and archaeology.

prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc.
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