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VLADIMIRA VALKOVA

PROSTOR V ROMANECH IDIOT A ZLOCIN A TREST
F. M. DOSTOJEVSKEHO

Abstrakt

Clanek pojednava o nejrizngjsich aspektech prostoru (a rovnéz jeho neopomenutelné koreladni
dvojice — ¢asu) v romanovych dilech Idiot a Zlocin a trest F. M. Dostojevského se zaméfenim
na samotné vymezovani kategorie prostoru v uméleckém dile, na protiklad newtonovského a le-
ibnizovského prostoru a konstituci i rozvijeni petrohradského textu ve 20. a 30. letech 19. stoleti.
Jednotlivé aspekty prostoru jsou zachyceny prostiednictvim kratkych tematickych useki: hmyz
a hmyzi perspektivy, roztrzitost, béh a pohyb méstem a dim jako stav duse.

Abstract

The article deals with various aspects of space (including its ever-present correlation pair — time) in
the novels The Idiot and Crime and Punishment of F.M. Dostojevskij, while focusing on defining
the category of space in an work of art, the contrast between Newton’s and Leibniz’s space and the
constitution and development of Petersburg‘s text in the 1820s and 1830s. Particular aspects of spa-
ce are depicted in short thematic sections: insect and its perspective, absent-mindedness, running
and movement through the city and a house as a state of mind.
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Podle 1. Pospisilal si badatelé jiz na pocatku literarni védy zcela zfe-
teln¢ uvédomovali, ze v literarnim dile existuji kategorie ¢asu a prostoru
jako bezprostredni a svébytné odrazy realnych kategorii; samotna recep-
ce obou kategorii prosla rozsahlym vyvojem od jednostranného vnima-
ni v pojeti Sainte-Beuvevova biografismu, pies Tainovu pozitivistickou

Pospisil, Ivo. Ruska romanova kronika: prispévek k historii a teorii zanru. 1979,
str. 19.
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triddu, Sein und Zeit M. Heideggera?, dilo E. Husserla, New Criticism,
Das literarische Kunstwerk a O poznawaniu dzieta literackiego R. In-
gardena3, v némz je ¢as chapan jako vyznamny prvek komunikace mezi
autorem a Ctenatem, po T. Todorova ¢i C. Léviho-Strausse a jeho dilo
La pensée sauvage*, s kvalitativné novou koncepci pfichazi M. Bachtin
v pojednani Bonpocwul aumepamypul u ecmemuxus: ,,Bachtin nepovazuje
Casoprostor za prvek literarniho dila, ani za tvarny postup, nybrz za do-
minantu, v jejimZ ramci se literarni dilo realizuje.“6 Cas a prostor taktéz
prokazuji kli¢ovy vyznam pii vymezovani hranic literarniho sméru. ,,Ca-
soprostorova determinanta ma opravnéni gnoseologické i ontologické:
na pojeti Casoprostoru Ize sledovat vyvoj lidského poznavani reality, ale
také lidskou situaci ve svété, resp. v piirodé a spolecnosti. Casoprosto-
rové vztahy jako kritérium zanru pfitom chapeme jako produkt odrazu
objektivni skute¢nosti v dile, jako manifestaci autorova vidéni svéta, jeho
vychodisek filozofickych a svétonazorovych.“7 Podle Hodrové3 mizeme
kategorie Casu a prostoru charakterizovat prostfednictvim topoi (typu
setkani-rozchod, rozpoznani-nepoznani, prah-cesta), k nimz se néasledné
vazi jednotlivé postavy, které je rovnéz mozno vnimat jako topoi svého
druhu, napfiklad snilka v Dostojevského romdnech. Ackoli je katego-
rie ¢asu jednou ze zakladnich kategorii lidského vnimani, jeji sledovani
predstavuje zalezitost subjektivniho charakteru, ktera je velmi obtizné
zachytitelna, zatimco pozorovani prostoru realizované v jednotlivych
romanech F. M. Dostojevského je zna¢né¢ konkrétnéjsi a uchopitelnéjsi
strategii. Kategorie ¢asu vystupuje do poptedi zejména diky splyvani ¢i
rozporu s kategorii prostoru: v Dostojevského romanech dochazi zejmé-
na k intenzivnim a rychlym ¢asovym posuntim, kdy ¢as ,,padi* doptedu,
av§ak mnohdy se nahle zcela zastavuje a dochazi k okamzikiim, v nichz

Heidegger, Martin. Byti a c¢as. 1. vyd. Peklad Ivan Chvatik. Praha: Institut pro
stiedoevropskou politiku a kulturu, 1996, 477 s. Oikiimené. ISBN 80-860-0512-7.
Ingarden, Roman Stanistaw. Umélecké dilo literarni. Vyd. 1. Pieklad Antonin
Mokrejs. Praha: Odeon, 1989, 419 str. Ars: literarni fada (Odeon). ISBN 80-207-
0104-4.

Lévi-Strauss, Claude. Mysleni prirodnich narodii. Vyd. 2., v Dauphinu 1. Libe-
rec: Dauphin, 1996, 365 str.

baxtun, Muxaun Muxaiinosud. Bonpocwsl aumepmypsr u ecmemuxu. Mocksa:
XynokecTBeHHast TuTeparypa, 1975, 504 ctp.

Pospisil, Ivo. Ruska romanova kronika: prispévek k historii a teorii zanru. 1979,
str. 20.

Tamtéz, str. 21-22.

Hodrova, Daniela. Poetika mist. Praha: H+H, 1997, str. 11.
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hodiny pfestavaji odbijet a odvijeni kategorie ¢asu se zastavuje; kompri-
mace a trhani ¢asu predstavuji kli¢ové priiniky, skrze které je podle nase-
ho nazoru mozné tuto kategorii sledovat. Prostor Dostojevského romant
se pak pohybuje na ose vnitiniho a vnéjsiho prostoru, protikladu mésta (¢i
spiSe vyfezli mésta) a pokoje, ktery Casto tvoii pomyslné centrum autoro-
vych romanovych dél, pronikani do velkého svéta i stahovani se do zdan-
livého bezpeci; prostor romanti F. M. Dostojevského v§ak mtizeme cha-
rakterizovat rovnéz odstfedivou i dostfedivou silou hlavnich hrdint — po-
koj Raskolnikova tvoii kolem dostfedivého hrdiny romanu epicentrum
dynamiky déje, zatimco odstfedivy hrdina romanu /diot knize Myskin
obyvajici nejriiznéjsi pokoje a mistnlistky z téchto vnitinich prostor zcela
jisté centrum veskerého déni ned¢€la, Gi¢inna sild romanu Idiot tedy pisobi
odstredivé, vychazi z kli¢ového bodu hlavni postavy a rozpina se vSemi
sméry, tudiz je pomérné problematické charakterizovat stied jako takovy.

Newtonovsky prostor je chapan jako ,,prazdny prostor,* jedna se o cosi
prvotniho, existujiciho nezavisle na hmot¢; takto pojimany prostor neni
determinovan zadnymi hmotnymi objekty, je tedy zcela sobéstacny a ne-
zavisly, zatimco leibnizovsky prostor mizeme chépat jako ,,zaplnény*
prostor, ktery je zavisly na objektech, jez se v ném nalézaji, a jenz je ur-
¢ovan fadem koexistence véci, tedy v zasadé jako prostor velmi relativni.
,Relativita ,leibnizovského* prostoru mésta je pritom, jak se domnivam,
dana nejen tim, ze se proménuje vngjsi, architektonicky text mésta, ale
predevsim tim, Ze tu Zziji bytosti, které mésto prozivaji, reflektuji, pisi,
a kone¢né pak je dana rovnéz texty, které se zde piSou, Ctou, schraiuji,
jejichz tryvky bloudi ve védomi i nevédomi obyvatel.“9 V zorném thlu
nasich predchozich i budoucich tvah o mésté a prostoru vSeobecné bude-
me prostiedi posuzovat jako leibnizovsky pojimany prostor.

,» OCHOBHOUL Kamezopuetl Xy0oncecmeeHH020 eudeHus Jlocmoesckoeo
ObLI0 He cmaHose e, a cocywecmeosanue u g3aumooeticmeue. OH 6u-
el U MbICIUTL CB0LL MUP NO APEUMyecmsy 8 npoCcmpancmee, d He 60
spemenu. Omciooa u eeo enybokas msea Kk opamamuyeckou gpopme. <10

,»Misto je pojato jako 1) kulisa, obraz a znak socidlné charakterizova-
ného prostredi; 2) ,hraci plocha‘, ptipadné ,policko ve hie‘; 3) metafora,
metonymie, jako ¢ast ¢i model mytologicky pojatého prostoru.“!l S kuli-
sovym pojetim prostoru se v nami sledovanych Dostojevského roméanech

Hodrova, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis,
2006, str. 28. ISBN 80-869-0331-1.

BAxtun, Muxaun Muxaitnosud. [Ipobiemvr nosmuxu JJocmoesckozo. Mocka:
XynokecTBeHHas uTeparypa, 1972, crp. 33.

11" Hodrova, Daniela. Poetika mist. Praha: H+H, 1997, str. 15. ISBN 80-86022-04-8.
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setkavame pouze vyjimecné. Pod vlivem mist pojimanych jako projekty,
filozofické koncepty ¢i ptiklady se pak samotné redlné misto ocitd v urci-
té mytotvorné situaci, jez souvisi s jistou predstavou lidi o daném objektu,
tedy v povyseni, sakralizaci, karnevalizaci ¢i profanizaci — Dostojevskij
vSak prili$ nevychazi z myta a néktera mista, jako napriklad kaznici, zcela
mytotvorné prestavuje. ,,Kazdé téma uz bylo ne jednou, ale mnohokrat te-
matizovano, rozvinuto, urcity topos (misto) vystupoval v prostoru nescet-
nych dél, ale tyto jindy a jinde rozvinuté vyznamy a piibéhy jsou v ném
implicitné pfitomny, v rizné mife jim pii kazdém jeho uziti prosvitaji
a v ném ozivaji.“12 Rovnéz je potieba zietelné¢ vnimat fakt, Ze i idealni
meésto-projekt Petrohrad, které se ve své podstaté rodilo jako nelidské,
jelikoz se snazilo eliminovat v$e ,,piirodni®, neni stabilni a neménna kon-
stanta, ale spiSe zivy organismus, ktery se neustale proménuje; nejedna
se o piesné stanoveny soufadnicovity systém, ale spiSe o mésto, kterému
uz zéhy po jeho ,,dostavéni‘ mizi zacatek a konec, okraj mésta je tedy
nezietelny a roztiepany a taktéz urovani stredu mésta v romanech nam
¢ini jisté problémy.

Petrohradsky text

Ve 20. a 30. letech 19. stoleti vznika ,,petrohradsky text”, ptesahuje
subjektivni ¢tenarsky horizont a existuje nezavisle na subjektu autora ¢i
Ctenare; za jeho zakladni prvky jsou povazovany hypertrofovana znako-
vost, urCité typické stavy ¢i pocity, tedy presnéji strach, hrtiza ¢i Silenstvi,
jista modalni slova, napt. nahle, kdesi, nikdy a samoziejme jejich zfetelné
opakovani v ramci urcitych scén, ale rovnéz slovesa pohybu, mlha, dést,
prizracnost Ci teatralnost. Podle V. N. Toporova se v Petrohradu zrcadli
zivot na samém okraji, nad propasti, na hranici smrtil3, tedy piedevsim
v jingovém principu. Pokud bychom chtéli na zéklad¢ periodizace vyty-
¢ené tartuskou Skolou sledovat vyvoj ,,petrohradského textu,* ubiral by se
zcela jisté na ose Puskin-Dostojevskij-Bélyj-Mandelstam, podle Hodro-
vél4 praveé u téchto autortt dochazi k silici parodizacni tendenci. Typicka
epiteta, kterymi Dostojevskij ¢astuje Petrohrad, jsou: Sileny, fantasticky,

12 Hodrova, Daniela. Poetika mist. Praha: H+H, 1997, str. 20. ISBN 80-86022-04-
8.

Tonopos, Biranumup Hukonaesuu. Ilpocmpancmeo u mexcem. In: Texcm: ceman-
muxka u cmpykmypa. Mocksa, 1983, ctp. 29.

Hodrova, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis,
2006, str. 113. ISBN 80-869-0331-1.
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abstraktni, pochmurny; pro autora je Petrohrad zajimavy ve vSech stadi-
ich dne — zaméfuje se na popis petrohradského rana, zarovent umi zpro-
sttedkovat atmosféru vecera v tomto mésté, se stejnym zaujetim i caso-
vym uréenim nasledné popisuje velké mnozstvi udalosti, které probéhnou
odpoledne i dopoledne. Je zcela na misté pripomenout puskinské motivy
Petrohradul5, které velmi jemn¢ souzni s petrohradskymi texty Dostojev-
ského; v pripadé Medeéného jezdce se podle Hodrové zcela ocividné nabizi
Silenstvi, sttihomam, mlha, ruka, kin a jezdec (v souvislosti s neumysl-
nym zabitim opilce ko¢im, u kterého se naskytne Raskolnikov nékolik
dnti po dvojnasobné vrazd€) i médenost ¢i bronzovost (pfedevsim motivy
zvonku, zvonéni a kovu v byté staré lichvarky), Pikova dama se da rov-
néz charakterizovat urcitym stthomamem, Silenstvim, lusténim tajemstvi,
usmesky, inzenyrstvim, kartou, ddmou ¢i pavoukem (tomuto velmi zaji-
mavému motivu, ktery se opakuje ve vsech velkych dilech Dostojevského
a jenz naSel sviij nejvetsi prostor v prazské némecké literatufe prostred-
nictvim F. Kafky, se budeme vénovat nize). K puskinskym petrohrad-
skym motiviim pfibyly podle Hodrové v odkazu Dostojevského a Bélé-
ho, u nichz jednoznaéné sili parodizaéni tendence, vrazda a poZzar, rovnéz
muzeme sledovat stupiiujici se horecnatost, $ilenost i dynamiku déju. Jiz
z puskinské a gogolské tradice pochazi vnimani Petrohradu jako dvojznac-
ného mésta, s nimz se mizeme setkat rovnéz u Bélého a Dostojevského.
,...V ,petrohradském textu® méla piiznacnost, neskutecnost a také dvoj-

znacnost puvod predevsim v samotném razu Petrohradu, v jeho ,umélos-
ti‘...«16

Klima Petrohradu

,Petrohrad je nepochybné mésto zvlastniho druhu. Je pomérné mladé,
stylové jednotné, je to, zda se, prvni umélé moderni velkomésto. Nevy-
rostlo z tradice ani z organickych pfedpokladt, z jakych rostla vétSina ev-
ropskych mést. Vzniklo ze strategickych divodu, z vile absolutistického
panovnika. Stylova jednota mu dodavala zvlastni pivab a soumérnost,
ale soucasné vyvolavala pocit neskute¢nosti. Klima Petrohradu je jisté

15 Pugkinskymi motivy u Dostojevského se zabyva D. Hodrova: HODROVA, Da-
niela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis, 2006, str.
117. ISBN 80-869-0331-1.

Hodrova, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis,
2006, str. 117. ISBN 80-869-0331-1.
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tizivé a na zdravi jeho obyvatel plisobi zhoubnég.““17 Pocasi a klima mésta
zohlediiuje Dostojevskij velmi Casto, ve Zloc¢inu a trestu se nékolikrat
setkavame s dusnymi, sluncem zalitymi ulicemi, pokrytymi prachem ci-
hel, mezi nimiz tan¢i v jakoukoli denni hodinu opilci; vyznam slunce je
klicovy i pro vnimani ¢asu hlavniho hrdiny. Zatimco petrohradské ulice
Zlocinu a trestu jsou zalité sluncem, v romanu Idiot ¢asto prevlada poca-
si spiSe chladnéj$iho charakteru: vlhko, tani ¢i blato; podobné prostiedi
obklopuje i hrdiny Urazenych a ponizenych: mlzné perspektivy, chabé
blikajici lampy, Spinavé domy, vlhké chodniky, zmokli chodci ¢i tusi po-
litd klenba petrohradské oblohy. Méstské pocasi Casto nesly$né souzni
s hlavnimi hrdiny, podobn¢ jako ptiroda s Vilémem v lyricko-epickém
Maji, Raskolnikova upaluji paprsky slunce, které v§ak nezhnou tolik jako
jeho svédomi, zatimco chladné vnimani a pfijeti knizete Myskina petro-
hradskou spolecnosti se odrazi na ustaviéné vlhkosti.

Clenéni prostoru

V dile F. M. Dostojevského je vSak spiSe prostfedi determinovano
bohatym, az nepiehlednym dusevnim zivotem hlavnich hrdinti, a atmo-
sféra romanu tak vyjadfuje jistou symbidzu se samotnou déjovou linii.
»Ne tedy Petrohrad Dostojevského, ale Dostojevskij stvotil Petrohrad
jako laboratof pro experimentalni ovéteni vnitfniho stavu svych hrdind
— muzeme fici s uréitou davkou jednostranné nadsazky.“18 Pro Dosto-
jevského neexistuje ,,neutralni* pozadi predmétt a kulis, vnéjsi prostiedi
je odrazem vnitinich prozitkti jeho romanovych postav. ,,Vnéjsi scenérie
Dostojevského dél je tedy antropologizovana, véci by v ni mohly citit,
slySet a mluvit, ale soucasn¢ v ni splyvaji s lidmi (petrohradské ulice
s jejich prachem, cihlami, blatem, mlhou, opilci, drozkami a spéchajicimi
chodeci tvofi sémantickou jednotu).“19 Hlavni hrdina Dvojnika je dokonce
autorem v prostiedi takika rozpustén, autor ho pomalu nechava splynout
s popisem pocasi a charakteristikou petrohradského dne, ktera se stava
dilezitym prvkem dvojnického piibéhu.

Dostojevského romanové prostory pripominaji divadelni jevisté, které
je v interiérech velmi Casto strukturovano na dvé zcela odd€lené casti:

17" Kautman, Frantisek. F.M. Dostojevskij: vécny problém ¢lovéka. Praha: Rozmlu-

vy, 1992, str. 33. ISBN 80-85336-19-7.
18 Tamtéz, str. 36-37.
19 Tamtéz, str. 37.
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ustfedni scéna a kout; ve venkovnich prostorech neni podle naseho nazo-
ru zcela mozné prostiedi charakterizovat podobnym zpiisobem, jelikoz se
meéni s kazdym hrdinovym krokem na zakladé jingového dynamického
principu; vyraznou ulohu pii pohybu v exteriéru tak podle naseho na-
zoru zastavaji zejména setkani, zastaveni, pozorovani, ztraceni se, klo-
pytnuti, béh (sloveso ,,béhat* Dostojevskij v mnohych svych romanech
cilené opakuje) ¢i malatné vravorani. ,,...v ptipadé citlivého, posedlého
a zavrzeného chodce predstavuje zastup publikum nezadané a ulice nebo
jiny méstsky vefejny prostor se stdva nechténou scénou. Na ni dochézi
proti jeho vili ke zdivadelilovani jeho cesty, nemilym ¢i trapnym piiho-
dam, coz mu piinasi dalsi tryzen (zachvaty knizete Myskina). Zastup, toto
ztélesnéné vefejné minéni sunouci se ulicemi nebo shlukujici se v dav,
funguje ve mésté jako svého druhu kracejici chor. Hlasité se vyjadiuje
k ,poulicnimu divadlu® — komentuje, kritizuje, repta, hanobi — zvédave
prihlizi v némém tdivu ¢i hrize.“20

Chiize a béh

Dostojevského postavy se velmi ¢asto pohybuji rychlym béhem z jed-
noho mista na druhé, jejich béh charakterizuje vnitini nepokoje, stiho-
mam, blouznéni, hore¢naté stavy i stavy urcité osudovosti. ,,Pohyby po-
stav jsou vesmés prudké, prevazuje vybihani, vbihani, padéni po scho-
dech (,vyfitil se z domu‘, ,vyrazil z pokoje‘, ,rozb¢€hl se ode mne rovnou’,
,2utikal jsem domti‘ apod.); charakteristicky je v souvislosti s pohybem
vyraz ,jako smysli zbaveny*. V podani pfibéhu vladne modalita nejistoty,
klamu, ptedstirani.“2! Podobné chaotickym a nekontrolovatelnym zptiso-
bem se sifi dalsi fenomén povrchu v dile Dostojevského, a to pomluvy,
feci, urcita slovni deformace udalosti ¢i samotné vyjadifovani — nejista,
blouznénim ochromena a velmi myslenkovée nestabilni fec.

Hmyz a hmyzi kouty

Se stahovanim se hrdinti do vnitfnich prostor, pokojti ¢i na divany uzce
souvisi dalsi charakteristicky motiv peclivé protkany romanovym dilem

20 Tamtéz, str. 193.

21 Hodrova, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis,
2006, str. 252-253. ISBN 80-869-0331-1.
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Dostojevského, ktery se nasledné stal zdsadnim prvkem Promeény F. Kaf-
ky, a tudiz k Dostojevskému nepochybné odkazuje, tedy hmyz. V roméanu
Zlocin a trest se neustale vraci motiv mouchy, kterd poukazuje na samot-
nou vrazdu obou zen, ale zaroven na strach vraha a nejriznéjsi obavy
z jeho prozrazeni; moucha rovnéz symbolizuje cosi nutkavého, neodbyt-
ného a obtézujiciho, piesto neustale pritomného. ,,V Idiotovi se zda Ippo-
litovi sen o podivném zvifeti — plazivém Svabovi a vidi obrovského, od-
porného pavouka.“22 Pfi prvni navstéve Jepancinovych se knize Myskin
rozhovofi o smysluplném zivoté, ktery lze prozit za jakychkoli ptikoii
a v jakychkoli podminkach, a vénuje se rovnéz pavoukovi, ktery piedsta-
vuje pro véznéného ¢loveéka urcitou formu pfitele ¢i Zivota samotného:
,»— HacdeT )Ku3HU B TFOPbME MOYHO €I1Ie ¥ HE COMNIACUThCS, — CKa3aJl KHS3b,
- 51 CJIBIIIAJ OJMH paccKa3 YeoBeKa, KOTOPBIN MPOCUIET B TIOPbME JIET
JIBEHAJIIIaTh; 3TO ObLT OJIH U3 OOJIBHBIX, Y MOEro Ipodeccopa U JIeUHIICs.
Y Hero ObBUIM TIPHITATKHA, OH OBUT WHOTJA OECIIOKOCH, IIAKaT U JIaxe
TBITANCS pa3 youTs ceds. JKu3Hb €ro B TIOpbME OblIa OUeHBb TPyCTHAs,
YBEpSIIO Bac, HO, YK KOHEYHO, He KolleeuHast. A BCE 3HAKOMCTBO-TO Y HETO
OBUIO € MAayKoOM J1a C IePEeBLEM, YTO IO/l OKHOM BBIPOCIIO... 23 Motiv pa-
vouka jako jediného dikazu sptiznéného zivota uprostied vézenskych zdi
pusobi v zdsad¢ velmi mirnym a zklidiujicim dojmem, ktery je takika
protikladny k pozici pavouka v romanu Bési. ,,V Bésech se motiv pavou-
ka objevuje v souvislosti se Stavroginem. Hmyz jako by nebyl jen ,niz-
kym* realistickym detailem ,kouta‘, ale i ztélesnénim démona, bésa v nit-
ru postavy, miniaturnim netvorem, lihnoucim se z atmosféry mésta, ba
dokonce jako by byl ,nizkou‘ personifikaci mésta. Zveli¢enim ve snu, vizi
je tento jeho vyznam jesté posilen.“24 Hrdina Zdpiski z podzemi Zvérkov
charakterizovany slovy ,,ani hrdina, ani hmyz* sleduje mésto ze svého
koutu a snazi se na n¢j svym zpisobem zautocit. ,,Sni o ,krase a vznese-
nosti‘, ve skute¢nosti spis o svém povyseni a moci, ale jeho prib¢h je sérii
trapnych, ,nemilych‘ pfihod. Je ponizovan a ponizuje.“25

22 Tamtéy, str. 248.

23 Jlocroesckwmii, ®éxop Muxaiinosuu. Mouom. Mocksa: A3Gyka, 2012. Muposast
kiaccuka, crp. 58. ISBN 987-5-389-04730-3.

Hodrova, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). 1. vyd. Praha: Akropolis,
2006, str. 248. ISBN 80-869-0331-1.

25 Tamtéy, str. 281.
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Roztrzitost

Roztrzitost vyclenuje ¢lovéka do samoty, ¢ini jeho text pfinejmensim
obtizn¢ Citelnym a problematicky zmapovatelnym zornym thlem pohle-
du dalsich postav ¢i plisobi jako maska nejriiznéjsich skrytych okolnosti.
Bludim i vnitinim neklidim podobnym dusevnimu vypéti Dostojevské-
ho hrdint podléhaji na plose sevienéjsich i rozsahlejsich dél i postavy F.
Kafky: podle Hodrové se jedna o obecné lidské situace, které ,,souvisi
s uzkosti z konecnosti a s pocitem stisnénosti — ptiznaky ,nemoci‘ exis-
tence. To ovSem nic neméni na skuteCnosti, ze roztrzitost zaroven vice-
méné vzdy ohlasuje proménu — diléi a pfechodnou v ptipadé zachvatu,
zasadni v pripad¢ procesu.“26 Roztrzitost tedy mtizeme chapat nejenom
jako vyse popsany pocit vy¢leiovani a osamoceni ¢i vymykani se nor-
mam Srafované spolecnosti, ale rovnéz jako cestu ¢i zahajeni urcitého
procesu pohybu smérem k novému stavu. Zmény?27 jsou z psychologické-
ho hlediska charakterizovany jako reakce spojené s celym fetézcem emo-
ci, jez se v rizném sledu a intenzité¢ provazené piekvapenim, ochrome-
nim, neschopnosti akce, vztekem ¢i odmitanim, bojem proti zméné¢, ode-
vzdanim se, smutkem s depresemi zpravidla stiidaji v silnych ¢i slabych
fazich (n€které z uvedenych fazi samoziejmée nastat nemusi), jejich cykly
se opakuji a periody aktivity se pravidelné prelévaji do obdobi pasivity.

»Ditm je udajné jesté vic neZ krajina stavem duse. “28

,»Topos domu se v evropské literatufe zacina vyrazné rysovat pocinaje
19. stoletim, bezpochyby v souvislosti s vzestupem a padem burzoazie,
ale zaroven s urcitym stavem lidského byti a védomi, které po fazi expan-
ze do svéta (té odpovidal topos svéta) smétrovalo opét dovniti a vyznamu
nabyvaly toposy zdiirazitujici vnitfek, oddélenost od svéta, soukromi.*29
Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze samotny diim tvofi vnitini prostor

26 Tamtéz, str. 339.

27 Patterson, Kerry, Grenny, Joseph, Maxfield, David. MistFi ovliviiovani aneb
uméni zménit témer vse. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012. 240 s. ISBN
978-7261-245-1. Nakonecny, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia,
2009. 624 s. ISBN 978-80-200-1680-5. Heath, Chip, Heath, Dan. Proména: jak
veci zmenit, kdyz je zména zdanlivé nemoznd. Ptelozil David Krasensky. Brno:
Jan Melvil Publishing, s. r. 0., 2011. ISBN 978-80-87270-09-7.

Hodrova, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdarni topologie). Vyd. 1.
Praha: KLP, 1994, str. 72. ISBN 80-859-1703-3.

29 Tamtéz, str. 69.
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(utociste, zdanliveé bezpecné a klidné prostfedi) a zaroven na prahu dve-
fi otevird hrdinim prostor vnéjsi, nebezpecny svét mésta. Uzavirani
do vnitinich prostor zname piedevsim z biedermeieru, zatimco naturalis-
mus akcentuje prostotu, chudobu a bidu vnitinich prostor.

,»Na obou mistech — na rohu i v kouté¢ — se ¢lovek ocita v situaci, kdy
se mu muze néco zjevit: za rohem uvidi néco, co dosud nevidél, z kouta
se vynofii néco jiného. Roh a kout do sebe zapadaji, jeden bez druhého je
nemozny, jsou to dva aspekty t€hoz: roh v sob¢ uvnitt taji kout, kout je
zvnéjsku tvoren rohem.*30 Roh souvisi s aktivitou, asertivnim pohybem
vpied, nakro¢enim do svéta a touhou po jeho poznani a mapovani, zatim-
co kout je charakterizovan spise pohybem chouleni: ,,kout vybizi k opus-
téni svéta — Clovek v kouté sedi, kle¢i, pripadné lezi schoulen, stocen
do klubicka, aby z kouta nevycnival. Kout je na miru téla, télo na miru
koutu.“31 Napinani prostoru na ose roh — kout patii k dalSimu z velmi
silnych a presvédcivych prvkt autorova dila.

Uték do samoty a cesta ze samoty k lidem se da nalézt na plose viech
sledovanych Dostojevského dél, jednd se mnohdy o pohyb, ktery neni
zcela markantné realizovan v prostoru a Case, jelikoz se odehrava spise
ve vnitinich zahybech dusi hrdinti a na povrch Casto vyveéra prave licenim
prirodnich podminek, stisnénosti pokoje, nadmérnym slune¢nym osvitem
atd. Versilov z romanu Vyrostek dokonce zastava tvrzeni, ze ¢lovék byl
stvofen s jakousi fyzickou nemoznosti milovat druhého; blizniho svého
1ze podle Kautmana32 milovat pouze, pokud je nam nepfitomny, vzdale-
ny ¢i pokud ho chapeme v kategoriich ¢lovék-abstrakce ¢i clovék-pojem.
Dostojevského romany zachycuji plejadu osamélych lidi, a to ve mésté
a jeho ruchu i ve zdanlivé bezpecném prostiedi domova, kde mnohdy
Clovék zacina vnimat i osamélost véci a existencilni pocity ho vedou
k hluboké frustraci a depresi.

Zakladem motivu ,podzemi‘ u Dostojevského je také samota; kout,
komtrka, nezavislost na ostatnich lidech i za cenu polodivoké a polonu-
zacké existence. Pro ,podzemniho ¢lovéka“ a celou plejadu postav z ného
odvozenych je samota synonymem svobody. Samota je ,odpocinuti®
od ostatnich lidi, které prertstd v nenavist a lhostejnost k nim. Je to exis-

30 Tamtéz, str. 315.

31 Hodrova, Daniela. Chvdla schouleni. Praha: Malvern, 2011, str. 316. ISBN 978-
80-86702-91-9.
32 Tamtéz, str. 25.
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tencialni osaméni.33 Dostojevskij podobné jako Kierkegaard ¢i Nietzsche
pracuje s existencialni samotou ¢lovéka ve ,,spole¢nosti bez lidi*.

»~Prazdnota a vyprazdnénost, stejné¢ jako ticho, mlceni, bila plocha,
jsou v Evropé hodnoceny vesmés neptiznivé — v sepéti se smrti, s nedo-
statkem smyslu, s deprivaci v§eho druhu, ale také s neskuteénosti: sku
te¢nost musi byt pevna, plna, hlasita, viditelnd, hmatatelna — tedy smys-
ly vnimatelna. VSechno, co se vyprazdiuje, utichd, hasne, mizi z dosahu
smysld, byva zde tradicné spojovano se zanikem a v tom smyslu se stava
neskute¢nym.*34 Vyprazdnénost Dostojevského interiéri tedy sméfuje
k zanikani, frustraci a deprivaci; na prazdnych mistech na ¢lovéka zpravi-
dla doléha i pocit osaméni a dotiraji mnohé existencidlni otazky. Interiér
u Dostojevského zcela odpovida vnitinim stavim jeho hrdind, ktefi jsou
Casto velmi vratci, sotva viditelni a ¢tenai ma obavu, Ze by se pii dotyku
mohli rozplynout. Neni vSak na misté se domnivat, ze Dostojevského ro-
many se odehravaji ve vakuu za pritomnosti nékolika postav a predmétt
doli¢nych, autor nés seznamuje do nejmensich detailli s interiéry obydli
Gani i Rogozina v romanu /diot, nevynechava jediné mistecko a velmi
ilustrativné zaplituje prostor.

33 Tamtéy, str. 182-183.
34 Tamtéy, str. 235.






