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NARODNI OBROZENI A LITERARNI SMERY
(NEKOLIK UVAH)

Abstract

National Revival and Literary Currents (Some Reflections)

The author of the present study deals with the problem of national revival and literary currents. On
the basis of the material of Slavonic literatures he demonstrates the anomalies of their develop-
ment, the syncretic character of the poetics of literary currents, the permeation of Enlightenment,
Neoclassicism, sentimentalism, Preromanticism, Romanticism, Postromanticism, Neoromanti-
cism, early realism etc. Literary currents often represent the emblem of the formation of a national
state: the national revival modifies their shape on the basis of the tradition of national culture both
,.high* and oral. The skeptic relation to the category of the literary current is prevalently associated
with the new 20th — 21st —century phenomena, such as mass and electronic media, globalization,
visualization etc. The process reminding us of the national revival in which literary currents may
function as a litmus paper - might appear even later, especially if they are being provoked by the
opposite actions, such as unification and globalization.

Key words
National revival and literary currents m anomalies of literary development m specific features of
Slavonic literatures m skeptical relation to literary currents m potentiality of revival processes

Cesky filozof Vaclav Bélohradsky ve svém eseji, jenz svym ndzvem
obraci znamé zvolani z Gorkého hry Na dné& (1902) Clovék — to uz ne-
zni hrdé (Bélohradsky, 2012) definuje soucasné stadium spolecenského
vyvoje — na rozdil od doby tésn¢ po roce 1989 — jako posthegemonické.
Charakterizuje je takto: ,,Jejim nejdulezitéjSim pfiznakem je neucinnost
protesti, které se nestavaji masovym hnutim, i kdyz je vede 99 % ,obycej-
nych lidi‘ proti 1 % privilegovanych. Diivod, pro¢ jsou protesty neucinné,
je nadvlada ideologie ,vSenapravy svéta pomoci vétsi pilnosti jednotliv-
cu‘, kterou nazvu antipoliticky individualismus. Ten rozvraci podminku
ziskani hegemonie — uznani prava néjaké skupiny mluvit jménem demos
(Bélohradsky, 2012, s. 5). Antipoliticky individualismus poklada filozof
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za obdobu anomie: spole¢nost je rozStépena na fragmenty, jez se chova-
ji, jako by byly nezavislé na celku. Spole¢nost je nyni podle né¢ho po-
stsekularni a charakteristicka identitarni panikou (hledani identity, napft.
Liga Severu, heslo ,,Cechy Cechiim! apod., nékteré sméry v soutasném
katolicismu) — postsekularni spole¢nost preferuje tradici pred kritickym
myslenim. Soucasna spolecnost je postdemokraticka: politiku jako boj
o legitimni reprezentaci nahrazuje lobovanim zajmovych skupin (B¢lo-
hradsky, 2012, s. 5). Tato situace spolecenska je ovSem propojena i se
situaci v kultufe a literatufe: ty ji na jedné strané anticipuji, na druhé stra-
n¢ prohloubené reflektuji. Nejde ovSem jen o ideje, ale o celou strukturu
a tvar literatury: jeji fragmentarizaci, hodnotovou vykofenénost, domi-
nanci triviality, virtualni autenticity a znejisténi (Pospisil, 2007).

Literarni historie rada vyuziva tzv. literarnich sméra, evolu¢nich paradig-
mat, ktera charakterizuji literaturu v daném narodnim okruhu a v dané dobé,
ale i obecné¢ a jeji dominantni vyvojovy impuls. V radmci euroamerického
kulturniho okruhu dochézi k revizim ustalenych, ,,Skolskych® predstav, jez
byly kdysi formulovany na zékladé specifického vyvoje v jedné nebo dvou
dominantnich narodnich literaturach, zejména ve francouzské. Postupné
se ukazuje, ze nejen slovanské literatury jako celek mély jiné vyvojové
paradigma, ale Ze podobné ,,anomalie®, tedy odklony od uméle stanoveného
generalniho schématu, se vyskytovaly v ramci euroamerického civilizac¢-
niho celku v podstaté vSude, v¢etné arealu stfedni Evropy.

Jak jsme o tom jiz nejednou psali (napt. Pospisil, 2005), problémy li-
terarni evoluce vyvstaly velmi ostfe v dob¢€ pozitivismu a silném impaktu
darwinismu: zasahly koncepci literarni historie, ale také napiiklad pre-
mySsleni o literarnich zanrech (F. Brunetieére). V fad¢€ studii, které byly
postupné publikovany, jsem formuloval koncepci tzv. ,,prac-post efektu
nebo ,,prae-post paradoxu® (Pospisil, 1998, 1999, 2003). Tyka se sice pri-
marné vyvoje ruské literatury, ale do jisté miry vyvoje slovanskych literatur
v jejich celkovosti nebo alespon v nékterych jejich obdobich; nasli bychom
jeji stopy nebo pouzitelné rysy i v jinych narodnich literaturach. Tlak poe-
tologickych impulsti bohatych literatur evropskych, napiiklad francouzske,
italské, némecké, anglické aj., vedl k imitaci téchto poetik, ale také k tomu,
ze nékteré podnéty byly piejaty jen obrysoveé a vytvarely zcela jiné cel-
ky, jez pak ptsobily inovativné: transformace podnéti naptiklad na ruské
pud¢ nakonec vedla k tomu, co nazyvame zazrakem ruské literatury. Jinak
feceno: nedokonalé piijeti poetologického impulsu vedlo k vytvoreni jiné,
nové poetiky. Napiiklad ruska literatura ptijimala poetologické podnéty
»silnych evropskych literatur zejména od 18. stoleti, a to v nékolika vI-
nach: tim soucasné koriguji teorii, ze ruské 18. stoleti, které bylo dilnou
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ruské literatury, postacilo k dikladnému vstiebani téchto impulst, stejné
jako mi neni zcela blizka koncepce fazového posunu z pera Vadima Kozi-
nova (Kozinov, 1977). Ptikladt v d&jinach ruské literatury najdeme mnoho.
Predevsim nas piekvapi, ze priblizné od zlomu v 18. stoleti se vyvoj ruské
literatury se zapadni Evropou jako by srovnal: rusky romantismus v dile
V. A. Zukovského za&ina dfive nez v Anglii, ktera od 30. let 18. stoleti
kultivovala v poezii sentimentalismus (pozd¢ji i v proze) a byla v jistém
slova smyslu vzorem preromantického proudéni a jen o néco pozdéji nez
némeckd univerzitni ,,romantika (die deutsche Romantik) typu ,,poezie
modrého kvétu (Horyna, 2005; Pospisil, 2006), rozhodné dfive nez rany
romantismus francouzsky prezentovany F.-R. Chateaubriandem na samém
pocatku 19. stoleti. I kdyz si Horyna v uvadéné monografii pohrava se
slovy kolem ,,romantiky* trochu svévolné, jeho zasadni koncepce je velmi
prijatelna: ukazuje, Ze rana némecka romantika byla néco zcela jiného nez
o zradu ptivodniho ,,mékkého*, ale nikoli neradikalniho romantismu, pies-
néji némecké romantiky, kterd méla zietelné kontinudlni raz.

Kdysi jsem to ukazoval na piikladu baroka (Pospisil, 2003, 2004),
nebot’ problém baroka v mnohém splyva s obecnéj§im problémem tzv.
literarnich smérd, stylti a v jiném primétu literarnich zanrt, tedy — jinak
feceno — schopnosti terminti vzniklych od obdobi pozitivismu po soucas-
nost vicemén¢ presn¢ uchopit konkrétni literarni jevy a vhodné je sche-
matizovat a zobecnit pod spoleénymi nalepkami (labels). Zatimco diive
se smérovost literatury nezpochybnovala, pozdé€ji, zejména od obdobi
moderny i postmoderny, se sméry chapou jako schematizované oznaceni
s nizkym pozndvacim potencidlem. Pravé literarni sméry a Zanry jsou
Casto stavény proti sob¢ jako dva komponenty stejného nebo podobného
procesu: sméry vyjadiuji vyvojovou dynamiku, zatimco Zanry jsou spise
konzervujici slozkou; obé jsou komplementarni a navzajem se promeénuji.
Soucasna teorie literatury a poetika znovu reviduji literarni sméry jako
fenomény definované sice spiSe v ramci pozitivisticko-evolucionistické
metodologie, ale snad i funk¢ni a uzite¢né v nové konstelaci pocatku 21.
stoleti, pokud je povazujeme za schematizované celky — stejné jako zanry
— s prvky feno- a genotypu, tj. svymi prvky piezivajici, a vytvarejici tak
vnitini frakturu literatury.

V posledni dob¢ znovu se vracejici téma uméleckych a uze literarnich
smért a proudi nastavuje problematiku z jiného zorného thlu proto, Ze je-
jich schematicko-normativni, didaktické vyuzivani oklestovalo bohatost
literatury a deformovalo jeji podstatu, zejména pokud jde o vystizeni vy-
znamnych osobnosti. Jejich jednoznacné spojovani s jednim uméleckym
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smérem, napf. A. S. Puskina s romantismem, V. Nezvala s poetismem
a surrealismem, V. Majakovského s futurismem, T. Tzary s dadaismem,
T. S. Eliota s imagismem, S. Jesenina s imazinismem, bylo ¢asto zavade-
jici, zvlasté kdyz se zacala budovat generalni komparatistika a generalni
genologie usilujici o umélecké sméry a zanry — to je vsak véc dosud znac-
né utopicka, jak se o tom dnes a denn¢ presvédcujeme.

Nekteri badatelé na rizném materialu poukézali na prostupujici se
poetologické linie vytvarejici pozoruhodné spojitosti, naptiklad baroka,
romantismu a futurismu (Smirnov, 1977, 1981; Mathauserova, 1986; Ksi-
cova, 1998; Kovacicova, 2000). Ukézali také na linie jdouci od minulosti
k soucasnosti a do zna¢né miry zrelativizovali pojem ostrymi kontura-
mi historicky ohrani¢eného poetologického systému, at’ jiz subjektivné
uvédomovaného (tedy sméru, napi. romantismu nebo surrealismu), nebo
naopak neuvédomovaného (jako byla soustava baroka); souc¢asn¢ se pojmy
oznacujici literarni sméry pielévaly z jednoho druhu uméni do druhého.

Problém slovanskych literatur je tu jeste jinak specificky. Vyplyva z osobi-
tého postaveni slovanskych narodt jako jejich nositeld (neexistence narodnich
statll, ztraceni narodniho jazyka, niceni narodni kultury — problém takika
vsech jiznich, do zna¢né miry i zapadnich Slovant; dobova izolovanost
vychodnich Slovani od evropského vyvoje — postupné od roku 1054, pies
1223-1240 az k prvnim Romanovciim). Baroko je tu bud’ slabéji rozezna-
telné, nebo je z pozdéjsiho hlediska narodné emancipaéniho pokladano
za nepratelské. To nicméné nebranilo objevovat stopy baroka i jinde: pojem
barokovy slavismus lze u nas Cist vyrazné od 60. let 20. stoleti a stopy
tohoto sméru se hledaji a nachazeji v prostredich do této doby rozhodné
nepokladanych za typicky barokni — diivody jsou nejen typologicke, resp.
poetologické, ale také genetické (Polsko — Bélorusko — Ukrajina — Rusko;
Italie — Balkan — Bulharsko). Zda se tedy, ze barokni fenomén fungoval
nejen jako myslenkovy a tvarny princip, ale také jako podstatny globali-
zovany a globalizujici faktor (Cerny, 1937, 1967; Kalista, 1941).

Spojitost baroka, klasicismu a romantismu byla prokazovana a proka-
zéana nejednou. O baroku uz byla fec¢; zatimco romantikové hledali spise
naruSovani pevného fadu a vyhledavali prvky lability poetické i antro-
pologické (nértst motivi Silenstvi, Pospisil, 1995), pozdni klasicisté fad
buduji a pomahaji udrzovat uz tim, ze stavéji generickou, stylovou a mo-
tivickou navaznost, v podstaté to, ¢emu se dnes fika intertextovost.

Tyto tivahy nas vedou k ptedstavé o zvlastni nebo jiné povaze roman-
tismu viibec a u Slovant zvlasteé, jeho synkretické podoby a navrhu jiné
periodizace a jiné struktury literarniho vyvoje, v némz vedle sebe stoji
ruzné poetiky, kde se vyvoj komprimuje a kde rezidua klasicismu mohou
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dokonce stat vedle zarodkti moderny (francouzskd moderna, jak znamo,
zaCina de facto na konci 50. let 19. stoleti).

Pokud je o slovanské literatury, ekl k tomu podstatné slovo jiz Frank
Wollman ve Slovesnosti Slovanii (1928, ném jako Die Literatur der Sla-
wen, 2003, Ces. nova edice 2012). Slovansky znak ¢i slavismus, tedy
i kvalitu slovanskych literatur, Wollman chape nejen jako vlastnost de-
limitacni, ale pfedevsim scelovaci, integrujici a dokonce ptesahujici,
transcendujici. Nerovnomérnost vyvoje, ktera je patrna v celém evrop-
ském prostoru, se zdaleka netyka jen slovanskych literatur, jak se nékdy
tvrdi a coz vede i k projekci nesprdvného pojmu Ostmitteleuropa jako
smisen¢ a zaostalé soucasti Mitteleuropa: je vSeobecn¢ znamo, jak obtiz-
n¢ se napt. némecka literatura v novovéku dostavala do pozice vyspélé,
,zapadni (hranice Zapadu a Vychodu vedla v 18. stoleti kulturné praveé
skrze Némecko — viz F. Wollman) a jak se o to programové snazil ze-
jména J. W. Goethe. Obecné se Evropa jevi jako konglomerat tii celkt:
zapadni Evropy, kam dlouho patfil i cely areal italsky, sttedni Evropy né-
mecko-slovansko-mad’arské, nékdy i jina podle promén kulturnich arealt
(Svycarsko, severni Italie, Transylvanie, ¢ast Balkanu apod.) a vychodni
Evropy po romanovovskych reformach, zejména Petrovych, ocitajici se
tak skokem v imita¢nim pasmu zapadoevropském (nemluvé o pozdéjsim
priznacném pnuti opozicnich sil — jiz A. N. Radis¢eva, pozd¢ji dékabri-
stii, napt. P. Svinina, K. F. Rylejeva aj. k nové vzniklym USA; Boden,
1968; Pospisil, 1986, 1999): proto je takovy vyvojovy rozdil mezi ruskou,
ukrajinskou a béloruskou literaturou, jenz se do znacné miry udrzuje az
hluboko do 20. stoleti a svymi diisledky vlastn¢ dodnes: tyto dvé vycho-
doslovanské literatury se spiSe podobaji literaturam sttedni Evropy, tedy
Ceské, slovenské, ponekud i polské, ktera vSak vykazuje siln&jsi spojitosti
s vyvojem zapadnim.

V ramci arealovych studii se na literarni vyvoj pohlizi prostorove
a zkouma se prinalezitost té které narodni literatute k arealu. Praveé zde
se nabizeji rizné evolucni promény; Casto se uvadi priklad Italie, jez jiz
svou rozpolcenosti, kterd do jisté miry trva dosud, pattila jako iniciatorka
renesance k zdpadoevropskému areéalu, pozdéji svou ¢astecnou piinalezi-
tosti k habsburskému mocnafistvi k areédlu stfredoevropskému. Jiné arealy
se ocitaji ve vnéjsich tlacich arealti sousednich, napt. stied Evropy mezi
Zapadem a Vychodem, Severem a Jihem. Naopak pravé areal stiedni Ev-
ropy vykazuje zna¢né ideologické pilisobeni: o tom ostatn¢ na pielomu
80. a 90. let 20. stoleti vydal svédectvi René Wellek (1903-1995), i kdyz
se pozd¢ji ukazalo, zZe se jeho skeptické hovory do nové geopolitické si-
tuace, jez se utvarela po roce 1989 v optimistickou euforii - ptili$§ nehodji,
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ale nyni se ukazuje, Ze jejich nad¢asovy vyznam lze mit za prokézany
(Wellek, 1990, 1991, 1992, Pospisil — Zelenka, 1996). Frank Wollman
ve svych polemikach o tloze Slovant, slovanskych literatur a panslavi-
smu, jez vedl se svymi némeckymi a polskymi oponenty pted druhou
svétovou valkou i po ni (Wollman, 1936, 1961, 1968; Pospisil, 2006),
sttedni Evropu vibec jako kulturni pojem neuznaval, netku-li pojem
,»Ostmitteleuropa®, a to jako metodologicky nekonsistentni ideologicky
nastroj. Kdyz dnes odhlédneme zejména od knihy Friedricha Naumanna
(Naumann, 1915), vidime tyto spojitosti jako pfirozenéjsi a roli Slovant
v nich jako vyraznéjsi, reliéfnéjsi: jde jen o to, jak se s témito pojmy
pracuje, jaky se jim piiklada vyznam a jak jsou kognitivné konsistentni.
Do vyvojové trajektorie uméleckych a tze literarnich sméra zasahuji
v Evropé procesy narodné uvédomovaci a tuto trajektorii modifikuji. Zacaly
v obdobi osvicensko-klasicistickém na poli védy, ale i poezie a dramatu
a smétovaly zejména k utvareni narodniho celku z ptivodnich kmenovych
entit, podpofenych zivymi dialekty: to je pfedevsim piipad samotného Ne¢-
mecka a pozdéji Italie. Slované se k tomu pod némeckym tlakem postupné
pfipojuji. Obdobi romantismu, v némz tyto proudy vrcholi, je toho dokla-
dem, napt. ptisobeni némecké ,,romantiky* na ¢eskou — zejména ve sféte
tematologie — je mimo pochybnost (Murko, 1897). Jestlize F. Wollman
vidél i v pojmu stiedni Evropa snahu potlacovat nikoli umélé, ale pfirozené
slavismy, tedy slovanské kulturni izoglosy, ale i jevy vyvolavajici protitlak
u Slovantl i u jinych (antislavismy, Wollman, 1968), o to vice vidél v tzv.
narodnim obrozeni snahu budovat narodni a nadstatni spolecenstvi. Uméni,
véetné umeéni literarniho tak nabyvaly vétsiho vyznamu, a to nejen v téch
narodnich spole€enstvich, jez neméla zaruc¢enu ani kulturni autonomii,
natoz narodni samostatnost, ale i u velmoci, jakou bylo a je Rusko.
Integrace narodniho prvku do panoramatu literarnich smérd vedla
k zméné akcentii a k posuntim smérem k folkloru a k celkové proméné
zanrového systému. Je tu oboustranny pohyb: Ize fici, Ze plodem literar-
niho vyvoje (sbér folkloru, objevy narodni minulosti, ¢asto mytizovang)
je usili o narodni emancipaci a naopak toto Usili dale stimuluje promény
literarnich smérti a zanrd. Narodni prvek je pfitom dilezitou konstitu-
tivni slozkou, nebot’ je spjat s fyziognomii jazyka: jazyk a jeho texto-
vé produkty jsou zakladnim znakem narodni a statni identity, kterou ani
spacialni faktory (sousedstvi, pfinalezitost k vétSim teritorialnim celktim)
nejsou s to zmenit. Proto se i povaha literarnich smérti a jejich Zanrové-
ho systému v procesu narodniho obrozeni pozvolna méni: vidime to zie-
teln€ na proméné romantismu a tzv. ,,necisté” podob¢ literarnich smért,
v nichz se Casto nepfili§ organicky prostupuje osvicenstvi, klasicismus,
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sentimentalismus, preromantismus, romantismus, postromantismus, neo-
romantismus nebo rany realismus rizné provenience a ovSem narodni
varianty smérd vychazejici z podlozi narodni literatury plodici jevy jako
Sturm und Drang, Gothic Novel, rusky hoffmannismus apod.

Jestlize 18. a 19. stoleti, snad jesté prvni polovina 20. stoleti predstavu-
jinavenek — v tradi¢n¢ Skolském pojeti — thledny obraz literarnich smért,
jako by se disciplinovang stiidajicich, pozdéji se jejich obraz modifikuje.
Ale to je jen zdani: pravidelné stfidani literarnich smért je iluzorni, ne-
bot’ — jak jiz ukdzano — jejich modalni a anomalni raz je dolozen nejen
v slovanskych literaturach a podle nékterych v ,,smiSené* zon€ Ostmi-
tteleuropa (Neubauer — Cornis-Pope, 2004-2010), jsou charakteristické
i pro francouzskou nebo anglickou literaturu.

Rozpaky nad literarnimi sméry se vSak zadaly vyraznéji projevovat
az ve 20. stoleti v ramci vrcholici moderny, avantgardy, neomoderny
a postmoderny; dokonce se objevuji nazory, ze jde o kategorii pro literarni
historii a poetologii zbytecnou a zavadéjici. Relativizace kategorie literar-
nich sméri je spojena predevsim s personalistickymi d¢jinami literatury:
v dile jednoho autora se setkdvame s riiznymi tendencemi, Zanry i sméry.

Nicméné jako pomocné kritérion vhodné k identifikaci pohybu litera-
tury je takika nezbytné dosud a permanentni definovani a redefinovani
novych jevi a hranic smérti a zanrii je béZnou rutinou literarniho histori-
ka, kulturologa a uménovédce.

Narodni obrozeni samo nema specifické smérové vyvojové paradigma,
ale ma své kofeny praveé v literatuie, kterd se n¢kdy buduje jako statni
organismus a ma statni, scelovaci vyznam (Rusko, Polsko, mén¢ jinde,
vyrovnat se svétu napiiklad pieklady apod.). To jsou také pocatky nové
revitalizace narodni. Rozpaky kolem literarnich smért a jejich narodnich
variant jsou také spojeny s novymi masivnimi a masovymi jevy, jeZ se
objevuji praveé na pielomu 20. a 21. stoleti: trivializace, parazitismus, vi-
zualizace, virtualni autenticita, literatura jako maska (Pospisil, 2006).

Ptiklad narodniho formovani zanri a jejich pocitovani jdouciho z hlu-
bin tradice narodni literatury si mtizeme ukazat na osudu ¢eského futuri-
smu, o kterém odvazné¢ psala polska bohemistka (Gwézdz-Szewczenko,
2009), jez si kladla otazku, zda ¢esky futurismus existuje jako kompaktni
literarni smér. [ kdyz futurismus je spjat s jinym obdobim, neZ je narodni
obrozeni, ptida pro jeho recepci, pfijeti a formovani, véetné terminologic-
kého, se utvari pravé v hloubi 19. stoleti (Pospisil, 2011).

Na zakladé této prace Ize na otazku z titulu odpovedét kladné, 1 kdyz s jis-
tymi vyhradami. Polska bohemistka svym zptisobem mistrné propojila to,
co roztrousen¢ existuje v ¢eské literarni kritice, historii a teorii. Futurismus
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neni v Ceské literatufe jevem neviditelnym, spiSe naopak, je fenoménem
prinikovym, ponornym, jakymsi vSudypiitomnym spodnim proudem, i kdyz
jeho pritomnost v postavantgardnim svété Ceské literatury piece jen slabne.
Avsak kdovi, zda to neni tim, Ze srostl s jinymi prvky a je opravdu tak tro-
chu neviditelny nebo obtizné identifikovatelny. Autorka s pili neobvyklou
shromazdila takika vse, co bylo o ¢eské podob¢ futurismu napsano, mozna
misty o futurismus viibec, i kdyz ma zna¢né rezervy prave v italistice a rusis-
tice, kde se tento smér exponoval modelove a programove. Pravdu ma vSak
v tom, jak to vyjadiuje nazev jedné kapitolky, Ze jde o jev v Ceské literatuie
nedocenény, Ze se musi ,,rekonstruovat®; je charakteristické pti do znaéné
miry prezivajicim ¢eském bohemistickém izolacionismu, Ze se tu mohla
opfit o fenomenologa a rusistu Mathausera a Ze tuto rekonstrukci provedla
na pozadi evropského a svétového vyvoje (Pejzaz od nowa malowany, s. 28
n.). Nicméné se opiela i o velké mnozstvi Ceskych literarnekritickych bohe-
mik, méné jiz o teoretické prace nebohemisticke, skoro jako by se od nich
chtéla zameérné odstithnout. Nicméné dobie dolozila to, Ze futurismus dosud
byl a do jisté miry i je ,,persona non grata c¢eského literarniho prostoru*
zejména konstruktivismus, prozivaly pravé v ¢eském prostiedi obrovsky
boom. V podkapitole o depersonifikaci futurismu ukazuje, jak futurismus
fungoval Casto skryty pod maskou jinych pojmt a oznacéeni (civilismus), jak
byly podivuhodné naturalizovany i jeho politické konotace, zejména ruské
(V. Majakovskij, Jelena Guro, David Burljuk), ilohu Devétsilu a brnénské
Literarni skupiny. Pravé politické konotace futurismu jsou pro pochopeni jeho
ceské varianty znacné dulezité, pokud ne rozhodujicim zpisobem, a mozna
pravé proto musel pfijit nékdo zvenku, aby Cechiim a &eskym bohemistiim
futurismus obnazil v clusteru civilismu, Neumannova epi-futurismu, expre-
sionismu, proletai'ské poezie a poetismu (a co surrealismus?) — vysledkem
je ,,Pejzaz przemalowany: niema obecnos¢ futuryzmu®. Cesky futurismus,
jeho rozptylenost a podivnost tak nové nasvitily futurismus jako takovy,
tedy jeho dekonstruktivni, labilni povahu.

Jak jsme v citované recenzi na tuto praci napsali, Ze tu ml¢eni nebo
rozpaky ohledné ceské podoby futurismu byly takto zatlaceny do pozadi
jasnym gestem na piesvéd¢ivém srovnavacim pozadi. Vyslovili jsme tam
domnénku, Ze jednou z pficin ¢eskych rozpakd mize byt i politické vy-
usténi futurismu, resp. jeho ideologické konsekvence (italsky faSismus,
sovétsky komunismus), které brani uchopit plnohodnotné a esteticky
tento jev a jeho souvislosti — je to ¢eska pieideologizovanost nebo ideo-
logicky purismus, ideologicka stydlivost. Ale je tu mozna i hlubinng&jsi
a diachronngjsi dtvod tkvici v obrozenskych tradicich: ¢esky tradicio-
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nalismus spojeny s nabozenstvim, jenz se svafi s urbannosti, avantgar-
dismem a technicistnimi, konstruktivistickymi proudy, odstup pramenici
z dominantni sentimentaln¢ biedermeirovské povahy ¢eského pseudoro-
mantického narodniho obrozeni nebo alespon v nékterych jeho polohach,
snad i v prezivajicim ruralismu Ceské literatury, ktery i v tlaku urbannosti
si tuto podobu pod povrchem skryté chrani.

Je narodni obrozeni jev Casoveé omezeny 19. stoletim (nacionalismy),
nebo mize n¢kdy a v nécem pokracovat? Jak se ukazuje, je to jev spise
fazovy — to ukazuje i literatura.

Zvlastni podoba literarnich smérti a celkového vyvojové trajektorie li-
teratur v slovanském prostiedi i jinde, jez jsme kdysi nazvali prae-post
efekt nebo paradox, se projevuje jako zpomaleni, ale také ,,dohanéni*
a ,,vyrovnavani“ s ptevazujicimi tlaky zapadoevropskymi. Soucasn¢ jde
o vytvareni nového modelu celé literatury, véetn¢ literarnich sméri: to je
pfipad jiho- a zapadoslovanskych literatur, ale i ukrajinské a béloruske,
specificky také ruské, kterd Evropu ,,dohnala* prakticky jiz na pocatku
19. stoleti (rusky romantismus se vyviji ve stejné dob¢ jako anglicky, par
let po némeckém a vlastné jeste pred francouzskym), ale v§echny stimuly
postupné vstiebava jesté pozdeji v 19. stoleti (Gogolovo baroko, Dosto-
jevského sentimentalismus, romantismus slavjanofili). Do tohoto proce-
su vstupuje narodni obrozeni razantn¢ s tim, Ze si vyvojovou trajektorii
smért jeste vic prizplsobuje regionalnim, aredlovym podminkam a tim ji
jeste vzdaluje z generalniho ramce.

Zakladnim problémem zlstava, zda procesy narodniho obrozeni jsou
taktikajic ,,odbyty* v 19. stoleti nebo zda se mohou podobné¢ jevy objevit
i pozdéji. H4jim tu tezi, ze podobné procesy jsou snadno ozivitelné i v ji-
ném kontextu, obvykle jako reakce na protichtidné tlaky scelovaci, globa-
lizaéni: jako piiklad mohou slouzit nejen byvaly SSSR, Ceskoslovensko,
Jugoslavie, ale také Velka Britanie, Spanélsko, Italie, Francie nebo USA.
Proto je studium narodnich obrozeni, jehoz lakmusovym papirkem jsou
prave literarni sméry jako bezprostiedni reflexe spolecenského byti i vé-
domi, mysleni a filozofie, politické teorie, ideologie i praxe, tak dilezité.

Literatura

Bélohradsky, V.: Clovek — to uZ nezni hrdé. In Salon, literarni a kulturni priloha,
Pravo, 24. 5. 2012, s. 8.

(?erny, V.: Esej o basnickém baroku. Praha: Orbis, 1937.

Cerny, V. (ed.): Kéz hori popel miij. Z poezie evropského baroka. Praha: Mlada
fronta, 1967.



68 IVO POSPISIL

Demetz, P.: Yale University: Cross Currents, A Yearbook of Central European Cul-
ture, 9 (1990), s. 135-145; 10 (1991), s. 235-251; 11 (1992), s. 79-92.

Gwo6zdz-Szewczenko, 1.: Futuryzm w czeskim pejzazu literackim. Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2009.

Kalista, Z.: Ceské baroko. Praha: ELK 1941,

Kozinov, V.: K sociologii russkoj literatury XVIII-XIX vekov (K probleme litera-
turnych napravlenij). In: Literatura i sociologija. Chudozestvennaja literatura,
Moskva 1977, s. 137-177.

Murko, M.: Deutsche Einfliisse an die Anfinge der bohmischen Romantik. Mit
einem Anhang: Kollar in Jena und Wartburgfest. Graz: Styria, 1897.

Naumann, F.: Mitteleuropa. Berlin: Druck u. Verlag von Georg Reimer, 1915.

Neubauer, J. — Cornis-Pope, M. (eds.): History of the Literary Cultures of East-
-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, sv.
1-4, Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, 1915.

Pospisil, I.: Paradoxes of Genre Evolution: the 19"-Century Russian Novel. In: Za-
gadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83—84), 1999, s. 25-47.
Pospisil, I.: K Hexomopwvim cneyuguueckum yepmam pazeumust pyccKou iumepa-

myput. In: Slavica Litteraria X 3, 2000, s. 29-42. ISSN 1212-15009.

Pospisil, I. — Zelenka, M.: René Welleka mezivilecné Ceskoslovensko. Ke koreniim
strukturdlni estetiky. Brno: Masarykova univerzita, 1996. ISBN 80-210-1433-4.

Pospisil, I.: Slavismy a antislavismy za jara narodit Franka Wollmana: analyzy
a prresahy. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 85-93.

Pospisil, L.: Zdnry virtudlni autenticity a existencidlniho znejisténi: domov a svet.
In: Libor Pavera a kol.: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv.
II1, Opava: Slezska univerzita v Opave, 20006, s. 213-236.

Pospiéil, L.: Romantismus slovansky, evropsky a svétovy: Sire a hloubka. In: Slo-
vansky romantismus v europskych stvislostiach. Katedra slovanskych jazykov
FiF UMB, Banska Bystrlca 2006, 2, s. 8-21.

POSPISIL, I.:Rusky romdn v szlokrzvkach romantismu. The Russian Novel in the
Lines of Force of Romanticism. Stil 5, 2006, 3, Beograd, s. 293-302.

Pospisil, I.: Proza virtuadlni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10,
Slavica Litteraria, 2007, s. 5-20.

Pospisil, I.: The Problem of Value and Equality in Comparative Literary Studies:
the Past and the Present (Some Comments on the Conception of ,, Area Value“).
In: The Horizons of Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies. Ed.
by Halina Janaszek-Ivanickova. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2007,
s. 39-49.

Pospisil, 1.: Gwozdz-Szewczenko, llona: Futuryzm w czeskim pejzazu literackim.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009. STIL 10, 2011,
s. 357-358. ISSN 1451-3145.

Wollman, F.: K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské. Brno: Spisy filoso-
fické fakulty v Brné, 1936.

Wollman, Frank (1936): Literarnévedné metody v Bittnerové knize Deutsche und
Tschechen Slovo a slovesnost 2, 1936, ¢. 4, s. 201-207.

Wollman, F.: Kdo ,,nasugeroval Evropé mythus o jednoté Slovanstva“? In: Sbor-
nik praci ﬁlosoﬁcke fakulty brnénské university 10, 1961. Rada historicka, ¢&. 8,
s. 348-361.

Wollman, F.: Slavismy a antislavismy za jara ndrodii. Praha: Academia, 1968.



