Bina, Daniel

Mytus ceského narodniho obrozeni a jeho odraz v souc¢asnych
edukacnich médiich a v prostredi internetu

Slavica litteraria. 2013, vol. 16, iss. 1-2, pp. [79]-87

ISBN 978-80-210-6526-0
ISSN 1212-1509 (print); ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/129114
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/129114

SLAVICA LITTERARIA
16,2013, 1-2

DANIEL BINA

MYTUS CESKEHO NARODNIHO OBROZENI A JEHO
ODRAZ V SOUCASNYCH EDUKACNICH MEDIICH
AV PROSTREDI INTERNETU

Abstrakt

Piispévek se zabyva zpracovavanim tématu ¢eského narodniho obrozeni v soucasnych Ceskych
ucebnicich déjepisu a literarni vychovy na zakladnich a stfednich $kolach, ve srovnani se stavem
do konce 80. let 20. stol. Dale zkouma internetové komunikaty tykajici se narodniho obrozeni. Na-
1ézaji se a konstatuji zakladni tendence a posuny v pojimani této kulturnéhistorické epochy v dnes-
nich edukacnich publikacich a v novych médiich: zejména opatrné kritické prezentovani tématu,
nehodnotici pfistup, potlacovani cesko-némeckych aspekti kulturn€historickych udalosti ceského
narodniho obrozeni a do jisté miry i celkové upozad’ovani tématu narodniho obrozeni vyjimanim
pusobeni a tvorby vyznamnych osobnosti (zejména K. H. Machy) z jeho kontextu.

Abstract

The myth of the Czech National Revival and its reflection in the contemporary educational media
and on the Internet

The paper is focused on a comparison between the presentation of the Czech National Revival in
contemporary Czech texbooks specialising in teaching history and literature at elementary and
secondary schools and the presentation of the same theme by the late1980s. Further it examines the
Internet communication related to the National Revival. In conclusion, it describes the prevailing
trends and shifts in the understanding of this period of cultural history in today‘s educational ma-
terials and in the new media.
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Uvodem

V tomto textu se zabyvame podobami zobrazovani literatury a kultu-
ry obdobi ¢eského narodniho obrozeni v soucasnych ceskych edukac-
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nich publikacich. Pozornost je zaméfena na vyssi stupen zékladni skoly
a na stupen stfedoskolsky, tedy na tzv. sekundarni $kolu. Na zakladé pro-
zkoumani nejrozsifenéjsich, v dnesnich ¢eskych skolach nejuzivanéjsich
ucebnic a ¢itanek, a s prihlédnutim ke zjisténym nazorim a praktickym
pristuptim dnesnich ¢eskych vyucujicich, dochazi se pak k pokusu o zo-
becnéni téchto podob a o jejich vyklad.

Ceské narodni obrozeni a soué¢asné ¢eské uéebnice

Zameétime se nejprve na zakladni posuny ve zptisobech prezentace pro-
blematiky ¢eského narodniho obrozeni v dnesnich edukacnich knihach
(pfedevsim urcenych pro sekundarni Skolu) oproti uc¢ebnicim v 80. letech
20. stoleti.

Ucebnice d¢jepisu uz v obdobi tzv. redlného socialismu ve druhé polo-
ving 20. stoleti (do roku 1989) celkové mén¢ akcentovaly problematiku
¢eského narodniho obrozeni — jak co do celkového rozsahu (piedpokla-
dané hodinové dotace v ramci Skolni vyuky), tak i ve smyslu odklonu
od narativniho, emocionaln¢ nabitého a monumentalizujiciho didaktic-
kého zpracovani k chladnéjSimu abstraktnimu a problémovému piistupu.
Po roce 1989 se tento trend nijak nezménil, spiSe se toto téma stalo jeste
méné prestizni ¢asti obsahu vyuky. Pokud bychom sméli na zékladé srov-
nani prezentace tohoto obsahu v soucasnych nejuzivanéjsich ucebnicich
zobecnit zékladni znaky a posuny oproti minulosti, pak by jejich vycet
mohl vypadat takto:

— mensi rozsah vykladu,

— zuzeni na hospodaiské déjiny,

— mirné rozsifeni evropského kontextu,

— absence emotivnich nebo pochvalnych zminek, hodnoceni, zaujeti.

(Jako ptiklad publikace, kde se tyto rysy projevuji vicemén¢ pruzrac-
né, uved'me velmi rozsifenou stiedoskolskou ucebnici Bene§ — Petran,
1997. Kuptikladu kapitola pojednavajici obdobi 1740-1792 se nazyva
,Na prahu moderni spole¢nosti a statu* a oznaceni ,,narodni obrozeni®,
»pocatky* ¢i ,,prvni faze narodniho obrozeni* se v ni neuzivaji.)

Pro vyklady dé&jin ¢eské literatury v ¢eskych ucebnicich pro sekundarni
Skolu plati v zasad¢ totéz.

Zakladni ton udala tviircim ucebnic a vzdélavacich obsahil predevsim
publikace Prehledné déjiny literatury 1. (Balajka et al., 1992). Uz tato
kniha, napsana koncem 60. let 20. stoleti a ve velkych nakladech vyda-
vana na zacatku 90. let, se drzi vykladu podle nadnarodniho rastru evrop-
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skych ,,-ismt““. Obdobi poc¢atkli ¢eského narodniho obrozeni je vyklada-
no v ramci dvou kapitol, nazvanych ,,0d osvicenského klasicismu k sen-
timentalismu* a ,,Ke zdrojim citovosti (Evropsky preromantismus).
Vlastni vyklad je velmi sttizlivy, opatrny a spiSe demytizujici; tvodni
oddil ,,Problematika a raz narodniho obrozeni* se uzavira opatrnym tvr-
teprve budoucnost . (Balajka et al., 1992, s. 86.)

Skepticky, stfizlivé pfisny a demonumentalizujici pfistup viceméné
ovladl nasledujici edukacni publikace. Oslaben (pfipadné viibec nezmi-
novan) byva v jejich vykladech proti-némecky aspekt ¢eského ndrodniho
obrozeni, neodmyslitelny od dfivéjsiho narativniho pojeti vychazejiciho
z ,,velkého piibéhu* Frantiska Palackého o ¢eskych narodnich déjinach.
Zduraziuje se naopak souvislost udalosti a snah daného obdobi s dénim
v okolnich evropskych zemich. Stale se zde ale prezentuje ¢eské narodni
obrozeni vétSinou jako jakasi singularita: studujici se z té€chto knih vétsi-
nou nedozvi o jinych narodnich obrozenich, o tom, ze takovéto hnuti ne-
bylo ni¢im vyjime¢nym (s vyjimkou zminéné uc¢ebnice Benes — Petran).

Velmi populdrni, publicisticky napsané vypravné Toulky ceskou mi-
nulosti, slouzici neziidka jako doplikova Cetba v ramci vyuky déjepisu
v ¢eskych skolach, mnohasvazkova kniha, nevyhybajici se jinak na mno-
hych mistech emotivnimu liceni déji a charakterd, otevira sviij Sesty sva-
zek, vénovany ¢eskému narodnimu obrozeni, ivodnim titulkem ,,Narodni
obrozeni stfizliveé vidéné®. Pod nim ¢teme az ponékud tizkostné opatrné
véty: ,, Ceské déjiny nejsou nijak krasné. Cim méné sentimentu do jejich
liceni vkladame, ¢im vice se pokousime priblizit pravdé o nich, tim jsou
smutnéjsi a drsnéjsi. Plati vSak také, Ze nejsou nicim vyjimecné, ackoli se
to o nich leckdy tvrdilo... * (Hora-Hoftejs, 1997, s. 5.)

Zajimavé je téZ vybérové prezentovani a fazeni textt v ¢itankach ur-
¢enych do vyuky a uvozujici texty v téchto publikacich. Jako zobecnéni
situace v nejuzivangjsich ¢itankach (uréenych pro druhy stupe ZS, vi-
celetd gymnazia a pro stfedni Skoly — zejména publikaci z nakladatelstvi
Fraus — Lederbuchova et al., 2003-2006 — a dale z nakladatelstvi Alter
a Fortuna) Ize uvést:

— téméf nepfitomné téma narodniho obrozeni (vyklad pojmu a jevu),

— minimalni uzivani vyrazu ,,narodni obrozeni®,

— Zadna emocionaln¢ zabarvena nebo hodnotici vyjadieni,

— prezentovani Karla Hynka Machy mimo souvislost s narodnim ob-

rozenim.

(V piipadé pomérné uzivané publikace Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku — Lehar et al., 2006 — se projevila nejednotnost autorského ko-
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lektivu: jeji ,,-ismocentrické* kapitoly jsou sdruzeny do vétSich celkd,
pfi¢emz nazev jednoho z nich je ,,Rané obrozeni®, zatimco v ndzvech
nasledujicich oddilt a kapitol uz se vyraz ,,obrozeni* neuziva.)

Prezentace vyznamnych autorti v jiném kontextu, nez v kontextu na-
rodniho obrozeni, je bézna. Krom¢ Machy se tyka zejména Karla Jaro-
mira Erbena, ale i dalSich. VétSina Citanek (jak z nakladatelstvi Fraus,
tak i z nakladatelstvi Alter) ve svém vykladu viceméné vytrhuje Machu
i z &eského kontextu. Uryvky z Machovych texti jsou zatazeny mezi By-
ronem a francouzskymi autory. (AvSak ani v u¢ebnicich z 80. let bychom
vEtsi propojeni Machy a narodniho obrozeni nenasli.) Zejména Citanky
Fraus (Lederbuchova 2003-2006) jsou ,,-ismo-centrické™: tak naptiklad
se vedle sebe ocitaji Karel Havlicek Borovsky a Dostojevskij.

Co se tyCe zachazeni s Machou — pro ilustraci: relativné barvité je Ma-
cha prezentovan v jiz zminované publikaci Balajky a kolektivu z roku
1992. Cela machovska kapitolka se nazyva ,,Machiiv subjektivni roman-
tismus®. Zacina stru¢nou zminkou o névstévé Adama Mickiewicze v Pra-
ze roku 1829, dale je pfetisténa cast Machova basnického textu ,,Aniz
kticte, ze vam stavbu bofim...“, a je zminéna vlna odporu v ¢eské lite-
rarni kritice, jiz vyvolala publikace Mdje v roce 1836. Nasleduji strucna
data o zivot¢, poté drobné podkapitolky s titulky ,,Jako pusta hrobka lezi
Praha“ (o revoluc¢nich naladach mezi Machovymi prateli), ,,Osudova las-
ka“ (o0 jeho Zarlivé lasce k Eleonofe Somkové) a ,,Cestuju ven, daleko,
daleko na venek...* (o intelektualnim zrani a vystfednostech v chovani).
Dalsi podkapitola zdiirazituje poplatnost Machovy poezie starsi némecké
romantice a zakladni symboliku uplatiitovanou v jeho basnich. Nasleduje
popis a vyklad Mdje. Nejrozséhlejsi je pak oddil vykladajici soucasné
spolecenské (ne)ptijeti Mdje a dalsi Machovu tvorbu. (Balajka a kolek-
tiv, 1992, s. 127-132.) Kontext ¢eskych narodné-kulturnich déjin je zde
pritomen, ale nepfili$ rozvinut, vyrazu ,,narodni obrozeni* se tu neuziva.

»i-obrozeni*

V Ceské ucitelské praxi poslednich let jsou Casto klasické uéebni knihy
nahrazovany (vice ¢i mén¢ improvizovanymi) podporami vyuky, vytvaie-
nymi obvykle jednotlivymi vyucujicimi nebo ucitelskymi tymy. Nékteré
vyukové scénafe a multimedialni podpory vyuky si pak ucitelé vymeénuji
po internetu. Vznikl tak jakysi paralelni ob¢h edukativnich textt, dopliu-
jici ¢i nahrazujici standardni nabidku uc¢ebnic. Je§té mnohonasobné Eileji
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vyrabé&ji a po internetu vymeéiuji Skolni a studijni komunikaty studenti
stiednich a vysokych Skol.

Podivame-li se na ¢eské narodni obrozeni ,,via Google®, nalezneme t4-
dove¢ desetitisice odkazi na narodni obrozeni, relevantnéjsich odkazi ra-
dove stovky. Nejvétsi pocet predstavuji neoficialni (stiedo)skolské komu-
nikaty — referaty, podklady k odpovédim na maturitni otazky, ,,tahaky*,
mén¢ Casto seminarni prace. Po obsahové strance jsou tyto komunikaty
vétSinou sterilni, opakuji nékolik malo variantnich formulaci (a jejich
kombinaci), vétSinou prevzatych z textl publikovanych pied rokem 1989.

Kuriézni a problematickou realitou ¢eské internetové komunikace se
v prubchu roku 2012 staly takzvané DUMy (digitalni u¢ebni materialy).
Skoly v Ceské republice vytvately (v ramci vyuZivani dotaci z Evropské
unie) vyukové scénafe a podpory, které mély suplovat chatrnou a nedo-
statecné dostupnou nabidku standardnich publikaci tohoto typu. Vétsina
téchto DUMU vznikla zcela bez koncepce, bez napadli a bez zajmu téch,
kdo je z povinnosti a narychlo vyrabéli. Tyto materialy takika vzdy pte-
biraji ¢asti textli ze starSich ucebnic a dale z onéch studentskych ,,tahakt
(a tak jsou na internetu k vidéni i prace ucitelt vypadajici jako digesty ¢i
bezmala plagiaty praci nékterych stiedoskolaki).

Pro¢teme-li DUMy tykajici se ¢eského narodniho obrozeni, zjistime
totéz, co o nich plati obecné; jejich relativni formalni a graficka uhlaze-
nost kontrastuje s bezradnosti a nezaujatou rutinou po strance obsahu:
pouze se baziruje na oznaceni tii ,,fazi narodniho obrozeni* (ne vzdy je
k nim pfidana aspon stru¢né charakteristika) a na vypisy jmen a knih —
tak jako tomu byvalo ve star§ich ucebnicich; z téchto predloh se pouze
nepiejimaji hodnotici ¢i interpretativnéjsi vyroky. Nékteré scénaie vyu-
zivaji komicky pisobicich nazori a neologismu tehdejsich takzvanych
jazykovych brusi¢ii — aby byla pii hodiné legrace. (Tim ovSem vyuka
podprahové edukuje k despektu k ¢eskému narodnimu obrozeni.)

DUMy mély slouzit inovaci, modernizaci repertoaru edukacnich textd,
v praxi to ale naopak dopada tak, ze se jimi artikulované pojeti vyuky
vraci zpét, a spise ignorovano je to, co prinesla standardni odborna a edu-
kacni literatura (vCetné ucebnic a ¢itanek) za posledni Ctvrtstoleti.

Vzhled téchto komunikéti odpovida tomu, co o vztahu soucasné ¢eské
Skoly k tématu narodniho obrozeni vime. VSechny poznatky o pfistupech
a nazorech soucasnych ¢eskych ucitelti smétuji k zavéru: u éeské ucitel-
ské vetejnosti jednoznaéné prevlada nazor Ci presvédceni, Zze narodni ob-
rozeni predstavuje nepfitazlivé, nezajimavé, ba az trapné vyukové téma.
— I proto se v ramci bézné skolské prezentace narodniho obrozeni nikdy



84 DANIEL BINA

nevynechava posmésné ladéna informace o tehdejsich projevech zming-
ného jazykového brusicstvi.

V Ceské vetejnosti se tak i pusobenim dnesni Skoly posiluje chapani
narodniho obrozeni jako néceho antikvitniho, pfipadné mile smésného
— jak tomu nasvéd¢uje i uzivani vyraza ,,narodni obrozeni®, ,,obrozenec-
ky* apod. v bézné komunikaci (nejcastéji ve smyslu ,,beznadéjné zasta-
raly*).

(V tomto sméru téz nemalo ptisobily béhem poslednich ptiblizné 10 let
opakovan¢ televizni reklamy na pivo, vyuzivajici jako kulisy kulturni
prvky asociujici 19. stoleti, véetné obstarozni smésné mluvy osob.)

Mrwe

K moZnym pri¢inam

Mohli bychom s jistou nadsazkou hovofit o ,,strachu z narodniho ob-
rozeni® v Ceském diskursu posledniho ¢tvrtstoleti. Po roce 1989 jsme
svédky jakéhosi intuitivniho kolektivniho protitahu proti star§im vykla-
dovym tendencim — pfipisovanym ziejmé Casto povaze komunistického
rezimu. V intelektualnim prostiedi prevladly tendence k dekonstruova-
ni starSiho pojeti narodnich dé&jin. Pro fadu intelektualil se stalo jakymsi
»piikazem doby* pfispét k demontazi Palackého a Jiraskova ,,velkého
piibéhu* o ¢eskych dé&jinach a ¢eském narod¢. Vice nez impulsy postmo-
dernismu (jez v Cesku vzdy vyvolavaly pfevazné alergické reakce) zde
pusobil ,,modernisticky patos® emancipac¢niho ptibéhu o expanzi demo-
kracie a integraci Evropy — v zasad¢ rozsiteni ¢eského narodné-statniho
emancipacniho pfibéhu na evropsky integracni demokraticko-emanci-
pacni piibeh.

Velky vliv na nové pojimani narodniho obrozeni mél literarni histo-
rik Vladimir Macura: v knize Znameni zrodu, publikované jiz v roce
1983, opustil rovinu ,,velkého narativu® a podrobil problematiku ceské-
ho néarodniho obrozeni zkoumani po vzoru strukturalistickém. Namisto
patosu a epicnosti se tu setkavame s ,,pojmoslovim™ a ,,tvaroslovim*
obrozenského konstruktu, analyzovaného sttizlive, bez iluzi a vyzdviho-
vani. Macurtv vyklad neuhyba pied odvozenosti, nepiivodnosti a syn-
kreti¢nosti obrozenskych konstruktti, ani pifed povrchnosti a pochyb-
nou hodnotou nékterych filologicko-estetickych uvah a diskusi ¢eskych
a slovenskych obrozencti, naptiklad az nesmyslnych Jungmannovych,
Kollarovych a Starovych kombina¢nich her s vyprazdnénymi emblémy
attického, dorského a idnského prvku v Cestiné a slovensting. (Macura,
1995, s. 133-138.)
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Nejen Macura, ale i obecni historikové prichazeji stale castéji s po-
jetim naroda jako tvofeného konstruktu — a tedy: ndrodotvorba je zde
namisto obrozeni.

Cesti historikové se drzi tiifazové klasifikace narodotvorného procesu
podle Miroslava Hrocha: ,, V prvni fazi (faze A) je zde pouze zdjem nékoli-
ka ucencii o konkrétni etnikum, jeho déjiny, jazyk a kulturu. Ve druhé fazi
(faze B) je jiz vytvoren narodni politicky program pozadujici vzdélavani
ve viastnim jazyku, péstovani narodni kultury a vytvareni viastnich poli-
tickych instituci. V posledni fazi (faze C) je pak tento narodné-politicky
a statne-politicky program masové sifen mezi obyvatelstvo, které md tvo-
Fit soucast tvoriciho se ndaroda, pricemz uspésnost narodotvorného proce-
su zavisi na tom, do jaké miry tento program dotcéené obyvatelstvo prijme
¢i nikoliv. “ (Citovano dle: Rychlik et al., 2009, s. 85.)

Historik Jifi Kotalka pojima problematiku ceskych dé&jin 19. stoleti
jako ,,vytvareni naroda“ (takovy je nazev oddilu jeho knihy), a vykla-
da tento proces jako soupefeni péti riznych tendenci narodniho vyvoje
v Cechach, z nichZ jedna byla ta (nazyvana ,,Ge$stvi), kterd sméfovala
ke kombinaci jazykové-kulturné-politického narodniho projektu (Koftal-
ka, 1996).

Soucasni historikové téz — oproti Palackého zakladnimu historicko-vykla-
dovému motivu ,,stykani a potykani ¢esstvi s némectvim — prosazuji motiv
stiidavého opozd’ovani vyvoje a narusovani kontinuity a opétného dohanéni
vyspélejsich regiont evropského kontinentu (naptiklad: Kien, 1992).

Prudce jiné svétlo na ¢eské narodni obrozeni vrhlo i piehodnocovani
udalosti rozpadu rakouské fiSe a vzniku narodnich statd ve stiedni Evro-
p¢ (srovnejme napiiklad nazev kapitoly ,,Pfi¢ina tragédie stfedni Evropy:
narodni staty v publikaci: Kucera, 1992).

Vétsi vliv na vetfejnou rozpravu méla mnoha publicisticka vystoupeni
historika Dusana Ttestika v 90. letech, s provokativni tezi o tom, ze ¢esky
narod, spise nez by néjak mohl nerusené pokracovat v existenci, stoji pied
ukolem ustavit se, ,,vymyslet se* znova, uz potteti za poslednich tisic let.

., éesky’ narod neni, jako zZadny narod, ,vecny’, nevznikl nékdy v Serém
davnoveku a od té doby se az podnes nijak podstatné nezménil, neusnul
na cas, aby byl probuzen buditeli v camarach... Vznikl prave tehdy, pre-
devsim cilenym myslenkovym snazenim téchto lidi, jejich ,,vymyslenim
naroda “. S tim, co mu od stredovéku predchadzelo, ma sice néco spolecné-
ho, sotva ale co podstatného. ... Musime narod naopak aktivné vymyslet
stale znovu, stale znovu utvaret jeho podobu tak, aby odpovidala dobe
a narokium, které klade na obcanské narodni spolecenstvi. Stale znovu
a jinak musime renovovat tu spolecenskou smlouvu, to ,vymysleni®, které
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stalo u jeho pocatkii v 19. stoleti. Méli bychom tedy byt permanentnimi
obrozenci. ** (Ttestik, 2005, s. 194-195.)

Ve vztahu dnesnich Cechii k Cechtim nérodniho obrozeni jde zde tedy
nikoli o blizkost a navazovani, nybrz o vzdalenou podobnost. ,,Jestlize
tento narod uz jednou vymyslela hrstka obrozencii a ostatni tento jejich
vymysl prijali, miize se to podarit znovu. ... K prijeti néjaké nove identity,
ktera ovSem nespadne z nebe, nybrz ji bude nékdo muset vytvorit, bude-
me proste donuceni. ... Ty déjiny, které piseme, jsou vidy a bez vyjimky
vymyslené, vymyslejme je tedy pro tento narod v té jeho podobe, v niz
se nyni fakticky nachazi, i v té, kterou bychom si prali. *“ (Ttestik, 1999,
s. 104-135.)

Prestizi narodnéobrozenského mytu nepiidali ani postmodernisté. Tak-
to napiiklad Vaclav Bélohradsky navrhuje radikalné ,,proti-obrozenecké
¢teni Babicky Bozeny Némcové: ,, Dnes bychom cetli Babicku spise jako
prvotni model ceského ,zivota ve IZi. Ta knézna Zahanska na ratiboric-
kém zamku byla ve skutecnosti chladna diplomatka ... milenka Metter-
nichova, na zamku se odehravala dileZitd jednani, davaly se do pohybu
sily, které dovedly Evropu ... az ke katastrofim 20. stoleti. Ceskd spisova-
telka to ale nevidi, jeji pohled je soustredén na vztah zamku a podzamci,
na boj o uznani zivotni moudrosti lidu zameckou vrchnosti, na utéslivou
pohadku o détstvi. Tento antipoliticky pohled na svét rabu snicich o dob-
rych panech se stal archetypem ceskéeho Zivota ve IZi, hlavnim diivodem
politickych neuspéchii ceského naroda. “ (Bélohradsky, 2007, s. 32-33.)

Struéné shrnuti

Ceské narodni obrozeni je v soudasném &eském intelektualnim disku-
rsu chépano pievazné jako material k dekonstrukci: vladné obava z emo-
tivnosti nebo pochvalnych a hodnoticich zminek v souvislosti s timto
tématem, stejné jako z pfijimani jakychkoli prvka tradi¢éniho monumen-
talizujiciho narativniho pojeti tématu.

Edukaéni prezentovani ¢eského narodniho obrozeni v soucasnych ces-
kych edukaéné a didakticky zaméfenych publikacich vykazuje nékteré
prevazujici znaky a rysy, zejména: ¢asteény odklon od uzivani oznaceni
»harodni obrozeni; potlacovani ¢esko-némeckého aspektu; prezentace
prestiznich autord a textd ¢eské tradice (Macha, Erben) v jinych kontex-
tech nez v kontextu obrozeni; ,,-ismocentrismus®.

Nedotceny novéjsim intelektudlnim diskursem, internetové didaktické
a studijni komunikaty podavaji narodni obrozeni jako izolovanou a od za-
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¢atku uvédomélou kolektivni aktivitu, jez méla od zac¢atku jasno o svych
,,ukolech* a cilech, coz je projevem nikoli mytiza¢nich snah, ale mnohem
spise bezmyslenkovitosti tviirct téchto komunikata.

Ve $kolské praxi prevlada presvédéeni o celkové neatraktivnosti té-
matu pro dnesni lidi; stereotypni obranou proti o¢ekavanému nedobrému
prijimani tématu casto byva zdrzenlivy nebo shovivavy (az mirn¢ po-
smésny) pristup k nému.
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