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mohou pteklad nazirat novym zptisobem. I kdyz néktera stanoviska nemusime
pfijmout, pfiméji nas rozvifit stojaté vody ustalenych postupti a nékteré z nich
tieba piehodnotit. Na ekvivalenci miizeme napiiklad nahlizet jen jako na jednu
z metod, ktera neni jedina spravna. Je na prekladateli, zda se rozhodne dilo
exotizovat, lokalizovat, archaizovat apod. Ob¢ knihy jsou proto velmi piinos-
nym materidlem nejen pro studenty piekladatelstvi, ale i pro kritiky piekladu,
kteti by si pfedev§im méli uvédomit moznost vybéru z velké palety preklada-
telskych metod a az poté kritizovat napt. nedostate¢nou ekvivalenci ve vztahu
k originalu.

Stanislava Adamkova

NAD BIELYMI MIESTAMI LITERARNEJ HISTORIE

Ry¢lova, 1.: Mezi kladivem a kovadlinou. Dvacaté stoleti v osudech literarnich
osobnosti Ruska. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012. 200
s. ISBN 978-80-7325-295-3.

Bielymi miestami v dejinach literatary, SirSie kultury, si literarna veda, pre-
dovsetkym narodné literarne historie a autorské biobiliografie vyznacuju tie
vyvinové obdobia ¢i konkrétne personalne, vzt'ahové udalosti, ktoré zasadnym
spdsobom na podnet politickej praxe, iou nasmerovanej kulturnej politiky, teda
spravidla neliterarnych udalosti, ,,obchadzali* vo vyvinovom kontexte narod-
nej kultary a literatiry také suvislosti a detaily, ktoré v posunutom, vytlace-
nom, zaml¢ovanom, deformovanom vyklade vypovedaju o narodnej kulttre,
jej literature, tvorcoch a textoch skutocnosti podmyvajtice podstatu obsahu
a tvorivych moznosti obsiahnutych v slobode tvorby, v nekonvenénosti autor-
skej tvorby, no predovSetkym spidtnym procesom a jeho rekonstruovanim sa
vytvaraji ret'azce medzi autorom, Citatelom a spolo¢nost'ou, aby sa obnazili
pri¢iny, nastroje, sposoby, riadenie kultury, konkretizujii sa Gcastnici riadiaci
moc a kultaru, s ktorymi sa spaja deformovanie dobového spolocenského aj
kulturneho Zivota a vypoved dobovej kulturnej publicistiky o tvorcovi, skupine
¢i nekonven¢nom pohybe v literature, umenovede v sulade s modernymi pro-
cesmi v eurdpskom kulturnom zivote.

Biele miesta, pomenovanie aj pre umeleckych aktérov a dosledky, st meta-
forou pre spolocensku prax, jej vstupy a zasahy do prirodzeného vyvinu v rus-
kej a sovietskej literatire najma v dvadsiatom storo¢i a spdsob, akym sa defor-
moval dobovy proces obnovovania a dynamika napredovania narodnej kultary.
Biele miesta mozno chapat’ ako subor ,realii* z kultirneho Zivota, ako nedo-
povedanost’ v dobovom kultirnom a literarnokritickom ret’azci, ale predovset-
kym sposob, ako literarnohistorickym odstupom, archivnym, dokumentarnym,
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arealovym materidlom podporené obnazovanie odbornych, publicistickych,
personalnych suvislosti, ktoré si zaumienila spracovat’ vo svojich publikaciach
Ivana Ryc¢lova.

Historia je obcas plna absurdit, v tejto sentencii pretrvava latentna opod-
statnenost’ autorského zameru Ivany Ryc¢lovej, ktory literarnohistoricky, aktu-
alnym vyskumom a v detailoch argumentacne rozpracovala a kultarnopublici-
sticky rozvinula, nateraz aj ustalila vo vyvinovych stvislostiach vedome ucho-
vavané ,,biele miesta“ v zivote, tvorbe, v spolo¢enskom uplatneni sa viacerych
tvorivych osobnosti a autorskych dielni, ale aj v navrstvovani sa obchadzanych
realii v pamiti nedavnej minulosti narodnej kultiry v cennych a pre poznanie
naliehavo potrebnych materidlovych publikaciach s literarnohistorickym vy-
kladom ¢i komentarom, ktoré otvara Ruské dilema. Spolecenské zlo v kontextu
osudii tviircich osobnosti Ruska (Brno: Centrum pro studium demokracie a kul-
tury 2006).

Ruské dilema naslo svoje profilované dopovedanie a dotvorenie v osob-
nostnom zabere do spektra spisovatel'ov modernej, po rusky pisanej literatiry
v 20. storoc¢i s dramatickym az krutym osobnym, spolo¢enskym, ale predovset-
kym obcianskym osudom v tematickom, materidlovom a metodickom, ,,pokra-
Covani* v publikacii Mezi kladivem a kovadlinou. Dvacaté stoleti v osudech
literarnich osobnosti Ruska.

Prihodne by sa to, ¢cim autorka zat'azi mravné a profesijné vedomie svojho
Citatel'a, mohlo vymedzit’ aj ako reflexia o role spoloc¢enskej historie v ¢inoch
mocnych a v obsahu nimi koncipovanej a uskutoc¢iiovanej kulturnej politiky,
¢o v Ryclovej koncepcii prace s materidlom v literarnohistorickom priestore
nazorne a emotivne vypoveda o dosahu politickych dejin v osudoch talentova-
nych osobnosti, ktoré moci a mocnym neboli nakloneni, ale nie raz spitne aj
vice versa, a tak sa o vzdjomnej ndklonnosti mocnych a moci sa vymykajicich
talentovanych jednotlivcov neda hovorit’ ani z pragmatickych podnetov.

Vsetko, ¢o sa dotyka l'udi a ich ¢innosti, postojov, rozhodnuti nebyva takmer
za ziadnych okolnosti iba jednoznacné ¢i prosté, hoci sa to z odstupu casu a za-
obl'ovanim ostrych hran novych a d’alsich informacii, dejov, udalosti, rozhod-
nuti, suvislosti a ¢inov javi spravidla inak, povedzme, pokojnejsie a nedrama-
tickejSie, no emocie a realie sa tym len odsunt, ale sa nevytratia z podstaty
sledovaného spolocenského ¢i 'udského procesu jednotlivca, generacie, i uz je
to pri udalostiach odohravajticich sa v spolo¢nosti, alebo v osudoch jej tvorcov
a Clenov.

Ruské dilema a Mezi kladivem a kovadlinou sa v stlade s autorkinym od-
bornym zamerom podujali prekrocit’ konvenciu pohl'adu na ,,davne* udalosti
o nie¢om a o ich napojeni na niekoho a Ivana Ryc¢lova sa rozhodla vypovedat’,
ma na to dostatok vyre¢ného archivneho, vyskumného materialu, verifikova-
telnymi osobnymi realiami o osudoch znamych jednotlivcov z modernej rus-
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kej kultary viac, déraznejsie a osobnejsie, ako to byva zvykom v uc¢ebnicovom
a zov§eobecnenom odovzdavani ,,istych® zauzivanych a tradovanych informa-
cii o nieCom, ale predovSetkym o niekom z pamite kultiry formou vloziek
obsahujucich zasadné okolnosti a ich detaily — znova o nieCom ¢i o niecom
— a to tak, aby sa v dotvarani profilu umelca autorka obidvoch publikacii ne-
vyhla ostrym hranam v stikromnych osudoch tych, ktorych svet ,,pozna“, no oni
svoje obcianske, osobné a tvorivé strety so stalinskou mocou i tych, ¢o po nej
nasledovali do zaniku ZSSR v 20. storo¢i nevyhrali (kultrnopolitické verdik-
ty N. Chruscova, L. Brezneva), a to ani vtedy nie, ked” sa z najrozli¢nejsich
osobnych, umeleckych, obc¢ianskych pri¢in rozhodli pre kompromis v mene
zachrany svojho talentu a pre uchovanie moznosti moct’ oslovit’ svoju dobu
svojim umenim.

Ruskeé dilema prindSa v chronolédgii autorskych dorozpravani kruté osobné
dramy, ktoré (vyjmuc L. N. Tolstého) priamo a takmer v priamom prenose in-
scenovala ,,hra moci so spisovatelom®, dramatikom, rezisérom, prekladatel'om,
hudobnym skladatel'om, hercami, vytvarnikmi, tane¢nymi umelcami a mno-
hymi inymi a d’al$imi, ktorym to talent umoznoval, no ich osobné nazeranie
na ideologické a politické rozhodnutia v obdobiach povojnovych rokov v ich
vlasti to nepodporili pre vzajomny nesulad pravidiel, parafrazujuc politika
Smirnova, pre hry moci s osobnostami ruskej kultary a umenia.

Literarna historia vo svojej vyskumnej podstate sa metodologickym prepra-
covavanim k hodnotam zo spolo¢enského, vSel'udského a kultirneho materialu,
ale aj dokladnym odliSovanim normy od experimentu, poznavanim osobitosti
talentovaného tvorcu od jeho stc¢asnikov ma ststredené a utriedené vo svojej
(predmetovej) paméti, pritom latentne overuje i dotvara jestvujuce zavery, ich
aktualnost’, platnost’ ¢i docasnost’.

Literarna historia sa nasytila z minulosti tym, napokon tak sa sprava vo svo-
jom vyskume latentne, ¢o obsiahla z oficialnych, sikromnym ¢i inak dostup-
nych pramefiov a dopiiia sa zo zdrojov, na ktoré upozoriiuje pritomnost’ a po-
skytnuty ¢i mozny pristup k archivnym aj osobnym materidlom, hoci dokumen-
ty, ¢i aj iné podnety byvaji rozli¢né, no nikdy pre kvalitu poznania a zaverom
literarnej histdrie, biografistiky, textologie a kulturnej paméti nie st nepotrebné
alebo nadbytoéné.

Zrelost’ spoloc¢nosti a dokladnost’ i ,,doveryhodnost* poznania prina§aného
spolocenskymi vedami sa overuje v ¢ase a v pokraCujucom, ¢i znova inicio-
vanom vyskume, hoci vedy o vyvine spolo¢nosti (minulé i si¢asné) jestvuju
a ,,pracuju spolocne prave s ¢asom rozmienianym na vseobecné i zvlastne v zi-
vote I'udi a odvijané z toho, €o Zivot vo svojej dennej Clenitosti prinasa pre
jednotlivca i spolo¢nost’.

Cas na zivot si mdZe v najjednoduchsej hre ,.kto z koho* dovolit’ schému
na stretanie sa mocnych a slabych, podlych a Cestnych, teda na dosledky zla
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a zisky dobra. Niet takej dejinnej doby, nenajdeme takt spolocnost’ v historii
udstva, ktora by nestala pred volbou, ako sa vyrovnat’ so silami zla premene-
ného na politicki moc ovladajucu spolocnost’, nech si nasadi akikol'vek mas-
ku, ktora azda najvyraznejsie vystihne ¢as premeneny na deje prezité ,,vSetky-
mi“ a na ,,dejiny* obsiahnuté v pribehoch jednotlivcov.

Spolocenské a politické zlomy v spolocenskych ustrojeniach I'udstva naj-
CastejSie pozyvaju na ponorné pohlady aj do kultirnych dejov, ktoré sa v oka-
mihu, ked’ sa o ne zacnu zaujimat’ jednotlivé stcasti spolocenskych vied, uz
vypovedaju iba o minulosti. Podstatou vyskumu a vykladu sa stava hibka po-
znania a objektivita vykladu toho a o tych, ¢o ¢as priniesol a ¢o pontika bud-
ucnosti ako podlozie na d’alsi pohyb, ba viac, na napredovanie v civilizacnom
rozvijani tvorivého ¢loveka a jeho spolocenstva.

Metafory zakomponované do nazvov publikacii Ruské dilema a Mezi kila-
divem a kovadlinou sa dotykaju mnohych v ruskych a sovietskych kultiirnych
dejinach, ale v ozvenach to nebude tak odlisné od dilem, ktoré prezilo viacero
narodnych spolocenstiev a ich umenie a kultara, ktoré na slovanskom podlozi
a na politickych, ekonomickych, vojenskych, kultirnych modifikaciach sa na-
koniec vzdy dotkli toho istého v minulom storo¢i — ,,kamena mudrosti s ucho-
vanou pamétou a skisenostou predkov*.

Néavraty pamédtnikov do svojich osobnych a narodnych dejin nebyvaja vzdy
lahké a bezprostredné i preto, lebo neprinasajii vzdy porozumenie ¢i dokon-
ca odpustenie pre svojich tvorcov, azda aj preto sa so zamerom uchovat’ svo-
je autentické jednotlivosti ¢i informdacie spajaju s poznanim historie aj dejin
jednotlivcov v kazdej dobe uplyvajiiceho ¢asu. Postupne ziskané detaily a ich
suvislosti sa v mozaike utvorenej z jednotlivosti postupne meni na nevyhnutno-
st, ktord napomdze porozumeniu pritomnosti a dokaze iniciovat’ v budicnosti
pomer zla a dobra, moci a prava s nastrojmi, prejavmi a formami prispdsobova-
nia sa jednotlivca negativnym silam mocenského systému.

Personalny, historicky, spolo¢ensky, umelecky a kultirny zaber zakompo-
novany prostrednictvom osudov literarnym a umeleckych osobnosti do literar-
nohistorickej, biobliografickej komentovanych publikacii Ruskeé dilema a Mezi
kladivem a kovadlinou ma velky aj diferencovany zaber, do ktorého sa dostali
»velikani® ruskej kultiry z nedavnej minulosti, ved’ sa zacina grofom Levom
Nikolajevicom Tolstym, pokracuje desiatimi d’al§imi pribehmi. V publikacii
Ruské dilema sa sustredila autorka na jednotlivosti, ktoré natrvalo zostali v kni-
he dejin na jej strane vycéitiek voci zloéinom moci na Zivotoch i talente vyni-
moc¢nych I'udi ruskej kultary. V latkovom pokracovani publikacie Mezi kladi-
vem a kovadlinou sa pocet a umelecky rozptyl vo vybere osobnosti a Ivanou
Ryc¢lovou uplatneny nara¢ny sposob na dopovedanie ich zivotnych pribehov
a objasnenie ich vkladu do narodnej kultiry sa zzi a ststredi sa na odlisne
motivované, ale mravnymi, tvorivymi i osobnymi dosledkami dramatické az
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tragické jednotlivosti vlozené do monumentu modernej ruskej literatary, kto-
ré si trasovisko slavy, uchovania identity, tizby po tvorivej slobode a mravnej
doslednosti vykupili smrtou z vlastnych rak (Viadimir Majakovskyj. Alexander
Fadejev), utrapami z chorob (Maxim Gorkij, Michail Solochov, Viktor Nekra-
sov), ¢i ostavaju vykriénikom zvratenej moci a dosledne fungujiceho zla v osu-
de nepoddajného jednotlivea (Varlam Salamov).

Do publikacie Ruské dilema sa dostali umelecké tvorivé emblémy duchovné-
ho a tvorivého vzopitia sa osobnosti, ktoré iniciovali pohyb v eurdpskej kultare
minulého storocia, teda také I'udské osudy, na ktoré so znepokojnenim reagoval
a dodnes si ich pripomina svet kultiry a umenia, a to preto, lebo pre pomyselne
hranice, uzemia a politikum ¢as, hoci aj historicky, tak mnoho neznamena, ale
to, ¢o dokaze spdsobit’ pretrvava natrvalo v dejinnej pamaiti, v literarnovednom
prepojeni ¢asového a nadcasového vznikajuceho z jednotlivosti, ale zasahuju-
ceho vyvinovy proces v jeho estetickej alebo noetickej celostnosti.

Ruskeé dilema prindSa vynimoc¢ne uzito¢ny poznévaci i kompara¢ny pohl'ad
na konkrétneho autora, druhovo vymedzent umeleckt tvorbu, rekonstruovatel’-
ny (narodny, spolocensky) kultirny Zivot, na verifikovatel'na kultarnu politiku,
na etiku a moralku mocnych i slabych, talentovanych a im naklonenych, no nie
raz na takych l'udi, ktori v tieni a zovreti moci, ¢i na jej vyslni dotvarali svoj
zivot a osud svojej vlasti. Tym sa publikacia venuje rozhl'adenym, fundova-
nym a kultivovanym Sirenim ,,objektivneho* poznania doloZzeného vyskumom
a dokumentom literarnej historie. Uznanie patri predovsetkym autorke, ktora
nenechd na pochybnostiach svojho Citatel'a v tom, Ze to, ¢o si vyzaduje literarna
historia, to ona pozna v suvislostiach a obnazuje to svojmu Citatel'ovi ,,zvnatra®
tym, ze doplnila, korigovala a vo svojom vyklade osudu krajiny, jej osobnosti,
ich tvorby v ¢ase krutych udalosti odohravajtcich sa okolo konkrétneho textu
alebo umeleckého ¢inu objasnila v kauzalnych vzt'ahoch. Tento nel'ahky zdmer
autorka vyriesila odkazmi na odborné i literarne zdroje argumentac¢ne presved-
¢ivo a Citatel'sky podnetne.

Azda pre vSedné slova zo vzdelavacej ¢i kulturnej praxe, akymi su i tieto:
znamy spisovatel’, tvorivy génius, vynimoc¢ny talent sa v ,,dokumentarne® kom-
ponovanych rozpravaniach ¢i az v nara¢nych pribehoch o tvorcoch nekonvenc-
ného pohybu v ,,neddvnom** ruskom umeni, spojenych manifestom literarnych
novot, podnetnych estetickych a filozofujucich postojov sa meni na ,,snimanie
masiek™ z ruskej, sovietskej, europskej modernej kultiry v dobe, ktora sa ozna-
Covala za novu, slobodnt, experimentu naklonent, ale predovsetkym hl'adaju-
cu svoju budtcnost’ po dvoch vojnovych katastrofach.

Konec mytu o Lvu Tolstém? sa nebrani vztahmi v rodine zneistit’ klisé o pev-
nosti, ¢i dokonca spravnosti Tolst¢ého hodnotovej, mravnej a existencidlnej
tézy voci vlastnému zivotu. Konstantin Stanislavskij nenavidény i uznavany
predstavi genézu moderného ruského divadla, ale obnazi pragmatiku mravnej
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podobizne svetoznameho reziséra, Mejercholdiiv roman se svétskou moci re-
konstruuje rozkolisanost’ Vsevoloda Mejercholda, ktora ho ,,odvliekla“ do gu-
lagu: ,,Mejerchold zmizel v nedozirnych prostorach gulagu — tam, kde zmize-
ly miliony, a stejné jako ony nam po sobé zanechal tajemstvi smrti (s. 53).
Spolku Serionovych bratov st pripisané dve kapitolky Serapionitv bratr Lev
Lunc, zaznievaju v nej ozveny ,,protizidovskych nalad z 20. rokov* minulého
storoCia, ale aj uznanie jeho dramatickej tvorby M. Gorkym a J. Zamjatinom,
no ,,V roce 1967 sice byla pri Svazu sovétskych spisovatelii ustanovena komise
pro Luncovu pooziistalost, v jejimz cele stanuli Konstantin Fedin, Nikolaj Ti-
chonov a Vemjanin Kaverin, ale ani tito vlivni koryfejové ruského kulturniho
a politického Zivota — kdysi Serapionovi bratii — vydani Lunce neprosadili* (s.
87) a dramaticky vystupniovany pribeh Jevgenija Zamjatina, peripetic okolo
zverejnenia jeho romanu My v Bojim se budoucnosti. Tenzijna osobnost’ a takto
riadené zivotné i sikromné udalosti sa spajaju s komentovanym a spresiiova-
nym vykladom Michail Bulgakov jinak nez z literarni encyklopedie. Autorka
svoje odhodlanie avizuje takto: ,, Miij cil je proto jiny: pohlédnout na spisova-
tatele vzdorujiciho silou svého talentu rodicimu se hriznemu spolecenskému
systemu jinak, nez obvyklé® (s. 110).

Rozhodnutie autorky publikacie vzopriet' sa literarnohistorickym faktom
panujucej konvencii doterajSieho ,,portrétovania“ Bulgakova spociva, nazda-
vame sa v tom, ze otvorila tienisté i zlozité, do tragédie nasmerované siikkrom-
né pozadie jeho ¢inov, vyber najblizsich spolo¢nikov, spontannych rozhodnuti
i dramatickych moralnych gest z jeho zivota, no predovsetkym dosah zasahov
do tvorby i osudov tych, ktorych sam oznacoval vo svojom Zivote za tak dole-
zitych i nenahraditelnych ucastnikov svojej prozaickej i dramatickej tvorby az
po situaciu, ked’ ,, 8. dubna 1930, zazvonil v byte Bulgakovovych telefon. Ode-
hral se pamatny rozhovor Bulgakova se Stalinem, kolem néhoz, obdobné jako
v pripadeé vyse uvedenych dopisii, v priubehii let vznikl cely mytus* (s. 125).
Bulgakovovym obc¢ianskym a umeleckym odkazom, ktory prezil zlo svojej
doby ostava roman ,,Mistr a Markétka* ako ,, Spisovatelova zivotni i umélecka
zavet vlozend do romanu, s nimz si bdeli strazci socialistickorealistické estetiky
po autorove smrti dlouhou dobu nevedéli rady, byla naplnéna* (s. 131).

Do trojice vynimoc¢nych talentov svojej doby — Vsevolod Mejerchold, Vla-
dimir Majakovskij a Nikolaj Erdman (s. 65) — sa v kapitolke Kdo napsal scénar
k Mrazikovi? z odstupu a nadhladu voci dejinam a paradoxnym udalostami
okolo dramatikovych hier z 20. rokov — Mandat a Sebevrah — otvaraju sa tra-
gické stranky zivota Nikolaja Edmana, ktory svojho hrdinu nechal vyslovit
prosbu: ,, Soudruzi, prosim vas jménem milionit lidi. Nechte nam pravo Septat!
Ve himotu vystavby to stejné neuslysite. Ujistuji vas. Cely Zivot Zijeme Sep-
tem... " (s. 133). Erdmanov l'udsky pribeh usvedcuje spolo¢nost’, ale predovset-
kym osobna zbabelost’ a I'udska i kolegialna I'ahostajnost’ umeleckého okolia
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k tomu, ako sa moc vysporadiiva s bezbrannym jednotlivcom a ono sa iba pri-
zera a egoisticky Ci s existenciadlnou obavou zalieza do osobnej ulity.

Pasternakovské navraty — Zivago znamend ,,ten, kdo prezil ... — dol'na au-
torka reakciami moci na filmového a printového hrdinu Jurija Zivaga: ,,Napros-
ta apoliticnost Pasternakova hrdiny vyvolala p7i cteni rukopisu romanu v polo-
viné padesatych let v Fadach Chrusc¢ovovych kulturnich radcii paniku. Zjevny
vypjaty individualismus, neschopnost intelektudla najit své misto v revoluci
na spravné strané, zhoubné myslenky, jez skrze svého silné autobiografického
hrdinu autor prezentoval, znamenaly jednoznacny zaver: publikaci dila, které
Jje»nozem do zad politiky strany«, nelze pripustit. Pasternak reagoval po svém:
rukopis, jejz povazoval za své Zivotné dilo (,,...Doktor Zivago je mi drazsi nez
fyzicky zivot...*), byl doslova propasovan do Itdlie, briskne prelozen a brzy
nato, roku 1957, v italstiné vydan* (s. 139). Portrét Borisa Pasternaka v role
filozofa, jeho vztah k Marine Cvetajevovej, vyrovnavanie sa ,,s prelievanim®
sa politiky diktatury proletariatu do kultirnej politiky diktatary priemernosti (s.
147), vojnové roky a zazitky, preklady pre divadelna scénu, vS§emozne uplatiio-
vané zakazy vyrieknuté politickym vodcom, to v§etko do poslednych dni jeho
zivota obmedzovalo jeho talent ,,doma® a povzbudzovalo zaujem o neho a jeho
tvorbu v cudzine.

Pribeh Vladimira Nabokov a jeho romanu Pnin treba hl'adat’ v publikacii
Ruské dileme v kapitolke Vice nez kouzlo her. Autorka sa pri objasnovani ro-
manu Pnin z roku 1957 ststredila na poetiku a stratégiu textu Vladimira Nabo-
kova a naznacuje, ze text otvori svoju estetiku a sémantiku najskor tomu, kto
ma ,,predpripravu® a recepénu skiisenost’ s Nabokovovymi literarnymi textami,
teda ten, kto si osvojil zdkladné konstrukty jeho poetiky a estetiky. Za neu-
ralgické miesto autorkinho vykladu osudov Nabokova mozno prijat’ podnet:
\, Zidovskd otdzka v Zivote a tvorbé Nabokova Jje viibec oblasti, jiz bylo dosud ze
strany literarni vedy, historie i kritiky vénovano pramalo pozornosti* (s. 170).

Sovietska politickda moc — nie je svojou praxou osamela — sa hrubozrne vy-
rovnavala s judaistickymi redliami vo svojej modernej kulture, aj o tom vypo-
vedaju doplnené literarnohistorické portréty viacerych osobnosti v publikacii
Ruské dilema, Mezi kladivem a kovadlinou Ivany Ry¢lovej. Cas plynie, teda
by mal prirodzene so sebou odnasat’ staré a prinasat zmenu, ktora sa od toho,
¢o bolo, bude vedome vzdal'ovat, no nie je to tak, o dokumentuju kapitolky
Venedikt Jerofejev jako klic k pochopeni duse Ruska (monografia autorky o au-
torovi Bily tanec, 2001) a Svobodny hlas Iriny Ratusinské (zanrovo ¢lenité texty
Jlagrovej prozy“ a iné spracované v publikacii Sedd je barva nadéje, 2001).
Pribehy obidvoch autorov tvoria doplnky a nateraz uzatvaraju ¢asovo a spolo-
¢ensko-historicky prvotnu subornu vypravu Ivana Ryclovej do désledkov prak-
tik politickej moci uplatiiovanej aj nastrojmi kultarnej politiky v umeni a voci
tvorcom, nech sa tak deje kdekol'vek a kedykol'vek v publikacii Ruské dilema.
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Podetitul publikacie, mozno ho prijat’ za navod, ako prijat’ dovysvetl'ovanie te-
matiky a vykladovej metody, zvyraziuje mravny rozmer spoloc¢enského, systé-
mového, zla a jeho ddsledkov.

Merzi kladivem a kovadlinou nielen obraznostou, ale aj metaforickym pod-
textom vkroci raznejsie do prepojenia autor, tvorba, politikum, konkrétne osob-
nosti dobového politického systému, l'udsky a autorsky osud jednotlivca. Takto
otvoreny podorys medzi faktom a jeho literarnohistorickym dopovedanim vy-
tvara pre autorku Ivana Ryc¢lovu ponuku na iny vykladovy pristup k materialu
a zda sa, ze tak obmenu oc¢akava od potencialneho uzivatel'a publikacie, a to
preto, lebo vstupuje nekonvencne aj do zanrov literarnej vedy: autorka oslovuje
Citatel’a, predbieha udalosti v ich ¢asovej naslednosti, jednoducho beletrizuje,
¢o by mohlo znamenat’, ze si uvedomuje do ako zakonzervovaného ,,u¢ebnico-
vého vykladu* sa pist'a a chee ho relativizovat’ (Viadimir Majakovskij, Alexan-
der Fadejev, Michail Solochov), alebo sa inak odovzda tlaku stupiiujuceho sa
nestastia, ktoré vzislo z Pudi (Varlam Salamov).

Iva Ryclova v latkovom a tematickom pokracovani literarnohistorickej vy-
pravy do dejin ruskej literatry, ktoré umoznili zmeny v ruskej spolo¢nosti
po devétdesiatych rokoch a parcidlna detebuizécia archivneho fondu, sa vypra-
vila do (naracne pochopeného) priesecnika, ktory smeruje k hrane zivot a smrt’
(Vladimir Majakovskij, Alexej Fadejev), do faktami dopovedaného trasoviska
okolo povodnosti romanove;j trilogie Tichy Don Michaila Solochova, do vytis-
nutia jednotliveca mocou do cudziny, ¢o sa spaja s l'udskym osudom vSestranné-
ho umelca Viktora Nekrasova, vypoveda aj o sudrznosti i o neziclivosti ruskej
exilovej a emigrantskej garnitary.

Ststredené a aktualizované biografické, literarnovedné dokumenty aj publi-
kécie na jednej strane zapliiiaju biele miesta z portrétov osobnosti z klasického
fondu modernej ruskej literatury, ale na druhej strane tie ist¢ dokumenty neset-
ria myty sucasnosti, medzi ktoré naisto patri Alexander Solzenicyn.

Do literarnohistorickej, biografickej a biobliografickej kontextovej a vykla-
dovej sucasti publikacie Mezi kladivem a kovadlinou sa nalichavejSie dostavaju
zasahy predstavitel'ov politickej moci, ich svojvola, aktualizacia dobovej ter-
minoldgie, ktord sa presunula medzi nastroje literarnej vedy, napokon medzi
nimi st oznaéenia ,,zek“, , lagrova proza*“, ,,zakopova pravda*, , stalinské
Dachau“, , stalinisticka Osvétim*.

Temno politickej minulosti, jej kruté l'udské a mocenské tajomstva sa v do-
kumentoch, ktorymi dévodi Iva Ry¢lova, menia na personalizované redlie, a tie
nemoralizuju, nevyhodnocuju, len pomentvaju to, ¢o literarna historia bude
reflektovat’ vo svojom predmete a metodologii aj jej priCinenim. Poznanie
a emocie su posilnené ilustraciami, prevzatymi dobovymi vizudlnymi tlacami,
fotografiami a zaludnenim Zzivota okolo kazdého autora, ktory sa pri¢inenim
raznosti a jadrnosti postupov vlastnych kultarnej publicistike a re¢ou faktu vo
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vyklade a komentovani autorky Ivany Raclovej otvarala svojim zivotom a ak-
tudlnym zaujmom ruskej kultirnej spolo¢nosti o dokladné poznanie svojej kul-
turnej, duchovnej a hodnotovej minulost’, s ktorou je pritomnost’ izko spojena
tym, ¢o o nej dokladne vie a ¢o pozna v kontexte Casu a jeho obsahov.

Marginalia: rusistka Ivana Ry¢lova, napoveda o tom jej zverejneny vyskum
(Bily tenec, 2001, Sedd je barva nadéje, 2001, Ruské dilema, 2006, Cesta, 2010,
Mezi kladivem a kovadlinou, 2012) svojim vyskumom ruskej literarnej historie
zareagovala na ponuku nedavnej kultirnej minulosti, na ,,otvorenie archivov*
a dotvaranie kontextov na priesecniku mytu a skuto¢nosti v prospech toho, ¢im
autor zil a ¢o ho uchovava ako hodnotu pre potomkov nielen jeho rodu, ale
predovsetkym mohutnej ruskej kultiry. Publikacie Ruské dilema, Medzi kladi-
vem a kovadlinou st o konkrétnych 'ud’och, v konkrétnej dobe s konkrétnymi
pochybeniami i obdivuhodnym vzorom. Dejiny ucia, vzdy a za vSetko sa vo
vypétych vztahoch a situaciach plati tym najcennej$im, osobnou a mravnou
identitou, slobodou a prilezitost'ou na tvorbu a zivot. V tomto zmysle s publi-
kacie podnetné, poucné a ,,varujuce®. Svojim poznanim sa menia na vystrahu,
preto mala by, ba musi materialovy vyskum Ivany Ry¢lovej oslovit” aj spolo-
Censké vedy a v tomto pripade najma literarnu historiu. Tu azda najskor zvIast
pre to, ¢o do seba prijme z osobného, autorského, 'udského, obc¢ianskeho zivota
jednotlivca 1 historickej doby a ako zhodnocuje najskor len ako informacie,
v d’alSom vyvinovom kontexte doby, druhu a generacie ich dotvara na podlozie,
v ktorom sa identifikuje autor, jeho tvorba i prostredie, do ktorého jeho umenie
primarne vstupuje a v iom posobi.

Teda ide o to, ¢o ostava v archivoch, rodovej a rodinnej pamiti, v dokumen-
toch a tvori neodsunutel'nti ¢ast’ porozumenia autorovi ako ob¢anovi a ¢loveku,
a to preto, lebo literarna historia vie a ma na to metodologické postupy, ako
dokaze celostne a nasytene rekonstruovat’ kontakty medzi spolocenskou praxou
a noetikou umelcovej tvorby. A na tom azda zalezi najvacsmi, ak dejiny lite-
ratiry maju byt napomocné pri porozumeni historii l'udstva.

Viera Zemberovad
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