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RECENZE 231

¢ené moznosti ¢loveka. Glosuje, naznacuje sentencie, nebrani sa gnémam, na-
sycuje dvojliniu ,,pribehu’ vedomostnymi a geografickymi informécia, vyuziva
Cas i priestor, ¢o napriklad znamena i to, ze ,,zabyval“ v primeroch, odkazoch
viaceré zname osobnosti eurdpskej kultary a vedy, frazami z francuzstiny a po-
intami duchovného ukotvenia pravdy a poznania vypoveda o tom, ¢o sa da a o
sa moze ocakavat’ od zivota v jeho ,,velkosti“ i ,,v§ednosti na ktorejkol'vek
jeho ,strane. A predsa ,,preti¢a“ rozprava¢ov pocit samoty, cudzoty, opuste-
nosti, bezmocnosti, ktory sa nevytraca a neobide ani personalizovanych tita-
nov europskej kultiry spred storo¢i v Krémérym esteticky (rytmus, ¢as, pohyb,
zvuk, piesefl) vytazenom rozpravani o umeni a jej tvorcovi.

Publikaciu pripravenu Annou Zelenkovou treba odporucit’ a zelat’ si, aby sa
¢im skor zapojila do aktualnych foriem a stupiiov literarneho vzdelania pre jej
schopnost ,,povedat’, korigovat’, rozvinuit’ a dopovedat™ ustaleny ,,vyklad* tvo-
rivej osobnosti Stefana Kréméryho v literarnych, kultirnych a spologenskych
dejinach minulého i tohto storocia.

Viera Zemberova

SYMBOL A SYMBOLIKA V TEORIIL, LITERATURE A KULTURE

Symbol w kulturze: funkcje i semantyka. Redakcja tomu Andrzej Borkowski
przy udziale Justyny Urban. Colloquia Litteraria Sedlcensia, t. X. Sieldce: In-
stytut Filologii Polskiej i Lingwistyki Stosowanej, Uniwersytet Przyrodniczo-
-humanistyczny w Siedlcach, 2011. 275 s.

Agilni literarni védci a kulturologové, stejné jako lingvisté z univerzity
v polskych Siedlcich jsou znami svymi edicemi, v nichz nezfidka kooperuji
$ jinymi univerzitami a mezinarodné respektovanymi osobnostmi (Komensky,
slavistika, ¢asopis Mirgorod aj.). Tento svazek, ktery vychazi v jejich znamé
sérii ,,literarnich kolokvii“ je zaméfen na symbol a symboliku.

V prvnim oddile se autofi zabyvaji nékterymi aspekty symbolu a symboliky
(studie jsou psany polsky, rusky, vyjimecné anglicky. Tatjana Bilenko (Droho-
by¢) v rusky psané studii Cumeonuka 6ubneiickou npumuyu: sacrum u profanum,
vychazejici z dila Hryhorije Skovorody, zkouma uzivani biblickych symbolic-
kych obrazi a jejich funkci v literatute a také jejich konjunkturalni vyuzivani
v soucasnosti, kdy ¢asto dochazi k zméné sacrum na profanum: to autorka ne-
poklada za znepokojivou tendenci, vzdy podle ni zalezi na stavu spolecnos-
ti, ve které tato zména a proména probiha. Transformace sakralnich symbold
v svétske, tedy sekularizace biblické symboliky je béznym znakem dneska,
jemuz nelze zabranit, spiSe sledovat to, aby puvodni sakralnost (posvatnost)
zcela nevyhasla.
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Magdalena Saganiak (Warszawa) ve studii Od sfowa k Stowu. Praca nad
symbolem w poznej tworczosci romantycznej srovnava symbol a alegorii (jako
odborné literatury vyuziva spise jen polské zdroje, od nas bychom mohli uvést
napt. jiz davnéjsi knihu J. Pavelky Anatomie metafory, Brno 1982). Konkrétné
ji jde o srovnani metafory a symbolu v polské romantické literatufe. Symbol
klade proti alegorii v tom smyslu, ze symbol je vysledkem vnitiniho zazitku,
alegorie reprezentuje vyznam v literarni nebo vizualni podob¢. Zatimco rozdil
mezi slovem a symbolem mizi, rozdil mezi symbolem a alegorii si svou plat-
nost uchovava.

Decka Cavdarova (Sumen) v rusky psané stati JTio606b-cumeon (J110606b-
-nup) u cumeonwl pycckozo cumeonusma zkouma metaforu lasky a potravy a las-
ky-hostiny, jak se projevuje ve vyvoji literatury a zejména v symbolice ruského
symbolismu (Vjaceslav Ivanov, Alexandr Blok, Andrej Bélyj). Dochazi k zave-
ru, ze symbolisté, ktefi se snazili zahladit rozpor duse a téla, jej t€mito obrazy
vlastné zhlazuji i vyvolavaji zarovei: laska-potrava soucasné tuto spojnici rusi,
ale narazi na ni: objevuje se Casto v podobé¢ lasky-vina (vinné révy), medu,
sladkého plodu, jez maji znamé biblické konotace, které brani jejich profanaci.

Galina Gluskova (Donéck) ve stati K npooneme onpedenenus cumeona kon-
statuje, ze se dnes symbol Casto zaménuje se znakem nebo se s nim identifikuje:
k tomu pfispéla zejména teorie strukturalismu a postmoderni situace. V duchu
donécké skoly, ktera ukazuje dilezitost tajemna a tajemstvi, prezentuje symbol
jako integrujici ¢lanek lidské komunikace a lidského byti.

Antoni Czyz (Warszawa — Siedlce) na ptikladu symbolického sporu o pol-
skou identitu (Brzozowski — Witkacy — Gombrowicz) ukazuje mylna stanovis-
ka téchto autord ve vztahu k sile nebo slabosti polské identity; Natalija Dodo-
nova (Taganrog) v anglické studii o komparativni stylistice a misté metafory
v prekladani tim pon¢kud unikd z okruhu symboliky a symboliky (pteklady
A. P. Cechova do angli¢tiny); Remigiusz T. Ciesielski (Poznan) ukazuje na ta-
jemstvi symbolu masky v navrzich Josepha Campbella.

V oddile, kde se zkouma symbol a symbolika v literarnim dile, najdeme
rizné studie, z nichz vyjimame jen praci Zygmunta Zbyrowského o symbolice
Doktora Zivaga, Moniky Zielinské o symbolice stromu v ruské proze a malii-
stvi a stat’ Matgorzaty Okulicz-Kozaryn o vegetativnich symbolech u Zeno-
na Przesmyckého (Miriam). V tfetim oddile najdeme kulturologicka témata
od staroegyptskych textd, pres nabozenské performance divadelniho symbolu
a symbolu génia k zoomorfni symbolice (Dmitrij Klimenko).

I kdyz literarni historik by asi soudil jinak, domnivame se, Ze nejpodstatné;jsi
je oddil prvni, ktery je zaméten obecné teoreticky. Nelze fici, Ze by se tu obje-
vily zcela nové véci, ale pfistupy jsou zde proménlivé, maji riznou miru obec-
nosti, ale ptrece jen se dotykaji klicovych distinkci symbolu, alegorie, metafory
a znaku. To je myslim podstatné zejména v soucasné umeélecké produkei, ktera
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Casto spociva na eliminaci ptivodnich vyznamt symbolu a na jejich zdméné
za znak nebo metaforu. Odborna literatura, o niz se autofi opiraji, je v§ak bohu-
zel omezena na jednotlivé autorské narodni okruhy — az na cestné vyjimky. To
do znacné miry vymezuje a omezuje, limituje vysledky badani a nese s sebou
nebezpeci opakovani nebo variovani jiz feceného. Védecky projekt siedlckych
literarnich védct jako celek predstavuje znacnou hodnotu a znovu potvrzuje,
ze univerzita v tomto mést¢ a jeji filologicka a kulturologicka badani se stavaji
polskym a evropskym vyzkumnym centrem.

Ivo Pospisil

USPESNY POKUS O RECEPCNI STUDII
Jutickova, M.: Dva horizonty: Sigrid Undsetova a ceskd recepce. Opera Uni-
versitatis Masarykianae Brunensis, Facultas Philosophica, Spisy Masarykovy
univerzity v Brné, Filozoficka fakulta, ¢. 400. Brno: Masarykova univerzita,
2011. 211 s. ISBN 978-80-210-5546-9.

Brnénska nordistka a nositelka vysokého norského statniho vyznamenani
se ve svém habilitanim spisu Uspésné pokusila ukazat dilo Sigrid Undseto-
v¢é a vibec skandindvsky fenomén v ¢eském recepénim osvétleni. Od samého
pocatku se snazila pojmout svou praci jakoby na priseciku riznych pristupt
k literatufe: literarni komparatistiky, recepéni estetiky, ale také nov¢ nastavené
literarni historie, zejména vzhledem k norskému a viibec skandinavskému spe-
cifiku. Navic — ve vztahu k tomu, Ze se dilo Undsetové rodilo a zralo v prvni
poloviné 20. stoleti — zaroven klicovych momentt utvareni moderni evropské
kultury. Dva horizonty Jufickové znamenaji, jak sama uvadi, primarn¢ horizont
norsky a Cesky, v némz se vSak skryvaji dalsi dualistické modely. Jiz sama
podoba norské literatury, jiz autorka nazyva mladou, nebot’ ji mozna ne zcela
opravnén¢ identifikuje se vznikem samostatného novodobého norského statu
a tim i s emancipaci jeho kultury, je dualitni pozi¢né: tedy jde o norskou li-
teraturu, kterd se vzdy pohybuje v sepéti s danskou nebo $védskou a ve vyssi
roving s celym skandindvskym kontextem. Dtivod, pro¢ o knize piSeme v pri-
marng slavistickém periodiku, je prave jeji Cesky a obecné komparativni kon-
cept: mozna by knize prospély i dalsi srovnavaci sondy (n€kdy se tu objevuje
kontext némecky a anglosasky), tfeba i do jinych slovanskych literatur, z nichz
problém recepce ruské by mohl byt dost podnétny i pikantni, ale to by se asi jiz
ocitlo za referen¢nim ramcem studie.

Autorcinou silou je nejen to, ze zmapovala recepcni faze tvorby Undseto-
vé v Ceském prostoru, ale také Ze ji umistila do obecnéji teoretickych poloh,
o ¢emz jsme jiz psali. Skoda, Ze ponékud stranou ziistal aspekt genologicky, ne-



