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ABSTRACT:

Genesis and development of the Czech practice of adaptations for the theatre in
the 20" and 21* centuries from a tree-axis perspective

The study focuses on the theory and history of dramatization of literary works. It offers the possible
typology of dramatizations and presents a multi-layered model that should serve the classification
of dramatized works. Dramatized works are divided according to three axes: a structural-functional
one, a “truthfulness” to the original one, and the axis of pragmatic conditions — i.e. the context of
the dramatized work. The author identifies two factors closely connected to changes in the theatrical
art that caused the formation and expansion of the dramatization phenomenon at the end of the
19th century and primarily, during the 20th century. The first is the shift of the dramatic structure
from the “objective” drama towards its more subjective and epic forms that lead to a confluence of
the epic and drama. The second cause that enabled an increase of the number of dramatized works
(textual and staged) is related to an emancipation of the dramatic art that no longer needed to limit
itself to merely illustrating or interpreting of drama, but began to adapt texts from other literary
genres. These two causes lead to a massive expansion of a dramatizing practice, the importance of
which found its primary expression in the Czech contexts from the 1920s to the present.
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V roce 1797 pise Goethe v jednom z dopist Schillerovi: , Jisté jste uz stokrat
slysel, Ze lidé si po precteni dobrého romanu p#ali, aby véc vidéli na jevisti,
a kolik $patnych dramat z toho vzeslo! (GOETHE - SCHILLER 1975: 352).
Z jeho komentéfe vysvitaji predev$im dvé zajimavé skute¢nosti. Prevadéni
romant do dramatické, respektive divadelni formy je véc jiz velmi stard a jaksi
ptirozend, protoze vychazi z pochopitelné touhy vidét na vlastni o¢i romanové
postavy a jejich ptibéhy na jevisti. Goethe vsak zaroveil upozoriiuje na tskali,
ktera tyto ,ptevody” provazeji. Podle néj totiz drama a epika (ptedevsim roman)
funguji na zdkladé odlisnych pravidel a dramatizace tuto jejich jedine¢nost
porusuji.t

Goethiv postoj je striktné normativni, nebot vychazi z predstavy idealu; ideal-
niho dramatu a idealni epické formy.? Takova predstava je véak v souc¢asné dobé
jen velmi tézko prijatelnd. Pozdéjsi vyvoj, pfedevsim moderniho uméni, totiz
jasné ukazal, Ze ustrnulé predstavy a normativné zavazné vzory naprosto neod-
povidaji charakteru moderni tvorby, kterd ¢asto védomé prekraduje vSechny
dfive stanovené hranice a mantinely. Rozdily mezi literarnimi druhy uZ nejsou
povazovany za natolik neptekrocitelné jako naptiklad v klasicismu. Ba pravé
naopak, dvacité stoleti je pfimo ukdzkou eklektickych ¢i syntetickych tenden-
ci v umeéni, které se projevily i v literatute a divadelnim uméni. Plné obnazilo
skutecnost, Ze vzdalenost mezi dramatem a epikou je relativni a nepodtizuje se
zadnym striktné danym pravidlam, ktera by urcovaly vyznamné autority. Tak
je mozné sledovat, predevsim v minulém stoleti, prudky narist dramatizaci,
o jejichz dil¢i reflexi usiluje tato studie.

Geneze fenoménu dramatizaci

Fenomén dramatizaci je podle mého presvédéeni primarné spojen s nastupem
moderniho uméni na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, které p¥ineslo

1) Goethe samoztejmé nebyl prvni, kdo od sebe takto striktné odli§oval epickou a dramatickou poezii. Pravdépodobné
nejvlivnéjsi normativni poetikou, v niz je drama radikalné oddéleno od jinych literarnich utvara, predstavuje spis
Umeéni bdsnické francouzského klasicisty Nicolase Boileau-Despréaux (BOILEAU-DESPREAUX 1997). Na odlisnosti
mezi tragédii a eposem pak samoztejmé upozoriiuje jiz Aristoteles ve své Poetice (ARISTOTELES 1996).

2) Podobné idealistickou koncepci ¢i p#istup k dramatickému uméni mtZeme najit naptiklad také v Hegelové Estetice
(HEGEL 1966). Idealistické pfistupy obvykle pracuji s modelem idealni dramatické formy, jimZ poméfuji existujici
dramatickou produkci, coz je p¥istup zjevné normativni a pro popis divadelniho a dramatického uméni, podle mého
soudu, nevyhovujici.
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nejen fadu zasadnich zmén p¥imo do sféry divadelniho umeéni, ale také zasahlo
a pozménilo stavajici (pfedevsim realistickou) dobovou normu dramatu.

V zadném ptipadé ptritom nechci tvrdit, Ze vyskyt dramatizaci je omezen
pouze na dvacité a jedenadvacité stoleti, coz doklada i citované Goethovo
povzdechnuti. Dramatizace je samoziejmé mozné hledat naptiklad jiz vantickém
Recku, protoze fada tehdejsich her ptedstavuje dramatické zpracovani mytdL.
MuizZeme se podivatido prosttedisttedovékéholiturgického divadla, kde dramata
(dramatizace) vychézela z biblickych textd. Podobné naptiklad Shakespeare
rad Cerpal materidl pro své divadelni hry z kronik ¢i novel.® Ve druhé poloviné
devatenactého stoleti zase na ceskych jevistich ziskaly oblibu tzv. verniady:
divadelni pfepisy popularnich knih Julese Verna.* Rovnéz je potieba zdiraznit,
ze dramatizace se v dfivéjsich epochich neomezovaly vyhradné na sféru tzv.
vysokého uméni, ale ¢asto se objevovaly také v umeénilidovém. V obdobi baroka
naptiklad vznikla fada lidovych her zpracovavajicich pasijovy p#ibéh ¢i udalosti
spojené s narozenim Jezise (napi. KOPECKY 1967). Doklady o dramatiza¢ni
praxi ¢eského a slovenského lidového divadla pak mzeme najit rovnéz v knize
Lidové divadlo eské a slovenské Petra Bogatyreva, ktery na nékolika ptikladech
ptimo ukazuje, jak se v lidovém prosttedi ¢asto dramatizuji pohadkové ptibéhy
(BOGATYREV 1940: 14-20).

Uvedeny vycet historickych promén forem a podob dramatizaci ma vsak sva
uskali, protoze sjednocuje pod ktidla jedné kategorie fadu jevi, které si upl-
né neodpovidaji. Predev$im drama v antice ¢i ve sttedovéku mélo uplné jinou
spole¢enskou tlohu nez naptiklad drama devatenictého ¢i dvacatého stoleti.

3) O predlohéch Shakespearovych her podrobnéji pojednava Premysl Rut v knize Pfibéh @ Shakespeare (RUT 2005).

4) Jejich nartst byl dan rozvojem jevistni technologie té doby. Pfedevsim se objevily tzv. oboustranné sklapéci
dekorace a strojky, ale také pohyblivy prospekt, které umozriovaly rychlé promény scény a vytvarely iluzi pohybu.
Ve vypravné dobrodruzné verniadé Ditky kapitina Granta, uvedené poprvé roku 1880 v Novém ¢eském divadle,
pozadoval ¢esky dramatizator V. Spachta dokonce naro¢né pyrotechnické triky. Ve ¢tvrtém obraze, odehravajicim
se v Kordillerach, mélo byt v ,pozadi divadla udoli Torbiderské s Antucem, jehoz ¢erveny jicen sald ohnivy dym
s ¢ernymi plameny* [...]. Do jevi$tni akce byli zapojeni uz nejen koné, ale i néktera exoticka zvifata uctyhodnych
rozmeéru. Tak napt. rezisér Chvalovsky opattil pro Cestu kolem svéta v cirkuse Hagenbeck v Hamburku mladou slonici,
dromedara a opic¢aka. [...] Nékteré dramatizace cestopisnych romant nebylo mozno inscenovat bez pohyblivého
prospektu. Bylo to panorama dlouhé nékolik desitek metrt, které se pieticelo ptes dva valce od jedné strany jevisté
k druhé“ (CERNY - KLOSOVA 1977: 141-146). Verniady vsak nebyly jedinou bilou vranou dramatizaéni praxe
v divadelnim uméni té doby, protoze na ceskych jevistich se objevovala zpracovani romana svétovych autort
nejméné od padesatych let 19. stol. ,Jak jsme jiz nazna¢ili, dostaly se v 50. letech na prazskou ¢eskou scénu jevistni
prepisy i nékterych soudobych svétovych romdnii. Kromé zminéného Honoré de Balzaka (Lakomec a jeho dcera),
George Sandové (Fadettka, Déablova bazina v piekladu J. V. Lomnického a Vinni list aneb Tajend ldska, 1856, preklad
Halstalského) a Currer Bellové (Sirotek Lowoodsky) hral se téz Eguéne Sue (Hrabe z Ledtoriéru, 1854, dramatizace
J. E. Bayarda a Dumanoira, pteklad Lomnického), Harriet Beecher-Stoweové (Strejéek Tom, 1853, preklad J. Kaska-
-Zbraslavsky) a N. V. Gogola (Taras Bulba, 1857, dramatizace J. F. Fri¢e, pod pseudonymem J. Stratimir Hynek)“
(IBID.: 22-24).
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Také jeho struktura, forma zapisu a postaveni v divadelni komunikaci se dobo-
vé proménovaly. Podobné je tomu také s dramatizacemi. Na jednu stranu jsme
v pokuseni tvrdit, Ze vSechna antickd dramata, kterd zpracovavaji mytologic-
kou latku, jsou dramatizacemi. Na druhou stranu jsou v$ak tato dila obvykle
laickou vetejnosti, ale i odborniky povaZovana za kvintesenci dramatického
uméni (STEHLIKOVA 1991: 24-25). Shakespearovy hry ve své dobé byly a stale
také jsou, i pfes zjevnou vazbu na své epické predlohy, povaZzoviny za pavodni
dramata a pfestavuji vyznamnou - ne-li nejvyznamnéjsi — kapitolu v déjinach
evropského dramatu, i kdyz, ¢isté formalné, spliuji podminky kladené obvykle
na dila spadajici pod zanr dramatizaci.” Shakespearovy hry ale rozhodné nemu-
zeme jednoznacné kvalifikovat jako dramatizace, protoze doba, podminky jejich
vzniku a také intence jejich autora jsou natolik odlisné od téch stavajicich, ze
je mizeme jen velmi tézko povazovat za projevy téhoz principu jako napriklad
dramatizace romanu E. M. Dostojevského, které vznikly v prabéhu dvacitého
stoleti.

Pro¢? Predevsim proto, ze dramatizace v modernim slova smyslu jsou proje-
vem dvou zdkladnich tendenci v literdrnim a divadelnim umeéni, jez také umoz-
nily jejich prudky nartst. Konec devatenactého stoleti totiz ptinesl radikalni
zvrat v pojeti divadla, které od té doby uz neni povazovano za reprodukéni umé-
ni, jez ma pouze scénicky ilustrovat drama, ale samo si za¢ina klast vlastni umé-
lecké pozadavky. Tato umeéleckd emancipace divadla pak vedla ke vzniku auto-
nomniho uméleckého dila, které se nazyva inscenace a jehoz hlavnim tviircem
uz neni dramatik, ale rezisér. Divadlo je od této chvile, kterou polsky teatrolog
Kazimierz Braun nazval prvni divadelni reformou, v rukou divadelnich umélc
a text v ném prestava hrat dominantni roli, které jsou ostatni slozky divadelni-
ho artefaktu podtizeny (BRAUN 1993).

Zrozeni reziséra jako svébytného tvirce, jehoz uméni neni odvozeno pouze
z prostredku literatury, vede divadelni uméni (predevsim divadelni avantgar-
du) k zdsadnimu p¥ehodnoceni vztahu divadla a dramatu. Divadelni umélci jiz
nemuseji pfevadét na scénu podle jasné danych inscenaé¢nich konvenci pavodni
dramata, ale mohou si vybirat a uvadét literarni dila, kterd ptivodné pro diva-
dlo ur¢ena nebyla, nebo na text mohou rezignovat uplné. Jasnym ptikladem
pruniku epickych postupt do sféry divadelni komunikace v kontextu evropské-

5) Frantisek Langer Shakespearovy ndmétové vypujcky charakterizuje timto zpusobem: ,Bylo by mozno poukazat
na praotce Shakespeara, ktery své dramatické motivy pravidelné vybiral z epiky. Ale rozdil je ovSem v tom, Ze
Shakespeare tvortil vé¢nd dramata z pomijivych epickych vytvord, kdeZto my déldme pomijivd dramaticka
zpracovani pravé z roméand, jejichz hodnota je vé¢na“ (KUDELKA 1986: 59).
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ho divadla predstavuje tvorba Bertolta Brechta a jeho projekt epického divadla,
které se projevuji jak v novém zptsobu herectvi zalozeném na efektu tzv. zcizo-
vani, vyuzivanim filmovych projekci, které nefunguji pouze jako pozadi dotva-
tejici scénu, ale jako svébytny typ komentére, ale také v dramaturgii (v Brechto-
vé tvorbé pro divadlo zaujimaji dramatizace velmi podstatné postaveni: Zebrdc-
kd opera® nékdy také prekladana jako Sestdkovd ¢i Trigrosovd, Matka,” Sofoklova
Antigona,® Don Juan® apod.) (BRECHT 1963 a 1978). , Javisko zacalo rozpravat.
So $tvrtou stenou uZz nechybal ani rozpravad. [...] Divakovi sa uz nedéavala nija-
ki moznost, aby sa jednoduchym vcitenim do dramatickych postav nekriticky
(a prakticky bez uzitku) oddaval zazitkom“ (BRECHT 1959: 75).

Podobné postupovali také ptislusnici ceskoslovenské mezivile¢né avantgar-
dy, kdyz velmi podstatné proménili podobu a postaveni textu v rdmci inscenace.
umeéni, coz vedlo k hledani jeho nové formy, podoby a funkce. Postupny odklon
od objektivni pravidelné dramatiky vede k nové formé synkretismu samotného
dramatu. To za¢ind ptejimat epické a lyrické prvky a zacina proces, ktery Pavel
Janousek oznacuje jako subjektivizaci dramatu, jenZ byl nastartovan jiz ve dru-
hé poloviné devatenactého stoleti (JANOUSEK 1989: 170-190; KONIGSMARK
1981: 6; SZONDI 1969). Propast mezi dramatem a ostatnimi literdrnimi dru-
hy se za¢ind zmens$ovat: upousti se od objektivity zobrazovaného a boura se
iluzivnost samotné dramatické vypovédi, pétistupriova stavba dramatu se $té-
pi do série obrazq, jednota ¢asu, mista a predevsim déje je porusovana princi-
pem vyznamovych asociaci a rychlych ¢asoprostorovych stfiha. Na repertoiaru
divadel se zac¢inaji objevovat dramatizace pavodné epickych predloh, nebo také
inscenace, jejichZ podkladem ¢i 1épe feceno inspira¢nim zdrojem je atvar, pro
ktery se vZzilo oznaceni divadelni scénaf. Tento konvergentni pohyb literarnich
druht (epiky s dramatem), ale také vlivy novych médii (filmu, pozdéji naptiklad
televize a v soudasnosti také internetu) a vyvoj divadelnich technologii (ARON-
SON 2007) vydlazdily cestu fenoménu dramatizaci, které ve dvacatém stoleti
zazily velky rozmach.

Nartst poétu dramatizaci ve dvacitém a jednadvacatém stoleti je tak podle
mého soudu din nékolika faktory. Zaprvé, text dramatizace uz nutné nemusi
konkurovat své predloze a stat se literarné svébytnym dilem, ale staci, pokud

6) Premiéra 1928 v Theater Am Schiffbauerdamm v Berliné.
7) Premiéra 1932 v Komédienhaus v Berliné.

8) Premiéra 1948 Stadttheatre ve $vycarském Churu.

9) Premiéra 1954 Berliner Ensemble v Berliné.
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se stane prostfedkem ¢i vychodiskem tvorby divadelni inscenace, kterd je
hlavnim cilem jejich tvarct. Zadruhé, struktura dramatu je natolik uvolnéna,
Ze umoziluje do sebe pojmout fadu epickych a lyrickych postupt, které do té
doby byly vysadni pravé pro tyto druhy a jejich vyskyt v dramatu byl povaZovan
za nezadouci, nebo dokonce p#imo chybny ¢i zakazany. Zatteti, divadelni uméni
se emancipuje do té miry, Ze jeho z4bér jiz neni omezen pouze na texty, které
disponuji divadelni funkci, tedy texty, které jsou psany se zimérem byt insce-
novany (dramata), ale zmociiuje se také textl ptvodné epickych ¢i lyrickych
a z nich vytvati novy druh divadelnich textq, tzv. scénara, které jsou ¢asto spo-
jeny s osudem jedné konkrétni inscenace, jez uz mnohdy ani neusiluje o vyklad
¢i néjakou vérnou interpretaci pivodniho textu, ale spise je dokladem reZijni ¢i
herecké tvotivosti.

/s V2

Tti osy strukturujici zanr dramatizaci

Nyni se dostavam k jadru celé studie, v niz bych rad predstavil ndvrh koncep-
tu tfi os, ktery mi umozni zachytit zakladni vyvojové linie Zadnru dramatizaci
v Ceském prostiedi od dvacéitych let do soucasnosti. Nejprve pfitom narysuji
koncept Zadnru dramatizaci na teoretické trovni a nasledné jej budu aplikovat
na historicky materidl.’® Abych byl schopen Zanr dramatizaci pfesnéji vymezit
a popsat jeho historické promény, rozhodl jsem se jej definovat pomoci t¥i krité-
rif, kterd tvori jakési t¥i pomyslné osy, na nichz se jednotliva konkrétni drama-
tizovana dila pohybuji. Prvni osa je osa strukturni a vlastné také funkéni. Stépi
dramatizace na dramatizace:literarni a dramatizace:divadelni; tj. na texty
se dvéma funkcemi (literarni a divadelni) a texty pouze s funkci jedinou (diva-
delni). Od funk¢nosti textu se pak odviji rozhodujici kritérium, na némz je zalo-

10) Tento text pfimo Cerpa z mé dizerta¢ni prace Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél (MERENUS 2012), kde
dramatizaci vymezuji predevsim teoreticky. Dramatizaci zde rozumim - a z téchto predpokladd vychazim
i v piitomné studii — proces a vysledek mezidruhové transformace epického ¢i lyrického dila v dilo dramatické
(dramatizace-textova) ¢i divadelni (dramatizace-inscena¢ni). Dramatizaci rovnéz chapu jako specificky typ zanru,
ktery je strukturovan ve dvou hlavnich smérech. Zaprvé jde o kategorii, do niz se koncentruji dila (literérni,
divadelni) vznikld na podkladé dila jiného (epického ¢i lyrického). V tomto bodé se tedy jedna o Zanr kontextové
vymezeny. Zadruhé vsak jde o dila vykazujici podobné strukturdlné druhové charakteristiky (pokud se jedna
o texty). Proto je dramatizace také zanrem vymezenym formalné, tvarové — mi podobu dramatického textu:
dramatu nebo divadelniho scénafe (HUTCHEON 2006; KONIGSMARK 1977; HORINEK 2009: 62-64; JANOUSEK
1989: 170-190; SULAJOVA 2004: 46-61).
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Zena polarita mezi dramatizacemi literdrnimi a divadelnimi. Timto kritériem je
strukturni povaha dramatizovaného textu: zda ma formalni strukturu drama-
tu, nebo jde o divadelni scénat.™*

Druhou osou této typologie je osa tzv. vérnosti originalu. Ta déli dramatiza-
ce podle vztahu k pfedloze. Pozice jednotlivych dramatizaci mezi imitativnim
a inovativnim pélem ¢asto rozhoduje o tom, zda je dramatizace chapédna jako
imitace a jeji autor je povazovan pouze za zprostfedkovatele dila pavodniho,
nebo se naopak blizi pdlu inovativnimu, protoze jde o autonomni a svébytné
dilo, jez sice oteviené navazuje na néjaky pretext, ale nejde mu o vérné pretlu-
moceni pivodniho textu, nybrz usiluje o jeho nové umélecké pretvoreni. Podle
vztahu k predloze tedy miZeme rozlisovat dva typy dramatizaci: dramatiza-
ce:imitace a dramatizace:inovace. Podobné jako prvni (strukturné-funkéni)
osa je i tato vytvorena jako védoma abstrakce zaloZzena na dvou pélech, mezi
nimiz existuje fada ptechodovych typa.*?

Obé osy vsak stale pomijeji celkovy kontext, v némz se dramatizace pohy-
buji. Proto je potfeba je doplnit o osu tfeti, jejimZ prostfednictvim by se daly
zohlednit nékteré externi faktory zanru dramatizaci. Jaké externi faktory to
jsou? Prvni se odviji od samotného autora a jeho poméru k origindlnimu dilu,
ale také od jeho pozice v literarnim ¢i divadelnim uméni. Velkou roli pti p¥ijima-
ni jednotlivych dramatizovanych textd hraje totiZ postava autora, ale také jeho
deklarovany pomér k literdrni predloze. Nenindhoda, Zze dramatizace, které jsou
dilem praktikujicich divadelnich rezisér a dramaturgd, jsou ¢asto povazovany
za pouhé scénate, jakasilibreta, jejichz literarni hodnota je diskutabilni. Jestlize
se naopak dramatizovani ujme néjaky vyznamny dramatik ¢i literat, text najed-
nou ziska uplné novy punc. Dramatizace dramatik se totiz velmi ¢asto pova-
zuji za plnohodnotna literdrni dila a jsou pokldddna za autonomni vétev jejich
literarni tvorby. Tyto dramatizace se také velmi snadno dostanou do literdrni
komunikace - at uz v ¢asopisecké nebo dokonce v knizni podobé. D4 se tedy ¥ici,

11) O triddé pojmu: dramaticky text, drama a divadelni text detailné pise ve studii Drama jako metodologicky problém
Pavel Janougek (JANOUSEK 1995: 15).

12) Rozdil mezi imitativnim a inovativnim pt¥istupem k pfedloze, v tomto p¥ipadé romanové, velmi pfesné popisuje
Frantidek Langer. ,V kazdém roméné jsou mista, kterd jsou romanopiscem vytvarena tak dramaticky, zZe by je bylo
mozno takrka beze zmén prenést na scénu a zahrat. A jsou to obycejné vrcholnd mista romdnu, v nichz pravé se
srazeji jednaci osoby. Pravé romany Dostojevského jsou fezem takovych scén, k nimZ ostatni déje tvofivaji jen
jakousi ptipravu. Proto bylo mozno jeho romany dramatizovat i tak, Ze tyto zivé dialogické partie byly na scéné
hrany herci a stranou jakysi chorus v podobé ¢tenafe je spojoval ¢tenymi vyniatky z epickych &asti dila. [...] Druhy
zpusob dramatizace je jiz radikdlnéjsim zasahem. Vyhleddme v romanu jeho déjovy podklad, pasmo, na kterém je
vybudovan. A s timto dé&jem pracujeme jako s namétem pro divadelni hru.. (KUDELKA 1986: 59).
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Ze mira literdrnosti je ¢asto odvozena od postaveni, jez si jejich autor vydobyl
v soudobé literdrni kultute.

Druhym velmi podstatnym faktorem externi osy jsou pragmatické podminky
ur¢itého divadelniho souboru. Jeho finanéni mozZnosti, technické a persondlni
zazemi, a predevsim jeho divadelni poetika. Rada dramatizaci je tak neodmys-
litelné spojena s ur¢itym divadelnim pojetim a tzce profilovanym divadelnim
vidénim. Je samoziejmé, Ze tyto podminky a jedine¢né nastaveni divadla jsou
zavislé také na konkrétnich lidech v divadle pisobicich. To je jeden z davodu,
pro¢ se oba externi faktory dramatiza¢ni praxe od sebe daji jen tézko tplné
oddélit a pro¢ je mozné povazovat je za dvé strany téZe mince. Z toho divodu
nebudu délit pragmaticky zaloZenou osu na dva typy, ale obé hlediska (autorské
i divadelni) zahrnu do jediné kategorie: dramatizace z hlediska externich
faktoru.

Jak je vidét, definované osy nabizeji velmi $iroké pole pro klasifikaci dél tohoto
zanru, protoze kazdy text se vjejich rdmci posuzuje podle nékolika hledisek sou-
¢asné: podle toho, jakou vazbu si uchovava na text ptivodni; podle toho, zda ma
formalni podobu dramatického dila, nebo ne, a kone¢né podle vlivu zmitiovanych
externich faktord. Zaroven, a to je jejich nejvétsi vyhoda, se vSechna kritéria
a z nich odvozené typy dramatizaci mohou vzdjemné kombinovat a diky tomu
je mozné dramatizovany text komplexné posoudit a pomérné presné zaradit.

Historii ¢eské dramatizacéni tvorby poslednich sta let, kterou chci na dalsich
strankach nadrtnout, budu tedy sledovat pomoci navrZzenych os, jejichZ pro-
stfednictvim mohu velmi jasné charakterizovat zdkladni vyvojové tendence
tohoto zanru a jeho strukturni promény, které jsou samoziejmé tzce odvislé
od historickych promén dramatického a divadelniho uméni jako celku.® Kon-
cept t¥i os totiz umoznuje zvyraznit jednotlivé linie ¢eské dramatiza¢ni praxe,
protoze ukéze, jak se v jednotlivych obdobich realizoval ptistup k dramatické-
mu textu, ménil vztah tvirct dramatizaci k predloze, i to, jaci tviirci do drama-
tiza¢ni praxe vlastné zasahovali a jaké byly jejich umélecké cile.*

13) Exkurs do historie dramatiza¢ni tvorby mtzeme najit nap#iklad také ve druhé ¢asti studie Ivy Sulajové Dramatizace
jako teoreticky problém (SULAJOVA 2004), ktera probira ¢eské i svétové dramatizace od antiky az do sou¢asnosti.
Muj exkurs do historie dramatiza¢ni tvorby se bude omezovat vyhradné na ¢eské prosttedi a jeho vychozim bodem
je mezivile¢né obdobi. V textu tedy pomijim dramatizace vzniklé na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
protoze v tomto obdobi se neobjevila Zddna vyrazna linie dramatiza¢ni tvorby, ktera by zfetelné ovlivnila pozdéjsi
vyvoj na poli probiraného zanru.

14) Ve zbyvajicim textu vychazim piedevsim ze tietiho a ¢tvrtého svazku akademickych Déjin ceského divadla (CERNY
- KLOSOVA 1977 a CERNY - SCHERL — SORMOVA 1983), z Déjin Ceské literatury IV. (MUKAROVSKY 1995), Déjin
Ceské literatury 1945-1989 (JANOUSEK 2007a, 2007b a 2008a, 2008b) a z monografie Vladimira Justa Divadla
v totalitnim systému (JUST 2010).
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Mezivaleéné obdobi

Pti pohledu na dramatizaé¢ni tvorbu epochy vymezené dvéma vile¢nymi kon-
flikty si miZeme vSimnout t#i odlisnych linii, které zdsadné formovaly podobu
dramatiza¢ni praxe i nasledujicich obdobi. Prvni pfedstavuje linie reZisérska,
jejimz podhoubim bylo prosttedi tzv. mezivale¢né avantgardy. Jejim nejvyraz-
néjsim predstavitelem je zakladatel Divadla D - E. E. Burian, v jehoZ tvorbé dra-
matizace hraji klicovou roli.® Burian ve své dobé sméfoval k syntetickému poje-
ti divadla, v némz dileZitou roli hraje nejen herecké uméni, ale také hudebné:
textové kompozice (voice band), filmové projekce, zptisob sviceni apod. Zaroven
inscenace komponoval jako svou vlastni svébytnou ,basnickou” vypovéd. Pro-
to také ve vsech jeho pocinech za scénickym dénim byla vzdy citit pfitomnost
rezijniho autorského subjektu jako hlavniho garanta smyslu dila. E. F. Burian
sice tvotil dramatizované texty, jejichz formalni podoba odpovida pravidelnému
dramatu, ale jejich literdrni hodnota je spi§ druhotna. Jde o dramatizace:texto-
vé-imitace, které, diky autorovu profesnimu zaméteni i samotnému zptsobu
jeho tvorby, nejsou povazovany za svébytnou sou¢ast dramatické literatury.
V centru Burianova zdjmu totiz stla inscenace, v niz se teprve textovy sub-
strat stal soucasti nového uméleckého tvaru (dramatizace: inscena¢ni-inovace)
(SRBA 1977).¢

Druhou linii reprezentuje Burianiv genera¢ni souputnik Vitézslav Nezval.
Na rozdil od E. F. Buriana texty jeho dramatizaci, protoze Nezval byl predevsim
basnik, maji zjevné literdrni ambice a jejich divadelni podoba je az ,,druhotn4®.
Nezvalovy dramatizace chtély obstat jako literarni dila a stat se souéasti drama-
tické literatury (dramatizace: textova-literarni-inovace). To se, moznd také diky
malé obeznamenosti soudobého publika s ptvodni Prévostovou predlohou,
podatilo jeho textu Manon Lescaut,'” ktera se stala souéasti déjin ¢eského dra-
matu a jednim z kanonickych textt ¢eského divadla. Zamér vytvotit z ptivodné
epického dila dramatizaci, jejiz literarni kvality ji katapultuji do sfér dramatické-

15) Z jeho rozsihlé dramatizaéni tvorby mezivale¢ného obdobi jmenujme alespont dramatizaci Eviena Onégina —
premiéra 1937 v Divadle D 37, Dona Pabla, dona Pedra a Véry Lukdsové Bozeny Bene$ové — premiéra 1938 v Divadle
D 39 apod.

16) Dalsim reprezentantem proudu dramatizacni tvorby tzv. reZisérské linie je soubor Dédrasbor vedeny Jind¥ichem
Honzlem, jenz z lyrickych texti komponoval scénaie a z nich pak na scéné pasma sborovych recitaci. Mezi lety
1920 a 1921 tento soubor provedl ve formé sborové recitace Neumannovy Zpévy drdtil, Délnickou madonu a Zpév
svobody Josefa Hory a uvedl divadelni zpracovani Blokovy poémy Dvandct (KONIGSMARK 1987: 141-142). Scénat,
jako mezi¢lanek divadelni tvorby, zde neplnil roli literarniho dila ani, na rozdil od Burianovych dramatizaci, nemél
podobu dramatu (dramatizace divadelni).

17) Tato dramatizace v8ak dobou svého vzniku spada az do obdobi nacistické okupace. Premiéra 1940 v Divadle D 40 -
rezie E. F. Burian.
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ho uméni, se vsak pokazdé Nezvalovi realizovat nepodatilo. Nap#iklad jeho dra-
matizace T# musketyri'® nikdy nedosdhla takového uspéchu jako Manon a fadi
se k dramatizacim imitacim, jejichz tvar¢i vklad neni sdm o sobé ptili§ vyznam-
ny. Podobné dopadl také Nezvalav prepis Poeovy povidky Pdd domu Usherova.™

V obdobi mezi vilkami psali dramatizace také jiz zavedeni spisovatelé star-
81 generace, jako naptiklad Viktor Dyk, jehoz text Zmoudreni dona Quijota® je
povazovan za nejvyznamnéjsi drama ¢eského expresionismu. Je to text, jenz
ma strukturu pravidelného dramatu a jenz velmi ztetelné prekracuje pavodni
latku (dramatizace: textova-literarni-inovace). I kdyz, formdlné, jde o dramati-
zaci, dobovymi ale i sou¢asnymi recipienty je toto dilo povaZovino za soudast
puvodni dramatické produkce.

Naproti tomu prepisy Dostojevského romdnd, jez se jiz od zacatku stoleti
objevuji na repertodrech ceskych divadel, se vétsinou snazily pouze pietné pre-
tlumocit svij original (dramatizace: imitace). Naptiklad reZisér Stanislav Bor
zdramatizoval a ve vlastni rezii uvedl na jevisté véechny t¥i vyznamné Dostojev-
ského romany: Idiot,** Zlo¢in a trest®® a Brat#i Karamazovi.”® Kromé Bora v tom-
to obdobi ilustroval Dostojevského texty na divadelni scéné rovnéz dramaturg
Nérodniho divadla Frantisek Gotz ve spolupréci s reZisérem Karlem Dostalem.?

Dramatiza¢ni tvorba obdobi prvni republiky, pokud bychom méli dosavad-
ni vyklad néjak shrnout, vykazuje nékolik ztetelnych tendenci. Predevsim se
v ni uplatiuji silné rezijni osobnosti (E. F. Burian, Honzl), jejichZ cilem je pro-
sttednictvim epickych a lyrickych predloh pro jevisté vytvorit Gplné novou
divadelni poetiku. Jini tviirci, diky rozvolnénym normam dramatického dru-
hu, zase transformuji pivodni epické ptredlohy do dramatické formy (Nezval,
Dyk) a vytvéreji tak svébytnou vétev ceské moderni dramatické literatury. Dalsi
inscenétoti (Bor, Gotz, Dostal) pak ilustruji literarni dila prostfednictvim scé-
nickych obrazi, aby kvalitni svétovou beletrii p#iblizili $ir§imu publiku.

18) Premiéra 1934 ve Vinohradském divadle — reZie Jan Bor.

19) Tato dramatizace nebyla dosud na divadle uvedena (udajné psana pro Jindficha Honzla) a vysla pouze knizné jako
souéast 23. svazku Nezvalovych sebranych spisd, které k vydani edi¢né p¥ipravil Milan Blahynka (NEZVAL 1965:
217-236). Datace samotného rukopisu je nejasna.

20) Premiéra 1914 - rezie FrantiSek Zavtel v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech, knizné (DYK 1911).
,Prvni divadelné i literarné vyznamné zpracovani prozaické predlohy v ¢eské dramatice predstavuje drama Viktora
Dyka Zmoudrent dona Quijota“ (JANOUSEK 1989: 172).

21) Premiéra 1922 ve Svandové divadle a v roce 1934 pak v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech.

22) Premiéra 1928 v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech a v témze roce Plzni. V roce 1941 pak Bor svou
dramatizaci uvedl v Prozatimnim divadle.

23) Premiéra 1931 v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech. Rok predtim pak Bor uvedl ve stejném divadle
také Langerovu dramatizaci Pan Pickwick, ktera vznikla na motivy Dickensova romanu.

24) Naptiklad dramatizace Bésové z pera Frantigka Gétze méla premiéru v Narodnim divadle v roce 1930 - v rezii Karla
Dostala. O inscenacich Dostojevského na ¢eskych scénach (GREBENICKOVA 1982).
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Ctyticata, padesats a Sedesita léta

Nacistickd okupace a ndsledna padesata a Sedesatd léta nejsou pro Zanr drama-
tizaci tak uréujici obdobi jako predesld mezivale¢na léta. To vsak neznameni, Ze
v tomto ¢asovém tseku neexistovali tviirci a nevznikaly texty ¢iinscenace, jejichZ
vychodiskem byla epicka ¢ilyricka literarni dila.? Jde ptedevsim o dramatizaéni
praxi, kterd navazuje na tendence ustavené v predchazejicim obdobi. V obdobi
protektoratu pokracovala, do roku 1941, ¢innost Burianova divadla D, v némz
dramatizace stéle tvotily vyznamnou ¢ast repertodru.?® V dramatizovani pokra-
¢oval také Jan Bor, jenz na scéné Narodniho divadla dal uvadél vlastni prepisy
ruskych klasik.?” V tomto obdobi pak dramatizace a ptedevsim nové hry na stary
namét — dramatické variace,”® podobné jako naptiklad v pozdéjsich dobach nor-
malizace, nahrazovaly pochopitelny nedostatek ptivodnich dramatickych titula.?

V padesatych letech se na ,,scéné” znovu zjevil E. E Burian, ktery se vratil
k jiz dtive uvedenym vlastnim dramatizacim,* které doplnil naptiklad o Sirénu
Marie Majerové.?! Cestu na divadelni jevisté si samoziejmé nasly i dramatizace
dalsich vyznamnych epickych dél socialistického realismu, jako byl naptiklad
prepis romanu Antonina Zapotockého Vstanou novi bojovnici*’ nebo Olbrach-
tovy Anny proletdrky® a zejména dél ruskych socialisticky orientovanych auto-
ri.3 Pro tyto dramatizace je typicky ndvrat k objektivnimu iluzivnimu dramatu
a eliminace epickych formalnich postupt, jez vybojovala divadelni avantgarda
v mezivale¢ném obdobi. Vétsinou se jedna o texty, jejichz literarni hodnota je
velmi nizka - jde o dramatizace: imitace, jejichz literarnost je dana pouze for-
mou zapisu — maji podobu pravidelného dramatického textu.

Sedesata 1éta naopak ptinesla prvni dramatizace jednoho z nejpilnéjsich drama-
tizdtor v déjinach ceského divadla druhé poloviny 20. stoleti, Pavla Kohouta.*

25) V obdobi nacistické okupace vznikla nap#iklad jiz zmifiovana veleuspésna Nezvalova Manon Lescaut.

26) Za okupace Burian zdramatizoval a uvedl naptiklad Dykova Krysafe — premiéra 1940 v Divadle D 40.

27) Naptiklad dramatizace Gon¢arovova roméanu StrZ méla v Narodnim divadle premiéru v roce 1940.

28) Termin nova hra na stary namét pouzivad Zdenék Hotinek v Uvodu do praktické dramaturgie (HORINEK 2009: 62).

29) Naptiklad aktualizace dramatu Tirsa de Moliny Milovat neni jen mit rdd — premiéra 1942.

30) V obnoveném divadle D 34 inscenuje napiiklad opét vlastni dramatizaci Mdje a Bilych noci (oboje 1956), Véry
Lukdsové & Krysare (1957).

31) Premiéra 1950 v divadle D 51.

32) Dramatizace Jaroslava Nezvala méla premiéru v roce 1949 v Divadle pracujicich Gottwaldov.

33) Tento roman byl na za¢atku padesatych let uvddén hned ve dvou dramatizacich. Prvni je od Antonina Dvofaka —
premiéra 1949 v Krajském divadle Mlada Boleslav. Dramatizace Evy Vrchlické se objevila o dva roky pozdéji, kdyz ji
nastudovalo v roce 1951 Nérodni divadlo.

34) Napiiklad dramatizace Miloslava Stehlika romanu Jak se kalila ocel Alexandra Ostrovského méla premiéru
v Méstském divadle mladeze Praha v roce 1950.

35) Podrobné o Kohoutovych dramatizacich viz SVOBODOVA 2013.
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Béhem t¥i let vznikly jeho stéZzejni dramatizace (dramatizace-textova-literarni-
-inovace): Vernovy Cesty kolem svéta za 80 dni,*® ideologii nasdkla dramatizace
Capkovy Vilky s mloky*” a nakonec také jeho ptepis Haskova Svejka.® Opét se
na repertoarech objevuji dramatizace Dostojevského roman,* ale také drama-
tizace znovuobjeveného spisovatele Franze Kafky.*® V té dobé muZeme rovnéz
zaznamenat nezvyklou — symfonicky komponovanou dramatizaci (dramatizace:
textova-literdrni-inovace) Frantiska Pavli¢ka nedokoncené Capkovy prozy Zivot
a dilo skladatele Foltyna.** Je dluzno dodat, Ze i v tomto obdobi je zastoupena
doznivajici linie dramatizaci ideologicky jasné ukotvené literatury, z nichz uvedu
pouze Julia Fu¢ika Otto Zelenky, piepis Reportdze psané na oprdtce.*?

Dalsi svébytnou vétev dramatizacni praxe tvorily dramatizace ve formé muzi-
kéld, z nichz zaujala zejména Dietlova aktualizace Jiraskovy Filosofské historie*®
nebo ,hudebni moralita® na téma Komenského Labyrintu v divadle Rokoko (dra-
matizace:inscena¢ni-inovace).** A tim uZ se dostavdm k fenoménu tzv. divadel
malych forem, jejichz ptasobeni mélo znaény vliv na vyvoj zanru dramatizaci
v nésledujicich dvaceti letech. Zde se totiz ustalil pomérné specificky zpusob
nakladdni s textem, kterym, stejné jako v dobach avantgardy, uz ¢asto nebylo
puvodni pravidelné drama, ale literdrni Utvary pro divadlo ptivodné neurcené.
Tato autorska divadla, podobné jako pozdéji tzv. studiova divadla, jiz nechtéla
vytvaret hotové a pevné fixované scénické utvary. Naopak, jejich predstaveni
byla ¢asto zalozena na herecké improvizaci vznikajici v kontaktu s konkrétnimi
divéky. Tuto divadelni poetiku razilo a zaroven realizovalo tteba liberecké Stu-

36) Premiéra 1962 v Divadle S. K. Neumanna. Na éru slavnych vernidd v té dobé navézali dramatizacemi Verneovych
romant i dal3i autoti jako naptiklad Josef Nesvadba nebo Jifi Klaudius.

37) Premiéra 1963 v Divadle ¢eskoslovenské armady.

38) Piesny nazev dramatizace zni Josef Svejk aneb Tak ndm zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudi dobrého vojika Svejka.
Premiéra 1963 v Divadle ¢eskoslovenské armady. Tento roméan o rok dfive zdramatizoval a nastudoval Jan
Grossman - premiéra 1962 ve Statnim divadle Brno.

39) Napiiklad Horitkova dramatizace Idiota byla posléze upravena také pro rozhlas. Divadelni premiéra 1957
v Ustfednim divadle ¢eskoslovenské armady. V té dobé byl rovné ¢asto uvadén preklad dramatizace tohoto romanu
ruského reziséra Tovstonogova.V Cinohernim klubu zase méla v roce 1966 premiéru dramatizace Zlocinu a trestu
Aleny a Jaroslava Vostrych. Z jinych ruskych autorti stoji za zaznamenani dramatizace satirické novely ruského
védce - ptislugnika formalni skoly — Jurije Tyrianova z pera Ludvika Askenazyho C. k. stdtni Zenich — premiéra 1961
v Divadle ¢eskoslovenské armady.

40) Naptiklad Jan Grossman rezijné uvedl svou dramatizaci Procesu v roce 1966 v domovském Divadle Na zébradli.

41) Premiéra 1963 v Divadle na Vinohradech.

42) Premiéra 1961 v Divadle Julia Fu¢ika v Brné.

43) Premiéra 1963 v divadle Rokoko.

44) Premiéra 1962 v divadle Rokoko. Dramatizace Komenského Labyrintu se pak objevuji i v pozdéj$im normaliza¢nim
obdobi.
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dio Ypsilon naptiklad v predstaveni postaveném na ptadorysu popularni detek-
tivky nazvaném Posledni ptipad Leéna Cliftona.*®

Studiova divadla 70. a 80. let

Zminkou o Studiu Ypsilon se tak plynule dostavame k dal$imu mezniku Zanru
dramatizaci ve vyvoji ¢eského uméni, jimz je obdobi sedmdesatych a osmdesa-
tych let minulého stoleti, kterd jsou neodmyslitelné spojena se vznikem malych
studiovych scén.*® Pro toto obdobi je ptiznaéné, Ze se objevuji jak dramatizace
v tradi¢nim pojeti (nap¥. Uhdeho dramatizace Na pohddku Mdje*” &i Potuziltv
prepis Haskova roméanu hrany pod titulem Svejci*® — dramatizace:literarni-ino-
vace), tak také dramatizace v podobé divadelnich scéndi — dramatizace diva-
delni (nap#. inscenace Evy Talské Sibeniéni pisné,*® Alenka v #isi divi1,*® P#ibéhy
dlouhého nosu,”* apod.), coz mélo predevsim své pragmatické davody, protoze
se tak jejich tvirci mohli do jisté miry vyhnout cenzufe ze strany tehdej$i moci.
Proto se na repertodru téchto divadel ¢asto objevovaly dramatizace tzv. neza-
vadnych literdrnich ptedloh.

Zajimava, z hlediska historického vyvoje poetiky zanra dramatizaci, je pak
predevsim druhd zminovana linie, ktera tim, Ze nepracovala s texty, jezZ by mély
formalni podobu dila dramatického literdrniho druhu, do jisté miry navazovala
na prerusenou mezivile¢nou tradici avantgardniho divadla a predev$im na diva-
dla malych forem predchiazejiciho desetileti. Mezerovitost a zdmérna zkratko-
vitost téchto textl — scénafi vlastné témét vylucuje, aby mohly byt recipovany
jako svébytna literarni dila. SlouZily jako materidl pro vlastni autorské vyjadre-
ni, jako impulz pro vznik divadelniho pfedstaveni zalozeného na improvizova-
né hre. V takovém dile text vstupuje, technikou montaze (sukcesivni ¢i simul-
tanni), do rozmanitych typa vztaha. Neptedepisuje hercim postavy jako role,

45) Premiéra Studio Ypsilon 1967. Jde o divadelni prepis Zdefika Hofinka a Jana Schmida.

46) Ke studiovym scénam tohoto obdobi se obvykle fadi Divadlo (Husa) na provazku, Hadivadlo, Studio Ypsilon,
Divadlo na okraji, Cinoherni studio Usti nad Labem a fada dalsich (viz LAZORCAKOVA 2011).

47) Dramatizace byla uvedena (pokryta) pod jménem reZiséra Zderika Pospisila — premiéra 1976 v Divadle na provézku,
Brno.

48) Premiéra 1979 v Divadle na okraji.

49) Premiéra 1968 v Divadle na provazku.

50) Premiéra 1973 v Divadle na provazku.

51) Premiéra 1982 v Divadle na provazku.
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s nimiz by méli splynout, ale ponechava jim prostor pro vlastni individualitu,
autorské vyjadreni. Na jevisti dramatickd osoba nesplyva s hereckou postavou
a celd divadelni iluze je vyrazné destruovana ve prospéch improvizace a divadel-
ni hravosti. Jsou to obvykle neptenositelné divadelni texty, jejichz sila i potenci-
al se vylerpava s jednou inscenaci nebo dokonce jenom s jednim predstavenim.
Podobné jako u E. E Buriana, ktery vsak na rozdil od tehdejsich tvurci jako
mezistupenl své inscenalni tvorby vytvarel dramatizace (textové) ve formé pra-
videlného dramatického textu, je hlavnim cilem této linie studiovych divadel
naprosto nezaménitelny divadelni tvar.

Je tedy zfejmé, Ze jevistni prepisy v tomto obdobi vlastné pomahaly prekle-
nout nedostatek ptivodni dramatické produkce, ktera by néjak souznéla s novou
poetikou mladych tviirci. Proto se na repertoiru studiovych divadel progra-
mové smétujicich k tzv. nepravidelné dramaturgii,”® objevuje fada dramatiza-
ci (v podobé pravidelného dramatu ¢i pouze scénéte), jez odpovidaji pottebam
nového pojeti divadla; totiz autorského divadla, ,které si pro vyjadfeni o sdé-
leni svého osobitého pohledu na skute¢nost vytvari vlastni pojeti divadelnosti
(divadelnosti jako jednoty ndzoru, tématu a divadelnich prostfedku k jeho vyja-
dfen)“ (KOVALCUK 2009: 15).

V souvislosti s dobou normalizace nemohu opomenout také aspésnou drama-
tizaci Milana Kundery Jakub a jeho pdn, kterou Ivan Rajmont inscenoval v Cino-
hernim studiu a v niz v hlavnich rolich zazétili Jan Bartoska a Karel Hetmanek.>®
Tato dramatizace byla piivodné pokladina za dilo Evalda Schorma a pod jeho
jménem byla také poprvé uvedena. Teprve po letech vyslo najevo, Ze Schorm
byl jenom tzv. pokryvac a skute¢nym autorem hry je Milan Kundera. Odhaleni
pravého autora se nasledné promitlo i do zptisobu, jakym byl text dramatizace
ptijiman a klasifikovan. Dokud byl totiz dilem divadelniho a filmového reZiséra,
byla jeho literarni hodnota povazovana za pouze odvozenou. Ovsem ve chvili,
kdy se ukazalo, Ze je dilem v té dobé jiz svétové proslulého romanopisce, ziskal
jeji text, i diky p¥i¢inéni samotného Kundery, Gplné jiné postaveni.

Dal$i dramatizované texty pak i v tomto obdobi tvoti Pavel Kohout a vyse
zminény Milan Uhde, jejichZ kontakt s Zivym divadlem byl z politickych davo-
dd zna¢né omezen.** Linii muzikalové dramatiza¢ni tvorby nejvyraznéji ozivila

52) Termin nepravidelnd dramaturgie, jenZ oznacuje orientaci studiovych divadel na texty pivodné pro divadlo
neurcené, zavedl do divadelni praxe dramaturg Divadla (Husa) na provazku Botivoj Srba.

53) Premiéra 1975 v Cinohernim studiu Usti na Labem pod nazvem Jakub fatalista.

54) Vybrané dramatizace Pavla Kohouta této periody jeho dramatizaé¢ni prace viz Lesk ciziho pefi (KOHOUT 2003).
Uhdeho dramatizace — monodramata lze najit v publikaci Tucet textii Divadla jednoho herce Miroslava Cdstka
(CHARVATOVA 1984) a v knize Balada pro banditu a jiné hry na zaptenou (UHDE 2001).
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pravé Uhdeho dramatizace Nikoly Suhaje loupe#nika nazvana Balada pro banditu®
a Semaforskd inovace Erbenovy sbirky Kytice.”® I v tomto obdobi je zastoupena
také stalice ceské dramatiza¢ni tvorby — nova série dramatizaci Dostojevského
romand, v nichz se uplatiiuje $iroka skéla inovativnich vypravécich postupt.””

Dramatizace po roce 1989

V porevolu¢nim obdobi pak dramatizace nabyvaji opét na vyznamu. Mnoz-
stvi jejich podob a typt vsak nedovoluje odhalit v nich néjaky vyrazny spole¢ny
prvek, ktery by je odligil od d¥ivéjsi praxe (jsou zde zastoupeny snad vSechny
jeji typy). Jisté, ¢asto pracuji s metatextovosti tzv. divadla na divadle, explicitné
akcentuji svou medialni povahu, vstupuji do polemiky s textem ¢&i ptimo auto-
rem predlohy. To viechno vsak, v mensi mife, jiz zndme z dramatizaci minulych
obdobi. Dramatizace této etapy tak nejlépe postihnu, pokud se zamé#im na osu
externich faktort a budu sledovat dramatizace a) v raznych typech divadel,
b) dramatizace vyraznych reZijnich osobnosti.

Prvni vétev reprezentuje naptiklad Méstské divadlo Brno. Jedna se o zastupce
kamenného repertoarového divadla komer¢niho typu, jenz uvadi na ¢inoherni
i na hudebni (muzikalové) scéné jeden prepis za druhym.>® Takova koncentrace
dramatizaci v tomto typu divadla je podle mého ndzoru dana predevsim snahou
uvadét na jevisti znamé &i atraktivni tituly svétové i domaci beletrie, které jejich
divaci znaji (vétsinou pouze z ulebnic literatury), ale s nimiZz nemaji ptimou
¢tenatskou zkugenost. Ve viech ptipadech jde pfitom o dramatizace imitace,
které maji formu dramatického textu, jenz inscenace pouze, prostfedky tohoto
divadelniho télesa, na scéné rekonstruuje (dramatizace:inscenace-imitace).

55) Premiéra 1975 v Divadle na provazku, Brno.

56) Premiéra 1972 v divadle Semafor.

57) Zaznamenam pouze dvé: dramatizaci Idiota reziséra Zderika Kalo¢e uvedenou v roce 1971 ve Statnim divadle Brno
a dramaturga Jaroslava Vostrého predstavenou v roce 1979 na scéné Statniho divadla Old¥icha Stibora v Olomouci.

58) Jenom z posledni doby mutZeme uvést: Divd Bdra. Méstské divadlo Brno. Dramatizace Milan Uhde, rezie Juraj
Nvota. Premiéra 2012; Jméno riiZe. Méstské divadlo Brno. Dramatizace Claus J. Frankl, reZie Vaclav Kracik. Premiéra
2011; T#i muskety#i. Méstské divadlo Brno. Dramatizace Hana Bure$ova a Stépén Otcenasek, rezie Hana Buresova.
Premiéra 2008; Cerveny a cerny. Méstské divadlo Brno. Dramatizace Milan Uhde, rezie Juraj Dedk. Premiéra 2007;
Markéta Lazarovd. Méstské divadlo Brno. Dramatizace a reZie Stanislav Mosa. Premiéra 2007; Labyrint svéta a rdj
srdce. Dramatizace Ale§ Bergman a Jan Sotkovsky, rezie Ales Bergman. Premiéra 2007.
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Naopak dramatizaé¢ni tvorba Frantiska Derflera v tzce profilovaném autor-
ském Divadle U stolu je jasné spojena s uméleckym smétovanim divadla, které
chce na jevisti uvadét filozoficky hutna (epickd i lyricka) literarni dila.”® Jejich
inscenovéni je podfizeno jasnym rezijnim zaméram a také technikdm (Casté
pévecké a tanelni kreace, diraz na prednes a deklamaci), které jsou uzptusobe-
ny specifickému sklepnimu prostoru, v némz divadlo hraje. Derfler, stejné jako
Burian, tvofi dramatizace: textova-literdrni-imitace, jez slouZzi jako podklad pro
vznik divadelniho tvaru (dramatizace: inscenaéni-inovace).

Kromé divadel jako celka se o dramatizace rovnéz zajimaji nékteti reziséfi.
Naptiklad Jan Mikuldsek velmi ¢asto a rad inscenuje epické predlohy jak ces-
kych, tak svétovych autor, pri¢emz se obvykle také pfimo podili na tvorbé dra-
matizovaného textu (dramatizace: textova-divadelni-imitace).®’ J. A. Pitinského
oslovuji vétsinou predlohy spisovatelt z ¢eského prostredi, kteti jsou uz davno
,bezpetné mrtvi“.®! Vladimir Moravek, jak je v tradici ¢eské dramatiza¢ni tvorby
obvyklé, se zase naptiklad pokusil uvést ¢tyfi vyznamné romany E. M. Dosto-
jevského ve scénické tetralogii Svlékdni kobry® a inscenoval texty jiz existujicich
dramatizaci, které si samoziejmé rezijné upravil podle svych potteb.®® Vyhodu
dramatika, reziséra a herce v jedné osobé ¢asto vyuziva Arnost Goldflam, ktery

59) Nastasja Filipovna. Divadlo U stolu, Centrum Experimentalniho divadla Brno. Dramatizace Andrzej Wajda,
uprava a rezie Frantiek Derfler. Premiéra 2012; Mdj. Divadlo U stolu, Centrum Experimentalniho divadla Brno.
Dramatizace a rezie Frantigek Derfler. Premiéra 2006; Bozi duha. Divadlo U stolu, Centrum Experimentalniho
divadla Brno. Dramatizace a rezie Frantisek Derfler. Premiéra 2005.

60) Doktor Faustus. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace Jan Mikuldsek a Barbara Gregorovi, rezie Jan Mikulasek.
Premiéra 2012; Na vétrné hiirce. Divadlo Petra Bezru¢e Ostrava. Dramatizace Matéj T. Razicka, Marta Ljubkova
a Jan Mikulasek, rezie Jan Mikulasek. Premiéra 2012; Europeana. Narodni divadlo Brno, Reduta. Dramatizace
Dora Vicenikova a Jan Mikulagek, rezie Jan Mikuldsek. Premiéra 2011; Trapnd Muka. Divadlo Husa na provazku.
Dramatizace a rezie Jan Mikulagek. Premiéra 2011; Gottland. Divadlo Jitiho Myrona Ostrava. Dramatizace Marek
Pivovar a Jan Mikulasek, reZie Jan MikulaSek. Premiéra 2011; Elementdrni édstice. Narodni divadlo Brno, Reduta.
Dramatizace Dora Vicenikova a Jan Mikulasek, reZie Jan Mikulasek. Premiéra 2010; 1984. Divadlo Petra Bezruce
Ostrava. Dramatizace a rezie Jan Mikulasek. Premiéra 2009; Evien Onégin. Divadlo Petra Bezruce. Dramatizace
arezie Jan Mikul4sek. Premiéra 2007. Vybranymi jevi§tnimi dramatizacemi Jana Mikul4ska se zabyva napt. ve své
recenzi Marek Lollok (LOLLOK 2013: 22-32). Podrobny portrét tohoto reziséra viz (SOTKOVSKA ~ SOTKOVSKY
2010: 85-92).

61) Kalibtw zlotin. Slovacké divadlo Uherské Hradisté. Dramatizace Iva Sulajova a J. A. Pitinsky, rezie J. A. Pitinsky,
Premiéra 2012; Hordubal. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace Josef Koval¢uk, rezie J. A. Pitinsky. Premiéra
2010; Rok na vsi. Méstské divadlo Zlin. Dramatizace Miroslav Krobot, rezie J. A. Pitinsky, Premiéra 2009; Babicka.
Narodni divadlo Praha. Dramatizace Lenka Kolihova-Havli¢kova, J. A. Pitinsky, Premiéra 2007.

62) Bratti Karamazovi: VzkriSeni. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace Peter Scherhaufer a J. A. Pitinsky, uprava
a rezie Vladimir Moravek. Premiéra 2006; Bési: Stavrogin je ddbel. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace Petr
Oslzly a Vladimir Moravek, rezie Vladimir Moravek. Premiéra 2004; Knize Myskin je Idiot. Divadlo Husa na pro-
vazku. Dramatizace Josef Koval¢uk, uprava a rezie Vladimir Moravek. Premiéra 2004; Raskolnikov: jeho zlo¢in
a trest. Dramatizace Lubo$ Baldk, uprava a rezie Vladimir Moravek. Premiéra 2003.

63) Naptiklad Prospany zivot — premiéra 2006 v Divadle Kolowrat; Tajemstvi pralesa aneb 800 mil po Amazonce — premiéra
v roce 2007 v Narodnim divadle Brno.
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na divadelni jevisté stale prevadi dila némecko-zidovskych autort z prostoru
sttedni Evropy, ale také dobrodruzné romany (dramatizace: literarni-inovace).*

Soucasnd divadelni poetika, jak je z uvedenych vybérové zvolenych ptiklada
jasné patrné, znovu sméfuje k textim, které ptivodné nebyly ur¢eny k insceno-
véani. Tato praxe, zvlasté v poslednich letech, viak zasahuje i do jinych umélec-
kych sfér, predevsim filmu. Epika a lyrika tak pfestdvaji byt vysadnimi oblastmi,
jichz se divadelni autoti zmocriuji. Protoze viak tyto nové intermedidlni trans-
formace v8ak v mnoha smérech pfesahuji iZeji vymezené pole dramatizaci lite-
rarnich dél a prekracduji také téma této studie.

Zaveér

Modelové stanovené mezniky dramatiza¢ni tvorby jsou samoztejmé jenom
orienta¢ni. Maji pouze ndzorné ukazat, Ze dramatiza¢ni praxe prochazi fadou
promén, které jsou zap¥ic¢inény jak zménami politického klimatu, tak proména-
mi moznosti divadelni technologie, posunem umeéleckych konvenci a zménami
dramatické a divadelni poetiky. Vysoka koncentrace dramatiza¢ni tvorby je pak
patrnd predev$im v obdobich, kdy soudobd dramatickd produkce nekorespon-
duje s pozadavky divadelnich umélci. Dramatizace jsou tak jakymsi lakmuso-
vym papirkem, jenz obvykle znaci: a) nedostatek kvalitnich ptvodnich drama-
tickych text, b) proménu divadelni poetiky (KONIGSMARK 1977).

Typologie tti os se pak, pokud bude dale rozpracovana, jevi jako uZite¢ny
nastroj, jimz se daji zachytit zakladni tendence vyvoje dramatiza¢niho Zanru.
Samotnd typologie vSak nemuzZe nahradit poctivou analyzu jednotlivych dra-
matizovanych text ani detailni popis kontextu, v ném? dramatizované dilo
vznika. Je to pouze orienta¢ni nastroj, s jehoz pomoci lze zmapovat a zptehled-
nit pole dramatiza¢ni praxe v poslednich sto letech. Tento vyvoj, metaforicky
vyjadfeno, pfipomina jakési vrstveni, kdy rizné linie v mnoha modifikacich pre-
sahuji z jednoho desetileti do jiného, nebo jsou nésilné zvenéi preruseny, jako
naptiklad v padesatych letech, kdy tehdejsi tviirci museli rezignovat na dédictvi
avantgardniho uméni.

64) Pro doplnéni: ze soucasnych zahrani¢nich rezisért, v jejichz dile dramatizace hraji podstatnou tlohu, mohu
napfiklad jmenovat Franca Castorfa, ktery dlouhd léta ptsobi jako umélecky $éf Berlinské Volksbithne (Der Idiot,
Trainspotting, Amerika) & polského reziséra Kristiana Lupy (Brat#i Karamazovi, Muz bez vlastnosti, Vipenka).
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Je vidét, Ze dramatizac¢ni praxe, i pfes Goethovo povzdechnuti, stile vzkvéta.
Touha vidét romanové déni na jevisti je opravdu nevycerpatelna. Porad se totiz
budou objevovat novi a novi tvirci, ktefi se budou pokouset dramaticky ¢i diva-
delné zdolat néjakou literarni ptedlohu. Dramatizace jsou tak svébytnym umé-
leckym Zanrem, jenZ velmi Gzce spojuje sféru literatury s divadelnim uménim

a ktery si za mnoho let své existence vytvofil jiz pomérné stabilni pozici v éeské
divadelni kultufte.
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