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10. Namisto diskuse: Humor v socialnim prostoru skoly

V predchazejici kapitole jsme konstatovali jisty paradox, kdy jsme urcity-
mi analytickymi postupy dospéli k akcentovani Gtocné stranky humoru
a jinymi analytickymi postupy naopak ke zdtraznéni jeho stranky harmo-
nizac¢ni. Tento paradox se pokusime v této kapitole néjakym zptisobem
vysvétlit.

Nebudeme se ovSem jiz vracet k datim samotnym, nybrz se pokusime
nase nalezy vztahnout k $ir§imu kontextu $kolniho Zivota. Tento kontext je
tvofen jednak détskou vrstevnickou kulturou, v jejimz ramci se zakovsky
humor rozviji, jednak charakteristikami §koly jako instituce. Budeme se za-
byvat otazkou, do jaké miry poskytuje skola specifické podminky pro vznik
humoru, jinymi slovy, jak §kola ovliviiuje humor. Rovnéz se budeme zabyvat
otazkou, zda miize humor néjakym zptisobem spoluurcovat institucionalni
a kulturni dimenzi $kolniho Zivota, tedy zda humor ovliviuje skolu.

Nase vlastni data k feseni téchto otazek nestaci. Pedagogicka literatura
vSak obsahuje nakumulované poznani, které miizeme s ispéchem vyuzit.
V této kapitole tedy budeme vztahovat nase ndlezy prezentované v pred-
chazejicich kapitolach k zavérim jinych autordl, jez se primarné tykaji
détské vrstevnické kultury a institucionalnich charakteristik $koly, s cilem
artikulovat jasnéji, jaké je misto humoru v instituci $koly.

10.1 Détska vrstevnicka kultura

Détskou vrstevnickou kulturu (children peer culture) chape W. Corsaro
(1992) jako stabilni sadu aktivit a rutin, artefaktd, hodnot a ideji, které
déti vytvareji a sdileji v interakci se svymi vrstevniky. Termin vrstevnicka
kultura byl nejprve vztahovan specificky na kulturu adolescentni (Cole-
man, 1961), u niz si sociologové poprvé povsimli jisté specificnosti, ¢i do-
konce opozitnosti vici kultute dospélych. Podle Colemana (1961) je vznik
adolescentni vrstevnické kultury historicky vazan na podminky moderni
primyslové spole¢nosti a v jejim ramci vytvorenych vzdélavacich instituci.
Déti a dospivajici jsou vyjmuti z rodinného prostfedi a soustfedéni do sku-
pin oddélenych podle véku. Tento mechanismus vede ke vzniku vrstev-
nickych skupin; vékové definovana skupina déti, ktera travi c¢as spolecné
na bazi kazdodenni interakce tvari v tvar, si potom ptirozené vyviji urcitou
vlastni kulturu (Corsaro, 2011). Tuto tezi lze pochopitelné vztdhnout nejen
na kulturu adolescentni, ale také na vrstevnickou kulturu preadolescentni,
¢i dokonce predskolni (viz Corsaro, 1988).
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Zéakladni charakteristiky détské vrstevnické kultury jsou podle Corsara
(1988) nasledujici: 1) Déti reguluji své chovani podle urcité sady socidlnich
pravidel a behaviorédlnich rutin. Tato pravidla a rutiny jsou z velké ¢asti ne-
reflektované. 2) Déti sdileji spole¢nou definici situace — chdpou vzdjemné
své akce a jsou s to interpretovat nové situace. g) Détské aktivity ve skupi-
nach s vrstevnickou kulturou jsou zaméfeny na urcita témata, kterd jsou
pro danou vrstevnickou skupinu vyznamna. Tato témata a s nimi spojené

aktivity jsou exponovany s velkou mirou repetitivnosti.
10.1.1 Hra jako soucast détské vrstevnické kultury a jeji vztah k humoru

V ceském prostredi mame k dispozici velmi solidni popis vrstevnické kul-
tury déti mladsiho i star§iho Skolniho véku diky dlouholeté vyzkumné pra-
ci Prazské skupiny $kolni etnografie. Clenové této skupiny longitudinalné
sledovali vybrané tridy zakt zakladnich §kol, a to v jejich vyvoji, od prvni
az do devaté tfidy. Vedle sledovani akademického rozvoje déti se soustiedi-
li rovnéz na projevy détské kultury — détské hry, sbératelstvi, rvacky, daro-
vani darkd, pojeti médy a podobné (viz Prazska skupina $kolni etnografie,
2002). Zachytili rizné artefakty pouzivané a produkované détskou kultu-
rou, jako jsou hracky, pamatniky, psané ,dokumenty® a knihy, sportovni
potieby, zabavni pfedméty, médni dopliiky. Rovnéz se dotkli pojeti nékte-
rych norem chovani v détské skupiné — kamaradéni se s nékym, vytvareni
part, milostného dvoreni se, ale také napriklad chlubeni, §plhani ¢i pod-
vadeéni.

Uvedené jevy jsou u ¢lenti Prazské skupiny $kolni etnografie zkouma-
ny jako stavebni kameny socialni struktury a kultury détské skupiny. Jak
uvadi Bittnerova (2002a), déti vyjadfuji své socidlni postoje a preference
skrze explicitni verbalizaci (napt. vyrok ,nechci s tebou kamaradit®), ale
vyuzivaji téz zjevné ¢i skryté symboliky formalizovanych kulturnich fe-
nomént pfijatych v détské skupiné, jako jsou gesta, darky, formalizované
folklorni hry, $kadlivé popévky, rvacky. Bittnerova pfipomina Huizingovo
(2000) tvrzeni, ze praptivodnim zdrojem jakékoli kultury je hra, a vyznam
hry pro zivot détské skupiny je naprosto klicovy. To ilustruje na faktu, ze
vyrok ,nebudu si s nim hrat* vnimaji déti jako ekvivalent vyse uvedeného
»nechci s tebou kamaradit“. Bittnerova prozkoumava dasledné razné ko-
munikacni funkce, které hra v détské skupiné plni, nebot ,,0 hie a hrani 1ze
tedy uvazovat jako o modu socialni komunikace déti, jako o prostiedniku,
ktery komunikaci umoznuje, jako o realité, v niz se také socidlni komuni-
kace uskuteéniuje” (Bittnerova, 2002a). Mezi funkcemi hry u $kolnich déti
dominuje zobrazovani socidlniho statusu a experimentovani s nim. Hra
umoznuje zazit prevahu, stejné jako marginalizaci. Druhym dominantnim
hernim motivem je podle Bittnerové inscenovani skupinové soundlezitosti.

Zde zacinaji vysledky pfipominat nékteré v této knize prezentované
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nalezy tykajici se humoru. Rovnéz humor slouzi jako nastroj budovani so-
lidarity a ovSem také jako nastroj vyjednavani ohledné mocenskych vztaht
a socialniho statusu zucastnénych aktérti. Z ¢eho prameni tato pozoru-
hodna shoda? Definice hry fika, ze jde o ¢innost svobodnou, vydélenou
z kazdodenniho Zivota, vyvolavajici napéti, neproduktivni, sevienou pra-
vidly a fiktivni (Callois, 1998). O humoru vime, Ze jeho podstatou je iravy
ramec, ktery garantuje oddéleni humorného incidentu od seriézni reality
— v téchto bodech je charakter humoru a hry identicky. Je to néco, co je
jen jako, tedy néco v zasad¢ fiktivniho. Stejné jako humor i hra je zdbavna,
jejim primarnim tucelem je pobavit hrace (i kdyz, jak bylo uvedeno vyse,
plni ve skupiné fadu dal$ich funkci a totéz plati i pro humor).

Jiné charakteristiky vSak oba fenomény odlisuji. Humor nepfedpokla-
da pevna pravidla, spiSe naopak. Ackoli nékteré humorné incidenty, které
jsme prezentovali v této knize, vychazeji z ptidorysu klasickych her (ho-
nicka, hra na schovavanou), nejde v nich obvykle o prostou aktualizaci
znamého herniho scénére, nybrz musi byt pfitomen moment pfekvapent,
ktery vyvola pocit inkongruity, aby udalost mohla byt vnimana jako hu-
morna. Ddle je tfeba podotknout, zZe hry jsou mnohem vice télesné v tom
smyslu, ze se u nich déti pohybuji, pfemistuji, zaujimaji specifické pozice,
gesta, vytvareji pohybové kreace a choreografie. Oproti tomu humor je
vice intelektudlni, je mozné realizovat jej vyhradné za pomoci jazyka. (Sa-
mozfejmé existuji jazykové hry stejné jako télesny humor, ale pfedstavuji
vzdy jen malou vyse¢ z dané kategorie.) Humor a hra tedy predstavuji
dva fenomény, které nejsou identické, presto se do zna¢né miry prekryvaji
a plni v zivoté détské vrstevnické skupiny podobné funkce.

Co je pozoruhodné, je fakt, zZe zatimco angazovanost v hrach se zvySu-
jicim se vékem déti slabne, tendence produkovat humor a uzivat si jej na-
opak sili. Prvni tvrzeni lze dolozit dlouhodobym pozorovanim Bittnerové
(2002a, 2002b, 2002c¢), ktera jiz na pocatku druhého stupné nejprve kon-
statuje ustup formalizovanych her v kolektivu §kolni tfidy. Naopak o hu-
moru vime, ze se rozviji teprve s postupujicim zranim ditéte. Domnivame
se, ze lze formulovat hypotézu, Ze z vyvojového hlediska humor strida
hru: télesné se intelektualizuje, pficemz funkce vytvoreni fiktivniho ramce,
v némz se mohou odehrat udalosti bez zavaznych seriéznich dtsledkd,
zlistava zachovana.

10.1.2 Témata détské vrstevnické kultury

Vyse, v oddile 10.1, jsme uvedli charakteristiky détské vrstevnické kultury
podle Corsara (1988). Budeme-li fenomén humoru posuzovat prizmatem
téchto charakteristik, mtzeme konstatovat, Ze jej 1ze jednoznacéné chapat
jako soucdst détské vrstevnické kultury (stejné jako hru). Humorné in-
cidenty maji svoji ,socialni gramatiku®, to znamena, zZe reflektuji urcita,
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byt explicitné neformulovana, socialni pravidla. Rovnéz plati, ze dochazi
ke sdileni spole¢né definice situace — v opa¢ném ptipad¢ by totiz jedndni
zucastnénych aktérti nebylo interpretovano jako humorné a cela akce by
nebyla zavrSena smichem, nybrz zmatenim pftihliZejicich.

Treti rys vrstevnické kultury uvadény Corsarem (1988) se tyka repeti-
tivniho nastolovani kulturné vyznamnych témat. Corsaro a Ederova (1990)
uvadéji, ze mezi centralni témata vrstevnické kultury, a to od raného dét-
stvi az po adolescenci, patii nasledujici:

Téma sdileni a kolektivni participace: v predskolnim véku jde jednodu-
$e o to naucit se délat véci spole¢né, koordinovat aktivity a vyrovnat se se
sdilenim vlastnictvi (viz napf. p@ijcovani hracek), v preadolescenci a ado-
lescenci jde potom o skupinovou stratifikaci, akceptovanost a popularitu
v ramci skupiny, stejné jako o téma kolektivni solidarity a soudrznosti.

Téma vyrovnavani se s nejistotou, obavami, strachem a konflikty: acko-
li nékteré zneklidnujici pocity mohou byt generovany samotnou vrstevnic-
kou kulturou, v zdsadé vyvéraji predevsim z kontaktu se svétem dospélych.
S nesrozumitelnosti dospélé kultury a potencidlnimi nebezpecimi ze stra-
ny dospélych se déti vyrovnavaji inscenaci riznych hrozivych jevt v ramci
détské kultury (napft. hry na strasidla, vypravéni hororovych pribéhtr). To
umoznuje vyrovnat se s pfitomnosti zla a neznamého v bezpe¢ném prostte-
di vrstevnické kultury.

Pro preadolescenty a adolescenty je zdrojem nejistoty a obav jejich se-
xualita a osobni identita. I tyto oblasti umoznuje vrstevnickd kultura opa-
kované tematizovat bez rizika pfimé konfrontace s kulturou dospélych,
k niz jsou pfitom sexualita a identita v tomto véku jiz vztahovany.

Téma rezistence vici autorité dospélych a jimi stanovenym pravidlim:
déti do jisté miry zpochybnuji pravidla nastavena dospélymi (nejprve v ro-
diné¢) od nejutlejsiho véku. Tyto aktivity se stavaji masivnéj$imi a sofistiko-
vanéj$imi ve chvili, kdy dité zakotvi ve vrstevnické skupiné a osvoji si jeji
kulturu. Kooperace s jinymi détmi umoznuje zaujmout vétsi odstup viici
dospélym a vytvofit i¢innéjsi postupy zpochybnovani jejich pozadavku.

Otazku, do jaké miry mohou byt uvedend témata exponovana pro-
stfednictvim humoru, miizeme zodpovédét na zakladé naSich vysledk
tykajicich se funkci humoru ve §kolnim prostiedi prezentovanych v kapi-
tole 9. V nasbiranych datech jsme identifikovali tfi zakladni funkce, které
dale ¢lenime na dil¢i podtypy. Nyni k identifikovanym funkcim pfiradi-
me odpovidajici témata vrstevnické kultury, tak jak je definovali Corsaro
a Ederova (1990).

Funkce vyjadfeni a budovani solidarity se podle naseho nazoru
do znaéné miry kryje s tématem sdileni a participace: jde o to, k jaké
skupiné¢ bude kdo nalezet, jak jsou definovany hranice této skupiny
oproti outsiderim a jak silnd jsou vnitfni kulturni pouta uvniti sku-
piny (idiokultura). Téma vyjednavani o moci ma dvé slozky, z nichz
slozka represivni je vyhrazena predevsim ucitelim (ale také zaktm se
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Tabulka ¢. 9: Funkce humornych udalosti a odpovidajici témata vrstevnické kultury

Funkce Dilé¢i typ Odpovidajici téma vrstevnické
kultury (Corsaro, Ederova)
Vyjadfeni In-group definice Sdileni a kolektivni participace
a budovani
solidarity
Out-group definice Sdileni a kolektivni participace
Idiokultura Sdileni a kolektivni participace

Vyjednavani | Represivni

0 moci

Kontestivni Rezistence vuci autorité dospélych
Saturace Ventilovani potlacenych impulzt
potfeb

Transformace nepiijemnych emoci | Vyrovnavani se s nejistotou,
obavami

silnym socidlnim statusem, ktefi pomoci humoru upevinuji svoji po-
zici mezi spoluzaky). Slozka kontestivni velmi rezonuje s tématem
rezistence vuci autorité dospélych: prostiednictvim humoru mohou
zaci (relativné bezpecné€) provokovat ucitele jako zastupce dospélych
a zpochybnovat jejich pozadavky. Konecné tfeti téma — vyrovnavani
se s nejistotou, obavami, strachem a konflikty — mtize byt rovnéz ex-
ponovano v humornych udalostech, a to diky potencialu téchto uda-
losti transformovat nepfijemné emoce v pfijemné. To lze dobie dolozit
napiiklad na nasi interpretaci fenoménu blbin (viz kapitola 6.2), kdy
déti kolektivné prekracuji vymezené hranice, pfestoze védi, Zze budou
sankcionovany, a ucitelské sankce pfijimaji s povznesenou bezstarost-
nou naladou. Uvedli jsme, Ze se zaci vystavuji trestu, pficemz vyuzivaji
schopnosti humoru transformovat nepfijemné emoce (strach, zahanbe-
ni) v pfijemné (zabava, hrdost). Mechanismus je podobny, jak kdyz si
déti vypravéji hriizostrasné pribéhy ci lzivé historky o tom, jak je rodice
doma biji — u¢i se nebat néc¢eho, z ¢eho urcitou obavu maji a co miize
nastat. Zak, ktery se dokaze povznést nad ucitelsky trest ve chvili, kdy
je mu vystaven jako ¢len skupiny, to pristé mize dokazat i v pripadé, ze
bude trestan za individualni prohresek. Transformace emoci coby jedna
z funkci humoru tak umoznuje v kontextu vrstevnické kultury zpraco-
vavat nejistoty, obavy a strach generované svétem dospélych.
Shrneme-li dosavadni argumentaci, humor lze povazovat za zpu-
sob, jak nastolit témata vrstevnické kultury, ackoli nejde o zptisob je-
diny; tutéz schopnost maji dalsi fenomény détské vrstevnické kultury,
jako jsou hra, vypravéni prib¢ht apod. Zaroven vidime, zZe se humor
témito tématy zcela nevycerpava. To je dano jednak pritomnosti funkce

157



represivni (viz vyse), jednak pritomnosti funkce ventilovani potlace-
nych impulzt. Fakt, ze déti potfebuji ventilovat nékterd spolecensky
nepiijatelna nutkani, jako jsou sexualita ¢i agresivita, patrné neni moz-
né vysvétlit na zakladé jejich prislusnosti k détské vrstevnické kulture.
Nejde ani tak o zalezitosti socidlni jako spise individualné psychologic-
ké — tyto impulzy jsou pudové a vyvéraji z hlubsich vrstev psychiky.5

10.2 Instituce skoly a jeji kultura/kultury

Vyse jsme se vénovali kultufe détské vrstevnické skupiny, pficemz jsme
naznacili, Ze se tato kultura formuje v kontextu kontaktu s kulturou do-
spélych. Zabyvame-li se tématem Skolniho humoru, pfedstavuje pro nas
détska vrstevnickd kultura kulturu zakovskou, kultura dospélych potom
kulturu ucitelskou. Obé tyto kultury jsou lokalizovany uvniti instituce
$koly. V této souvislosti se nabizi uzite¢né rozliSeni mezi $kolou coby in-
stituci (v sociologickém smyslu slova), tedy ustdlenym zptisobem, jak se
véci v dané spolecnosti délaji, a $kolou coby organizaci, tedy konkrétnim
pfipadem instituce tvofenym konkrétnimi lidmi na konkrétnim misté (viz
Dvorak, 2012). Nas zajima primarné skola jako instituce, nebot datovy ma-
teridl jsme sbirali v mnoha riiznych konkrétnich $koldch - organizacich
charakteristickych specifickymi podminkami (velikosti $koly a poctem
zakt, lokalitou, zaméfenim $koly atd.), pfesto je zjevné, Ze jsou humor-
né incidenty odehravajici se v riiznych $koldch velmi podobné a zZe v této
knize popisujeme humor $koly jakozto spolecenské instituce, nikoli jako
organizace.

Jiz bylo feceno, ze $kola produkuje mechanismus, ktery zabezpecuje
yroztridéni® déti podle véku do prislusnych roénikt a rovnéz ptifazeni uéi-
telt k riznym tfiddm (Dvoréak, 2010). Jde tedy o mechanismus alokovani
jednotlivett do socialnich skupin, jez si nasledné vyvijeji svoji specifickou
kulturu. Kromé toho vsak §kola tvoii ramec, ktery kultury uvnitf ni zfetel-
nym zpusobem preddefinovava — zdkovska kultura bude vzdy jina nez kul-
tura déti stejného véku, které navstévuji naptiklad rybarsky krouzek nebo
se schazeji na ulici; stejné tak ucitelskd kultura ma své zvlastnosti, jimiz se
odlisuje od jinych profesnich kultur.

Nabizi se pouzit termin kultura $koly a oznacit tak $ir$i strukturu za-
stfesujici a integrujici zakovskou a ucitelskou kulturu v jeden celek. Po-
dle Hlouskové (2008) piedstavuje kultura skoly socialn¢ konstruovanou,
sdilenou a relativné trvalou soucast chodu skoly, kterd je produktem zité
historie $koly. Kulturu $koly vytvareji jednotlivi aktéfi Skolniho zivota. Ob-

54 Pudovou slozku lze opét nalézt i u dalsich projevt détské vrstevnické kultury — Klusak
a Kucera (2010) napiiklad détské hry chdpou predevsim jako zplisob uspokojovani
pudt na bazi pfehravani neuvédomovanych obsahti her.
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sahem jsou jejich spole¢né hodnoty, postoje, predstavy, normy, presvéd-
¢eni a nazory. Kultura $koly se projevuje v symbolech, ritualech, zvycich,
ptibézich preferovaném chovani a preferovanych zptsobech pedagogické
prace ve skole.

Page (in Hlouskova, 2008) uvadi, ze termin kultura $koly variuje po-
dle toho, zda je vztahovan k obecnym vzortim sdilenym na v$ech Skolach
(kultura $koly jako instituce), nebo ke kulturnim rystim, které od sebe od-
lisuji jednotlivé $koly (kultura $koly jako organizace). Na tomto misté uva-
zujeme o $kole jako o instituci (viz vyse), tudiz nds zajimd abstrahovatelna
$kolni kultura, ktera tvori jakousi matrici, jez je predobrazem specifické
kultury kazdé jednotlivé skoly.5

Kultura 8koly je tvofena subkulturami, které spolu interaguji (Prosser,
1999). Mira této interakce viak mtize byt riizna. Zékovska a uditelské sku-
pina se mohou vzdjemné do urcité miry pifehlizet a vnimat se navzajem
coby zéstupce institucionalné definovanych roli, jejichz naplnéni je nut-
né k zachovani organizace. K této myslence svadi naptiklad vyzkum Pola
a kol. (2005), v némz reditelé ¢eskych zakladnich $kol referovali o kulture
$koly v tom smyslu, ze je vytvarena dospélymi. Pokud se do jejich uvazova-
ni dostdvaly déti, pak spiSe jako pfijemci pedagogické kultury ucitelti nezli
jako svébytni kulturni producenti.?®

Stejné tak mohou byt détska a ucitelska kultura v c¢ilém kontaktu.
Vzéajemna interakce mtze byt harmonicka: Wulf a kol. (2011) na zdklad¢
etnografického pozorovani v némecké Skole napiiklad popisuji, jak obé
tyto skupiny spole¢né buduji tyz kulturni fenomén, a sice ritudly vyjadiu-
jici uznani a respekt. Stejné tak mtze byt vzajemna interakce konfliktni:
Bittnerova (1995) rovnéz na zakladé etnografického pozorovani popisuje
ykulturni konflikty“, které mezi obéma skupinami vznikaji ve chvili, kdy
kazda skupina hdji své partikuldrni zajmy (napfiklad ucitelé chtéji zadat
zaktm test, zatimco Zaci si provéfovani svych znalosti nepreji). ,,Kultur-
nost® téchto konfliktd spociva v tom, ze proti sobé nestoji jednotlivci ¢i
soubory na sobé nezavislych individui, nybrz jde o skupiny svdzané spo-
le¢nou kulturou - jejich zdjem je spole¢ny a k jeho dosazeni maji vypraco-
vany sdilené a zauzivané postupy.

55 V ¢eském kontextu je ovSem termin kultura $koly vztahovan primarné ke $kole jako k or-
ganizaci namisto ke $kole jako instituci, a to patrné z toho diivodu, Ze jednim z jeho in-
spira¢nich zdrojii je management a s nim spojeny koncept organiza¢ni kultury ve smyslu
kultury urcité firmy (srov. Pol a kol., 2005). éeéti autoti zkoumajici kulturu skoly proto
kladou dtiraz na specifika jednotlivych $kol jako svébytnych organizaci a zkoumajf kul-
turu konkrétni §koly jako faktor jejiho rozvoje a determinantu kvality.

56  Je mozné, Ze je tento vysledek dan tim, ze respondenty vyzkumu byli feditelé $kol, kteti
jsou od realnych projevii détské kultury podstatné vzdalenéjsi nez radovi ucitelé.
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10.2.1 Kultury v kontaktu: interpretativni reprodukce

Z vyse uvedené definice Hlouskové (2008) vyplyva, ze predmétem kultury
$koly je to, co je subkulturami uvniti ni sdilené a co je produktem spole¢né
prozité historie, tedy to, co tvofi vzajemné pouto.

Obvykle se ma za to, ze socialni a kulturni pouto mezi détmi a do-
spélymi vznika prostfednictvim socializace. Tento termin implikuje ,ze-
spoledensténi® lidské bytosti, nesocializovany jedinec by nebyl s to uspo-
kojivé interagovat s ostatnimi lidmi a pro spolec¢nost jako takovou by byl
hrozbou. Podle Parsonse a Balese (1955) je socializace zptsob zapojeni
ditéte do spolecenského systému, k némuz dochazi diky ptisobeni riiznych
spolecenskych instituci a ¢initeldi na dité. Ryan (2005) uvadi, ze Uspésna
socializace znamena internalizaci spolecenskych norem a hodnot do védo-
mi jedince. V této optice se tedy uvazuje o tom, ze je nedospély jednotlivec
inkorporovan do jiz existujiciho kulturniho systému.

Corsaro (1992, 2011) oproti tomu tvrdi, Ze socializace musi byt chapa-
na jako kolektivni proces, pficemz md na mysli kolektivitu détské vrstev-
nické skupiny — dité tedy neni socializaci ze strany dospélych vystaveno
izolované, ale jako ¢len détské vrstevnické kultury. Ta tvoii jakysi polstar
mezi ditétem, jehoZ zdroje a vyjednavaci moznosti jsou velmi omezené,
a naroc¢nou a ne plné srozumitelnou kulturou dospélych.

Namisto pojmu socializace navrhuje proto Corsaro (2011) uzivat ter-
min interpretationi reprodukce. Interpretativni proto, ze jde o kreativni
a inovativni proces, nikoli o jednoduché piijimani néceho hotového. Déti
tvorivé zapracovavaji informace a prvky kultury dospélych do své vlastni
vrstevnické kultury. Reprodukce proto, Ze bez aktivni participace déti by
se dospéld kultura nebyla s to reprodukovat. Skrze fakt, ze déti kulturu
prosté neinternalizuji jako néco hotového a uzavieného, nybrz aktivné
pfispivaji ke kulturni produkci, mtizeme také vysvétlit, jak v ¢ase dochdzi
ke kulturnim zménam.

Podle Corsara (1992) jsou déti od narozeni vystaveny ptsobeni kul-
tury dospélych, jejimiz zprostfedkovateli jsou tzv. vyznamni dospéli, zpo-
catku pfedevsim rodice. Klicovym aspektem je Gicast déti na nejriznéjsich
socialnich rutindch — dcastni se jich, aniz by nutné plné rozumély jejich
vyznamu a byly schopny kontrolovat tok udalosti. Tento nedostatek po-
rozuméni a kontroly vede ke vzniku nejistot, zmateni, obav a konflikt.
Od urcitého véku (typicky s nastupem do matetské skoly) déti zjisti, Ze
jsou soucasti specifické socidlni skupiny a Ze je tato skupina podiizena sku-
piné dospélych. Od tohoto okamziku, tvrdi Corsaro (1992), se déti za¢nou
opirat o vlastni vrstevnickou skupinu za ticelem ziskani urcité autonomni
kontroly nad svou zivotni situaci.

Corsaro (1992) dale uvadi, ze détska vrstevnicka kultura je pohané-
na materidlem (informacemi, idejemi, ptibéhy apod.) dodavanym kultu-
rou dospélych, avSak déti tento material rozlicné dotvareji a poskytuji mu
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nové ramce. Klasickym prikladem nového ramce je naptiklad détské hrani
na rtzné profese — rutiny pozorované u dospélych (napiiklad v obchodg,
u lékare) jsou nejen napodobeny, ale také kreativné pozménény.

Tento konceptudlni ramec mtizeme aplikovat na problematiku Skolni-
ho humoru. Humor je totiz zcela zjevné jednim z néstroji, jimiz se détska
vrstevnicka kultura vyrovnava s obsahy kultury dospélych. Humor umoz-
nuje preramovat témért jakoukoli situaci — v ukdzce g jsme napftiklad vidéli,
jak je pfednes povidky o indidnech zdky proménén na erotické ¢teni. Déti
se v této ukazce podrobuji vyukové rutiné (¢tou, co jim ucitelka zadala),
pfitom vsak ¢tené aktivné interpretuji a pfetvareji zcela v nesouladu se za-
mérem dospélych (uditelky i autori u¢ebnice). Pfitom si ucelné vytvareji
prostor k exponovani sexuality coby jednoho z dilezitych témat preado-
lescentni kultury.

Kazda skolni rutina miize byt pferamovana do smé$nosti. V ukazce
21 je takto zpracovana napiiklad namdhavd manualni prace ve skleniku,
vysledkem je bldznivé hdzeni zizalami a zahrabavani pracovnich nastro-
ji. Humorné pferamovani umoznuje détem vyjadfit odstup od pozadav-
ka dospélych. Na rutinach, které jsou ,,naprogramovany® dospélymi, zaci
participuji, a tudiz je i reprodukuji, avSak jde o reprodukci interpretativni.
Prostfednictvim nové interpretace a humorného rdmovani dokazou déti
ziskat odstup od §kolnich rutin a tim si udrzet jistou autonomii a kontrolu
nad svou situaci, kdy jsou podrobeny diktatu dospélych.

Na humoru je pfitom vyznamna skutecnost, Ze jde o néstroj interpre-
tativni reprodukce, ktery stimuluje komunikaci mezi kulturou déti a kul-
turou dospélych ve Skole. Ackoli ¢ast zertl se omezuje na Cleny détské
skupiny (viz kapitola 6), vétS§ina humornych incidentti se odehrava mezi
zaky a jejich uciteli (veskerad data zahrnuté v kapitolach 5, 7 a 8). Tim se
humor lii kuprikladu od her, nebot déti si hraji samy mezi sebou. Pokud
je pti hie pfitomen dospély, jde vétsinou o pedagogizovanou hru, ktera je
timto dospélym iniciovana a fizena. Do spontannich détskych her se ucite-
1¢é prili§ nezapojuji a déti se bez nich dobfe obejdou. Humorné incidenty
naopak pracuji s dynamikou vzajemnych vztahti mezi obéma skupinami.
Zaci utitele napéli, obelsti, neposlechnou, nebo jim naopak néco piedve-
dou, daruji, potési je. Kazdopadné humor vyvolava intenzivné prozivany
(nebot emocionalné nabity) kontakt mezi obéma skupinami.

10.2.2 Instituciondlni zdroje humoru

Uvedli jsme, ze instituce §koly zahrnuje aloka¢ni mechanismus, ktery vy-
tvari détskou vrstevnickou kulturu, stejné jako kulturu ucitelt, a zprostied-
kovéava vztah mezi témito dvéma kulturami. Tim se pochopitelné ptisobeni
Skoly nevycerpava, socialni gramatika $koly je mnohem obsaznéjsi. Nas
zajimaji pfedev$im ty institucionalni charakteristiky $koly, které mohou
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generovat humor. Ptame se, zda je $kolni humor néc¢im specificky oproti
humoru, ktery by titiz lidé produkovali v jiném prostiedi a v jiném kontex-
tu (ucitelé a zaci vystoupivsi ze svych Skolnich roli, naptf. doma ve svych
rodinach).

Na tuto otazku odpovida Woods (1979), kdyz tvrdi, ze ve Skole vedle
tzv. prirozeného smichu, ktery vychazi z osobnich vlastnosti, vyvojovych
charakteristik a temperamentu zucastnénych, existuje také smich insti-
tucionalizovany, ktery je determinovan povahou $koly jako instituce. In-
stitucionalni zdroje humoru jsou podle Woodse (1979) dva: jednak nuda
generovana $kolnimi rutinami, jednak opresivni autorita dospélych. Prvni
zdroj vyvolava u déti zamérné hloupé a détinské chovani, které mazeme
ztotoznit s kategorii Blbin vzeSlou z nasi analyzy. Druhy zdroj vyvolava
tzv. subverzivni smich, tedy zertiky utocici na autoritu jednotlivych udite-
14 i Skoly jako instituce (v nasi analyze soustfedéné predevsim v kategorii
Napdleny ucitel).

10.2.2.1 Nuda ve skole jako zdroj humoru

Podle Nettové a kol. (2010a) je nuda neptijemny afektivni stav, charakte-
risticky nedostatkem zdjmu a obtiznym soustiedénim se na aktualni ak-
tivitu. Hrabal a kol. (1989) nudu ve §kole povazuji za dtsledek frustrace
poznavacich potieb. Pavelkova (2006) k tomu dodava, zZe pokud by nuda
byla dasledkem frustrace poznavacich potfeb, znamenalo by to, Ze se bu-
dou nudit pfedev$im nadani zici, pro které je ucivo pfili§ snadné. Vysledky
dotaznikového Setient, které distribuovala mezi zaky zakladnich §kol, vSak
ukazuji, Ze se nudi rovnéz slabi zaci, ktefi nerozumi prezentované latce.
Nuda tudiz vznika v situaci, kdy dité nedostava incentivni podnéty vazici
se k jeho vlastnim poznéavacim potiebdm (Pavelkovd, 2006). Podnéty, kte-
ré jsou pfitomné, avsak dité je nezpracovava, nudé nezabrani.

Zazitek nudy je ve $kole patrné pomérné bézny — v némeckém vyzku-
mu Nettové a kol. (2010b) 58% zakti udavalo, ze v matematice zazivaji
jisty stupen nudy, 9 % potom uvadélo velmi silny pocit nudy. V ¢eském vy-
zkumu Pavelkové (1996) se ukazala znacna variabilita pocitl nudy podle
predmétti — jako nejvice nudné byly oznaceny predméty fyzika a obcanska
nauka. Pfedméty cesky jazyk a matematika zaci sice v dotazniku oznaco-
vali jako neoblibené, avsak udavali relativné nizky prozitek nudy v téchto
predmeétech. To je podle Pavelkové dano tim, Ze jsou vnimany jako obtiz-
né, aviak vyznamné.

Vedle pfedmétu hraje patrné roli také interakéni format, ve kterém se
vyuka odehrava. Diehl a McFarland (2012) na zaklad¢ vypovédi zaka ame-
rickych stfednich $kol konstatovali, Ze jako nejméné nudnou zaci vnimaji
skupinovou praci a diskusi, teprve za témito dvéma formaty nasleduje po-
lozka ,volny ¢as“ — tedy ¢ast hodiny, kterou da uditel zakam k dispozici
bez zadanych tkolt. Tento vysledek vypovidd o tom, ze ucitelé dokazi
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urc¢itymi aktivitami ,zabavit“ natolik, Ze pocituji méné nudy, nez kdyz si
¢innost mohou zvolit sami. Naopak jako nejnudnéjsi jsou vnimany (v se-
stupném potadi) védomostni testy, vyklad a samostatna prace v lavicich.
To jsou vSak zaroven typy aktivit, které jsou ve vyuce nejbéznéjsi.

Pavelkova (2006) udava jako hlavni zdroje nudy prozivanou monotén-
nost vyucovacich hodin - v tom se shoduje s Woodsem (1979) a ostatné
is citovanym vyzkumem Diehla a McFarlanda (2012), nebot aktivity ozna-
¢ené v tomto vyzkumu jako nudné se vyznacuji vysokou strukturovanosti
a predvidatelnosti. Druhym zdrojem nudy je podle Pavelkové (2006) sub-
jektivné vnimanda neuzitecnost vyucovaciho pfedmétu nebo latky. Tim lze
vysvétlit riznou miru nudy v riznych pfedmétech.

Predmét, vyukova metoda a s ni spojeny interakéni format a struktu-
race vyucovaci hodiny predstavuji vnéjsi faktory podminujici vznik nudy.
Nuda vSak prameni nejen z vnéjsich, ale i z vnitfnich faktorti, jmenovité
z osobnich rysti zakt (Nett a kol., 2010a). Zaci sami tedy mohou byt zod-
povédni za to, ze se nudi. Tuto tezi podporuje vyzkum provedeny Lar-
sonem a Richardsem (1991), ktefi zkoumali prozivani nudy ve Skolnim
i volnocasovém prostfedi. Podle jejich nalezt titiz respondenti vykazovali
vysoké skére nudy v obou typech prostredi. To tedy znamena, ze $kolu
a ucitele v ni nelze povazovat za jednoznac¢né ,,spoustéce” nudy.

Ptresto zaci takto ucitele vnimaji. Z vyrokt zakt sebranych Pavelkovou
(2006) jasné vyplyva, ze zdroj nudy pripisuji zaci primarné ucitelim, je-
jichz vyklad je podle zakt nezajimavy, dlouhy a jednotvarny. Zde se rysuje
ptdorys kulturniho konfliktu (viz Bittnerova, 1995) — zaci vnimaji sdilené
ucitelské postupy a pozadavky, pfedevsim pozadavek ve §kole soustfedéné
a seri6zné pracovat, jako kulturni imperialismus ucitelské skupiny. Podle
Woodse (1979) reaguji détinskym blbnutim, podle Pavelkové (2006) tzv.
rozptylenou aktivitou, do niz spada hrani si v lavici, kresleni, zabava se
sousedem, dopisovani po tfidé apod.

Nase data jednozna¢né indikuji, Ze nuda ve $kole je jednim z dtlezitych
motort Skolniho humoru (potvrzujeme tedy Woodsovu tezi). Dokladem je
hojny vyskyt slova nuda v zakovskych textech (viz napft. ukazky 3, 7, 8, 16,
21, 23, 25, 26) — zdaci sami udavaji nudu jako dtvod vzniku humorného
incidentu. Humor je zptisob, jak nudu odvratit. Nejtésnéji se s fenoménem
nudy poji kategorie Blbiny, tedy skupinové tieSténi charakteristické spon-
taneitou a skupinovou infekci. Spontaneita blbin je antipodem nudy: nuda
vznika v situacich, které jsou naplanované, jasné strukturované a dé se oce-
kavat, ze budou jesté néjakou dobu pokracovat (kdyby trvaly kratce, nuda
by nevznikla). Naopak blbiny jsou prchavé, maji riznorodou dynamiku
(n¢kdy se rychle vycerpaji, jindy se vraceji v rizné silnych vinach) a vedou
k nepredvidatelnym vysledkim — zneciSténi ¢i poskozeni majetku $koly,
ke kterému pfi blbinach ¢as od ¢asu dochdzi, neni vysledkem zaméru zaku.

57 Z 216 respondent jich jako zdroj nudy 167 oznacilo uditele.



Jednu vlastnost maji vSak blbiny s nudou spole¢nou, a to je skupinova
infekce. Pavelkova (2006) uvadi, Zze nuda ma interak¢ni dimenzi, pfenasi
se z zakl na zaky, ale také ze zakt na ucitele a naopak. Co se tyce blbin,
jakmile jsou jednou uvedeny do chodu, zapojuji se postupné dalsi zaci.
Jedna svacina ndhodné vyhozena do vzduchu vyvold salvu dalsich svacin
létajicich po tfidé. I blbiny tedy maji interak¢ni dimenzi, avSak nepfenaseji
se na ucitele, ani nejsou uciteli iniciovany (vyjimku tvoii aprilovy humor ¢i
humor vylett, kdy mtize dojit k pfenosu blbin mezi zaky a uciteli).

Blbiny jsou v instituci §koly jakymsi sourozencem nudy. Vyskytuji se
spole¢n¢ (bez nudy neni blbin), nékteré vlastnosti maji stejné, jiné je silné
odlisuji. Spi§ nez Ze by se vzdjemné potiraly, doplnuji se. Situaci, ze by
blbiny vymytily nudu nebo naopak, si lze obtizné¢ predstavit.

10.2.2.2 Moc ve skole jako zdroj humoru

Willard Waller (1932) ve své klasické praci o ucitelské profesi vyzdvihl
fakt, ze vyznamnou determinantou ¢innosti ucitelti je samotny vyucovany
obsah. Suché faktické poznatky strukturované podle oborové klasifikace
védnich disciplin, které se nijak bezprosttedné netykaji zitého svéta zakd,
pochopitelné nevyvolavaji spontanni motivovanost k u¢eni na strané zaki.
(Receno v terminech piedchézejici subkapitoly: jsou zkratka nudné.) Uko-
lem ucitele je proto vynucovat u zakti angazovanost v u¢eni; jde o neustdly
zapas o zajem a dobrou vili zaka. V dasledku toho se vztah mezi ucitelem
a zakem stava podle Wallera (1932) antagonistickym a ucitel musi své cile
prosazovat mocensky, tedy silou.

Tim se dostdvame k tématu moci ve skole (a vidime, ze neni bez souvis-
losti s vySe pifedestienym tématem nudy). Fakt, ze humor souvisi s moci, je
zcela evidentni a je reflektovan v obecnych teoriich o povaze humoru (viz
kapitola 1.2). Humor je formou ttoku, tviirce humoru vzdy adresuje ob-
jektu svého zertu urcitou davku agrese, byt je tato agrese zjemnéna a mas-
kovana hravou a nezdvaznou formou, kterou na sebe humorné incidenty
berou.

Kazdy utok vede k rozhybani stavajicich mocenskych vzorct. Ty mo-
hou byt v kone¢ném dutsledku zménény ¢i zafixovany v ptivodni poloze,
verifikovany a posileny. Skola je instituce s jasné rozlozenou mocenskou
hierarchii, v niz ucitelé dominuji nad zaky.’® UdrZeni této hierarchie za-
jiStuji urcité instituciondlni mechanismy — pfedevsim parcelace prostoru
a casu ve §kole (rozvrhy hodin, zasedaci potadky, rozpisy dozorti na chod-
bach), kterd umoznuje kontrolu prezence ¢i absence, nastaveni zadoucich

58 Moc chapeme jako schopnost ovliviiovat jednani jiné osoby nebo skupiny lidi
(McCroskey et al., 2006), pficemz muiZe jit stejné tak o to né¢i chovani zménit jako je
posilit a udrzet ve stavajici poloze. V tomto smyslu je moc esenci ucitelstvi, nebot, jak
uvadéji Richmondova a Roach (1992), role uditele vidy zahrnuje interpersonalni vliv

a ovliviiovat studenty je podstatou prace ucitele.



komunikac¢nich kanalt a neustaly dohled nad zaky (viz Kasc¢ak, 2006). Ve-
dle toho jsou soucasti institucionalnich mechanismt sdilena pravidla pfi-
pustného chovani — pfedevsim zachovavani pravidel zakovského registru,
ktery reguluje, jakym zptisobem a v jakych okamzicich mohou zaci vstu-
povat do komunikace s uéiteli (viz Sedova, 2011). Institucionalni mecha-
nismy — v idedlnim pfipadé — zabezpecuji, Ze po zvonéni zaci sedi na svych
mistech v lavicich, na kterych maji dhledné srovnané pomicky, a chtéji-li
promluvit, hlasi se a ¢ekaji, az je ucitel vyvola.

Jednotlivi ucitelé vSak k udrzeni mocenské hierarchie a v zdjmu pro-
sazeni svych vyukovych cilti pouzivaji specifické kazenské techniky (na-
ptiklad odmény a tresty), které si sami vyvijeji, pfipadné je imituji podle
néjakého vzoru. Existence sdilenych institucionalnich mechanismt vysvét-
luje, pro¢ jsou si riizni ucitelé ve véci svych vztaht se zdky ramcové velmi
podobni, uzivani rtiznorodych kazenskych technik jednotlivymi uditeli
vysvétluje, pro¢ se od sebe jednotlivi ucitelé prece jen do znac¢né miry lisi.

Ve zkratce na tomto misté muzeme fici, ze zZakovsky humor si bere
za cil jak instituciondlni mechanismy, tak kdzenské techniky. V analytic-
ké casti jsme citovali napriklad incidenty, v nichz zaci zabranuji ucitelm
ve vstupu do tfidy, pfipadné se pfed uciteli ukryvaji ve skfinich, na cho-
dbach ¢i v jinych ucebnach. Tyto prihody mohou slouzit jako exemplar-
ni priklad utoku na institucionalni mechanismy $koly, jez maji zarucit, ze
ucitel vstoupi do tfidy tehdy, kdy to uzna za vhodné, a nalezne své zaky
disciplinované ¢ekajici na vyhrazenych mistech a pfipravené na vyuku.
Jiné ukazky svéd¢i o odmlouvani zakt (viz napft. ukdzka 37, 38) demon-
strujicim jejich nevtli podrobit se pozadavkiim konkrétniho uditele. Zde
jde o utok na individudlni kazenské techniky ucitelt.

V teoretické casti této knihy jsme zminili skute¢nost, ze statusova hie-
rarchie se do produkce a vnimani humoru promita tim zpasobem, ze sta-
tusové vyse postaveni ¢lenové skupiny uzivaji humor castéji a jde o humor
utocnéjsi. Naopak ¢lenové skupiny, jejichz status je nizky, se do humor-
nych udalosti zapojuji tim, Ze se sm¢éji zerttim ostatnich (viz kapitola 2.3).
Logicky se proto nabizi otazka, jak to, Ze zaci produkuji humor zaméfeny
na ucitele, kdyz je jejich postaveni v ramci instituce $koly nizsi nez jeho.
Napadd nas dvoji mozna odpovéd. Zaprvé: zak ve tfidé je mnoho, zatimco
uditel je jeden, coz mocenskou asymetrii do znaéné miry vyrovnava. Zak,
ktery vyvede ucitele zertem, ma za zady spoluzdky, ktefi jej podporuji.
Hovoiime zde o fenoménu tfidnich klaunt, ktefi bavi tfidu a zastupuji
pfitom zakovskou skupinu jako takovou (Ziv, 2010). Mnohdy je navic
inicidtorem humornych incidentli zaméfenych na ucitele dvojice nebo
celd skupina zakt. Zadruhé: zaci de facto nejsou ¢lenové stejné skupiny
jako ucitelé. Zatimco zaci reprezentuji détskou vrstevnickou kulturu,
ucitelé jsou soucasti Skolni kultury dospélych. Statusové porovnani tudiz
nedava smysl. Mtzeme ovSem piedpokladat, ze v rdmci tfidy vstupuji
do otevienych humornych interakci s ucitelem spiSe ti zaci, jejichz socidlni
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status v détské skupiné je vysoky. Mohou si byt totiz jisti, ze je spoluzaci
podpoii. Tuto hypotézu lze podepfit vyzkumem McFarlanda (2001),
ktery na pocetném vzorku americkych stfedoskolakti ukdzal, Ze rezistenci
ucitelim ve vyucovani castéji projevuji zaci, ktefi jsou fyzicky atraktivni
a jsou populdrni a oblibeni mezi svymi spoluzaky.

Humor generovany $kolnimi mocenskymi vzorci je humorem, v némz
se hraje o ucitelskou dominanci. Projdéme si nyni z tohoto hlediska tfi
kategorie identifikované v rdmci zakovského humoru, jehoz objektem jsou
ucitelé — kategorie Komicky ucitel, Napaleny ucitel a Vtipny uditel (viz
kapitola 5). Pokud je ucitel komicky, znamena to, Ze se nezamérné dopustil
néjaké chyby, omylu nebo prohtesku. Zakovsky smich vztazeny ke komic-
kému pocinani ucitelti jsme interpretovali jako smich tlevny. Komic¢nost
relativizuje nadfazené postaveni ucitele a symetrizuje jej k postaveni zak
— je vnimano jako analogické, nebot ucitelé stejné jako zaci chybuji a ne-
jsou s to plné dostat pozadavkim instituce, v niz operuji, $koly.

Pokud je ucitel napaleny, proménuje se aktudlni mocensky vzorec jesté
markantnéji. Napéleny ucitel je ten, ktery podlehl humornému ttoku, zéci
v tomto utoku zvitézili. Postaveni vitéze je pochopitelné vyssi, mocenské
vzorce se tedy pro tuto chvili obraceji a zaci dominuji nad ucitelem (byt jde
o prchavou zélezitost).

Naopak vtipny ucitel je tim, kdo si udrzi prevahu ve svych rukou. Kon-
statovali jsme, Ze incidenty v této kategorii maji ¢asto podobu eskalace: jsou
iniciovany néjakym zdkovskym zertikem ¢i posméSkem, ktery ucitel prebi-
je vtipem silnéjsiho kalibru. Nahlizime-li na celou véc mocenskou optikou,
muzeme fici, ze v tomto pripadé zaci zautoci na ucitele, ale ten se ubrani
a porazi je. Obhdji tak sviij status nejsilnéjsiho. Presto se zaci i v téchto si-
tuacich, kdy jsou porazeni, sméji. Musime se tudiz pokusit zdtvodnit proc.

Zakovsky kontest ma zjevné omezené hranice. Ac¢koli 7aci uto¢i
(a2 nejen humornou formou) na instituciondlni mechanismy $kolni
discipliny i kazenska opatfeni jednotlivych ucitelt, patrné si v tomto
souboji nepreji plné zvitézit. To doklada Woodsovo (1983) pozorovani, ze
zaci maji radi uditele, s nimiz je zabava a ktefi je zaroven pfiméji k praci.
Tato charakteristika dobfe odpovida vtipnému ucditeli, ktery produkuje
humor, pficemz soucasné posiluje svoji dominanci. V tomto bodé mizeme
pouzit postfehy Pavlici a Semeradové (2004) z prostiedi prazské zakladni
Skoly, v niz provadéli etnografické pozorovani vyuky. Pfiklad hodiny,
v niz zadkovské provokace nabraly vysokych obritek, mize slouzit jako
doklad toho, co se stane, kdyz zaci zacnou vitézit: ,,Déti od samého
pocatku spustily ,bengdl‘, uspotradaly cirkusové predstaveni pro sebe
i pro nas, v ramci ¢ehoz ukazovaly, ,co dovedou®. Uditelka na né vibec
nereagovala, ucila schizofrenicky jakoby mimo zaky, jen pro vyuku samu.
Déti postupné vycerpavaly svlij repertodr a zacinaly rezignované cekat
na konec hodiny, ktery byl vysvobozenim pro obé zaangazované strany.“
(Pavlica, Semeradova, 2004, s. 181)
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V citovaném uryvku uditelka nekontruje a nevzdoruje zdkovskym ata-
kdm. Vidime vSak, ze vysledkem neni triumf zdkovské skupiny, nybrz vy-
cerpani a zklamani. Tyto indicie poukazuji na skute¢nost, ze zaktim nejde
o to ucitele premoci a dovést instituci Skoly k zaniku. Aby bylo vitézstvi
sladké, musi byt prchavé a ¢asové omezené a po ném musi byt nastolen
obvykly rad. V takovém pripadé je Gspésny utok na ucitele vniman jako hu-
morny. Chaotické hodina, v niz si zaci délaji, co chtéji (jako je tomu v citaci
Pavlici a Semerddové vyse), neni zabavna. Naopak velmi zdbavné je to, co
bylo li¢eno napiiklad v ukazce 26. Zaci podnikaji blaznivé a nedovolené
kousky v télocvicné, ale tésné predtim, nez se vrati ucitel, ktery ma za né
v dané hodiné zodpovédnost, vSe uklidi, vzorné nastoupi a tvari se jakoby
nic. Prekroc¢ili hranice pripustného chovani, presto vSak vzapéti — teatral-
nim obnovenim poradku — stvrzuji, Ze je uznavaji jako zavazné. Jistd mira
vzdorovitosti je soucdsti zakovské role a jistd mira autoritarstvi je soucasti
role ucitelské. Zaci sice todi na uditele, ale jde spie o vyzvu — stale opa-
kovanou, a tudiz ritualni, aby ucitelé ukazali, Ze jsou dost silni na to, aby
se jim zaci podrobili. Zd4 se tedy, ze i pres potencial humoru modifikovat
rozlozeni sil neni cilem humornych udalosti ve $kole zddna zasadni revize
zakladniho mocenského vzorce, ale spise jeho potvrzeni.

Naopak pritomnost kategorie Vtipny ucitel v nasich datech dokazuje,
ze humor miize byt efektivné uzivan k posileni statu quo. Pfipomenme, ze
se dnes nachazime v historické situaci, kdy je pfimé autoritativni vyjadreni
moci od nadfizenych k podfizenym stéle vice vhimano jako nepfijatelné. To
se tyka firemni sféry (viz Holmes, 2000), ale také $koly. Nachazime se v dobé
zavrzeni autoritaistvi a pritakdni humanistické pedagogice (Whittington,
Murray, 1994), obratu k vyucovani zamérenému na zaka (Garret, 2008), na-
slouchani hlastm zaka (Vidlakova, 2012). Leckteré dfive zauzivané techni-
ky ucitelské prace, napiiklad tresty ¢i kritizovani zakt, jsou nahlizeny jako
nekorektni, pfitom pozadavek, ze ucitel musi tfidu pfimét ke Skolni praci,
zustava v platnosti. Za téchto okolnosti se humor nabizi jako jedna z technik
udrzeni discipliny, nebot umoziuje vykonavat moc méné explicitné. Tuto
domnénku lze dolozit vyzkumy Paceové (2003a, 2003b), ktera ukdzala, ze
v americkych §kolach doslo k prechodu od primého vykonu autority k ne-
pfimému — ucitelé se snazi primét zaky ke konformité prostfednictvim zdvo-
filosti, humoru a ,,uplaceni dobrymi zndmkami.>

Tim se dostavame k nasledujicimu paradoxu: humor je vniman jako
atribut humanistické pedagogiky. Pfedpoklada se, zZe uzivani humoru vede
k nastoleni pratelského, podptirného a kooperativniho klimatu (viz napf.
Sedlak, 2006). Ve skutecnosti mohou s jeho pomoci uditelé dosdhnout
prosazeni svych pozadavki, pficemz se zaroven udrzuje fasdda hravosti
a pratelskosti. Rozdil v mocenském postaveni uditele a zakd je zdanlivé
znevyznamnovan, realné vSak dochdzi k jeho zachovani a reprodukeci.

59 V dasledku ¢ehoz dochazi podle citované autorky k inflaci znamek.
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10.3 Humor v instituci Skoly: parazit, nebo symbiont?

Konstatovali jsme, ze §kola je socialni instituce a jako takova generuje jisty
druh humoru préavé v reakci na nékteré své institucionalni rysy. Vedle toho
jsme uvedli, Ze $kola disponuje vlastni kulturou a dokonce subkulturami
uvnitf ni. Tyto subkultury vyuzivaji humor k exponovani svych kulturnich
témat. Domnivame se, Ze toto shrnuti je vlastné odpovédi na otazku, ¢im
je specificky skolni humor: jeho specifi¢nost je dana institucionalnimi rysy
$koly a potiebami $kolnich subkultur (my jsme se zabyvali predevsim sub-
kulturou zakovskou).

Uvazujeme-li o skole jako o instituci, znamena to, zZe ji chdpeme jako
soubor zauzivanych postupti, které jsou chapany jako legitimni ve vztahu
k dosazeni vytceného cile, jimz je fizené a systematické vzdélavani zaku.
Kazda instituce ma svoji formalni a neformalni dimenzi. Formalni dimen-
ze je plné uvédomovana, je soustavné sledovand a planovité rozvrzena.
Ve skole je toho formalné dano velmi mnoho: od kurikula, jehoz vycet po-
davaji $kolni vzdé¢lavaci programy, pies zptsob hodnoceni vykont zakd,
sledovani jejich dochazky az naptiklad po ptridéleni ucitelt ke tfidam a sta-
noveni poctu hodin, které jednotlivi ucitelé se zaky budou travit. Do ne-
formalni dimenze potom spadaji jevy a procesy, které se déji spise nahodile
a jez se vzpiraji systematické reflexi. Pfikladem takového jevu je humor.

Tvrzeni, zZe je humor integralni soucdsti instituce, a nikoli néjakym ci-
zorodym prvkem, ktery do skoly vpadd zvenci, mtizeme dolozit skutec-
nosti, Ze ma svoji ustalenou podobu, typickou pravé pro skolni prostiedi.
Tak jako jsou ve skole institucionalizované formy oslovovani a mira a smér
zdvorilosti mezi zaky a uciteli, je institucionalizovany i §kolni humor. Je to
humor: 1) Obsahové specificky: kdyby se tataz udalost (napfiklad hazeni
predméty, prozvanéni mobilnim telefonem) pfihodila v jiném prostiedi,
nemusela by byt vnimana jako humorna. 2) Rozsifeny napfic¢ riiznymi kon-
krétnimi §kolami: stejné typy humornych udalosti se objevuji napti¢ celym
na$im vyzkumnym vzorkem; $kolni humor je tedy institucionalné, ale ne
organizac¢né specificky. ) Stabilni v ¢ase: zda se, Ze se $kolni humor v ¢ase
pfili§ neproménuje. Z nasich dat na to miizeme usuzovat jen zprostted-
kované¢ — mame na mysli piib¢hy, v nichz napfiiklad ucitelé sami poradi
zaktim néjaky zert, ktery znaji ze svych zakovskych let, konstatuji, ze urcity
vtip je ,stary“ apod. O stabilit¢ humoru se miZeme presvéd¢it, vezmeme-li
do ruky naptiklad prvorepublikové piibéhy Jaroslava Zaka; odhlédneme-li
od kontextu, jsou zakladni zapletky velmi podobné jako v nasich datech.

Na tomto misté¢ bychom radi pfipomnéli, Ze se v rdmci uvazovani
o skole jako o instituci kontinualné resi otazka, co zplisobuje tzv. izomor-
fismus, tedy skutecnost, ze jsou si rtizné Skoly a dokonce i $kolni tfidy
vzajemné velmi podobné, a to pfesto, Ze $kola je organizaci s rozvolnénou
vazbou, to znamena, Ze politické a fidici procesy se obvykle zastavuji pre-
de dvefmi ttidy. To, co se déje mezi zacatkem a koncem vyucovaci hodiny,
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je ponechéno plné v rukou ucitele a kontrola ze strany vedenti je jen velmi
slaba (Dvorak, 2012). Neexistuje tedy explicitni tlak na sjednoceni vyuko-
vych postupii riznych ucitelts, ty jsou vSak pfesto relativné jednotné. Tento
fakt byva vysvétlovan budto tak, ze lidé ve Skolach se snazi dosdhnout
souladu s obecnym celospolecenskym piesvédéenim o tom, jak maji skola
a vyuka vypadat (Bidwell, 2001; Dvorak, 2012), ptipadné tak, ze si ucitelé
ve Skolach aktivné vyvijeji spole¢nou vyucovaci kulturu prostfednictvim
sdileni svych postfehii a postupti (Bidwell, 2001).

Pfijmeme-li tato vysvétleni, musi nds nutné zarazit fakt, ze soucasti
$kolniho izomorfismu je — soud¢ podle naich dat — i §kolni humor. Pro
humor pfitom jen stézi plati, ze by se jej tykala obecna presvédéeni trado-
vana o $kole, stejné jako kolektivni procesy vzajemného uceni v organizaci.
Mtutizeme se ziejmé spise opfit o klasické zavéry Dana Lortieho (1975), ktery
tvrdi, Ze ucitelé ¢asto odvozuji své vlastni vyukové postupy od toho, co
zazili sami jako studenti, kdyz byli vyucovani. To, co se timto zpiisobem
nauci, je intuitivni a imitativni, nikoli explicitni a analytické, nebot nema-
ji pfistup k planfim, zdivodnénim a reflexim postupti, které napodobuiji.
K izomorfismu tudiz podle tohoto vysvétleni dochdzi mezigeneracni imita-
ci, coz by vysvétlovalo extrémni trvanlivost $kolnich fenoménd.

Humor je souddsti $kolni kultury, patfi mezi tzv. mékké charakteris-
tiky. Nikdo se nad nim zvlast nezamysli, neplanuje jej, neuci se mu, neni
sledovan a hodnocen. Piesto je tradovan podobné jako dalsi soucasti $kol-
ni kultury, jeho uzivani se stava rituadlnim. Jak uvadi Kascdk (2010), v ri-
tudlech a rutindch je komprimovano kulturni poznani, které si osvojujeme
¢innostné (ucasti v téchto aktivitach), aniz bychom si toho byli védomi
a aniz bychom jasné rozuméli jejich smyslu a funkci.

Nyni tedy k tomu, zda md humor néjakou tcelnost z hlediska $ko-
ly jako takové, nikoli z hlediska potfeb jednotlivc a skupin uvnitt §ko-
ly. Vime, Ze humoru je vlastni ambivalence, nebot jeho zakladem je os-
cilace mezi dvéma rtznymi vyznamovymi skripty (viz Attardo, Raskin,
1991). V kapitole 9.2 jsme identifikovali zdkladni opozice skriptt pritomné
v zéapletkdch vypravéni o humornych udalostech, s nimiz v této knize pra-
cujeme. Konstatovali jsme, Ze jeden c¢len kazdé binarni opozice skripth
vzdy piedstavuje néjaky prvek kanonického institucionalniho planu skoly
(napf. schopny ucitel, dominantni ucitel, usporadané a ¢isté prostfedi, vaz-
na prace), zatimco druhy ¢len bindrni opozice predstavuje protiklad, tedy
to, co je v institucionalnim planu $koly vnimano jako nepatfi¢né (neschop-
ny ucitel, dominantni zak, neporadek, hra).

Obsahem humoru je tedy napadani a popirani institucionalizovaného
fadu $koly. V takovém ptipadé se tedy tvrzeni, ze humor je soucasti §kol-
ni instituce, zd4d byt nesmyslné. Pokud je soucasti instituce, jak by zaro-
ven tuto instituci mohl napadat? Odpovidame, Ze je to mozné pravé diky
ambivalentni povaze humoru, ktery institucionalni rad Skoly napad4, ale
nenic¢i. Jak jsme uvedli v kapitole 1, humor umoznuje néco fici a zaroven
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nefici, udélat a zaroven neudélat. Ochranny plastik humoru propijcuje
na$im replikdm a ¢intim jistou nerealisticnost. Pokud nékdo v legraci fekne
néco nekorektniho — napftiklad zaci ucitelce, Ze je stara — neni to urazlivé,
nebot to bylo vyfé¢eno v humoru, ale presto to zaznélo. Humorna udalost
se zaroven stane a nestane.

Nabizi se otazka, k ¢emu je dobré takové bezzubé napadani? Proc
je soucasti instituce $koly tento cizopasny element? V kapitole 2.5 jsme
prezentovali Lynchovu (2000) tivahu o fungovani humoru ve formélnich
organizacich. Humor pfedstavuje lano napjaté mezi formalni organizac-
ni strukturou a neformalni kontrolou mezi ¢leny organizace. Humor ma
podle Lynche (2000) dvé zakladni funkce: 1) identifika¢ni (sméju se s né-
kym), vedouci k posileni solidarity jednotlivce s organizaci; 2) diferenciac-
ni (sméju se nékomu), vedouci k zaujeti odstupu od organizace. U funk-
ce identifikacni je zjevné, ze pfispiva k hladkému fungovani organizace.
Lynch (2000) v$ak totéz tvrdi i o funkci diferencia¢ni. Podle néj tvori
pojistny ventil, jimz z organizace unika prebytecné napéti. Pfipomenme
v této souvislosti sociologickou teorii konfliktti, podle niz konflikty mohou
pfispivat k upevnéni spolecenského fadu pravé pomoci kanalizace napé-
ti (Coser, 1964), které v kazdém socidlnim systému slozeném z jedinct ¢i
skupin s protichtidnymi zajmy nevyhnutelné vznika. Podle Cosera je na-
opak z dlouhodobého hlediska nebezpec¢né a destabilizujici konfliktim za-
branovat, kontinualni rozvijeni a zpracovavani drobnych konfliktti mtaze
zabranit vzniku konfliktu zdsadniho, ktery by mohl vést k néjakému typu
revolu¢ni zmény ¢i rozpadu skupiny.

Humor je pro rozehravani konfliktti idealnim nastrojem. Nemusi pro
néj totiz platit omezeni deklarované Coserem (1964), Ze se uzite¢né a sta-
bilizujici konflikty mohou tykat jen okrajovych rozhodnuti, rutin a hod-
not. Jakmile by se konflikt pfiblizil k nékterému z ustfednich témat sku-
piny, mohl by mit znic¢ujici dopad. Humor svou zdanlivou nerealisti¢nosti
toto omezeni pifekonava. V humoru zaci mohou odmitnout vpustit ucitele
do tfidy nebo se mu skryt, piestoze kdyby tento akt realizovali se vsi vaz-
nosti, znamenalo by to likvidaci vyucovéani. Stejné tak ucitel mtze v hu-
moru projevit svou lhostejnost vii¢i zakiim ¢i je vystavit nebezpeci, ackoli
v seriéznim diskurzu by to vedlo k podobné fatalnim dasledktim.

Podle psychoanalytické interpretace humoru (Freud, 1995, 1928) fakt, ze
se konflikt odehraje jen ,jako“, nijak nebrani tomu, abychom si uzili potéseni
z uvolnéni a odreagovani zakdzanych impulzt. Mtizeme tedy humorné zatto-
¢it na instituci $koly a uzit si to, aniz by to samotnou instituci néjak poskodilo.

Humor zkratka umoziuje piekrodit institucionalné definované hra-
nice. V teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze ma potencial navozovat intimitu
(viz Fraley, Aron; kapitola 2.1). Jednim ze zplisobti, jak prekrocit institu-
ciondlni hranice $koly, je pravé pripusténi jisté miry intimity ve vztazich
uciteltt a zakd. Instituciondlné definovana neosobnost vztah@i mezi nimi
je, jak podotyka naptiklad Stech (2005), nezbytnou podminkou $kolni
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socializace. Zaroven je vSak tato neosobnost mezi lidmi, ktefi spolu travi
velké mnozstvi ¢asu, vnimana jako nepfirozend. Humor pfispiva k tomu,
ze mohou byt naptiklad odhaleny osobni informace bez rizika naruseni
rolové distance mezi ucitelem, kterd se obnovi v momenté, kdy se z humor-
ného ramce prepne do ramce seriézniho. V nasich datech nalezneme fadu
ptikladti na to, jak humor facilituje vztahy mezi uciteli a zaky. Naptiklad
vlozeni vtipu, ktery nesouvisi s vyucovanou latkou, do vyucovaci hodiny
(tzv. komické odlehéeni, viz kapitola 3.2) je spikleneckym mrknutim uci-
telti na zaky, nabidkou urcité kulturni aliance. U¢itelé davaji timto zptso-
bem najevo, ze védi, ze pro zaky je vdzna Skolni prace iinavna a mnohdy
nezajimava, a Ze tomu rozumi a nezlobi se pro to.

Patrné nejptisobivéjsim prikladem na vse vySe uvedené je aprilovy hu-
mor. Na aprila, jak jsme ukazali v kapitole 7.1, se vSichni (zaci i ucitelé)
sméji vSem a vSemu — tedy i poruSeni jindy dodrzovanych pravidel cho-
vani, znevazeni vyukovych metod i hodnotovych kli§é. Dochazi k docas-
nému zruSeni hierarchickych vztah@i — zaci mohou ucitele napdlit zcela
legitimné a ucitelé sami paroduji své obvyklé postupy. To vSe vypada velmi
revolu¢né, jde v8ak o revoluci velmi ¢asové omezenou, nebot nasledujicitho
dne se vSe vraci do starych koleji. Pfipomeinime Bachtinovo (1975) tvrzeni,
ze karnevalovy typ humoru je posmésny i adorac¢ni soucasné a ze zaroven
s odmitanim karnevalova parodie obrozuje a obnovuje. Uvedli jsme, Ze
april instituciondlni rad skoly neguje, ale i potvrzuje: védomi docasného
vyboceni z platnych norem vede nejen k jejich jasnéjsimu uvédoméni, ale
také k ochoté podrobit se jim poté, co odezni humorny rdmec.

Tim dospivime k feSeni paradoxu vze$§lého ze strukturni analyzy
nasich dat. Kladli jsme si otazku, jak je mozné, ze urcitym analytickym
postupem odhalujeme Gto¢nou podstatu humornych incidentti, zatimco
jinym analytickym postupem dospéjeme ke zduraznéni harmonizac¢niho
potencialu humoru. Vidime, ze ambivalentni a iluzivni charakter humoru
umoznuje, aby se oboji — ttok i harmonizace — délo soubézné.

Kdybychom se nyni méli vrétit k otdzce obsazené v ndzvu této sub-
kapitoly, zda je humor ve skole parazitnim, nebo symbiotickym prvkem,
bude nase odpovéd jednoznacna. Jde o vztah symbioticky, a to ze dvou
divodi: 1) skola poskytuje zivnou piidu pro humor specifického typu,
ktery by v jinych prostfedich nevznikal; 2) humor, ackoli v prvnim planu
utodi na institucionalni mechanismy $koly, ve skutec¢nosti pfispiva k jejich
zachovani a reprodukci.

10.4 Shrnuti

V této kapitole jsme fenomén Skolnitho humoru vsadili do ramce détské
vrstevnické kultury. Uvedli jsme, ze détska vrstevnicka kultura fesi néktera
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centralni témata, a pravé humor je jednim z nastrojt, které umoznuji tato
témata opakované exponovat. Vylozili jsme Corsartiv (2011) koncept inter-
pretativni reprodukce a poukazali na to, ze humor G¢inné zprostiedkovava
kulturni kontakt mezi skupinou déti a skupinou dospélych ve skole.

Dale jsme konstatovali, ze $kola ma specifické institucionalni charak-
teristiky, které generuji specificky typ humoru. Jde jednak o nudu, ktera
dava vzniknout fenoménu Blbin, jednak o mocenské vzorce fixujici do-
minanci uditel, jez davaji vzniknout kontestivnimu zakovskému humoru
a také represivnimu humoru ucitelskému.

A konecné jsme ukazali, Ze $kolni humor lze v§eobecné interpretovat
jako utok na institucionalni fad $koly. Diky ambivalentni povaze humoru
jde vsak o utok fiktivni, ktery ma soucasné stvrzujici funkci. Tvrdime, Ze
pfitomnost humoru ve §kole kanalizuje napéti a poméaha zachovat skolu
v té podobé, v jaké ji zname.
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