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Radomir D. KokeS a Ales Merenus

Rozprava namisto (vodu: Drama, divadlo
a film v perspektivé teorie vypravéni

Dramatické osoby: editofi tematického bloku Radomir D. Kokes (RDK) a Ales Merenus (AM)
Misto déje: virtualni kavarna, stdl, dvé Zidle
Inscenacni poznamka: nedoporucuje se k inscenovani
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Kafe mame, mtizeme zacit.

Cigaretu?

Uz nekoufim, ale zapal si.

Hele, uvédom si, Ze v pfipadé virtudlniho rozhovoru si v jeho referenénim svété mu-
ze§ zapalit, aniz by sis zapalil ve svété aktualnim.

Neaktualni cigaretu jsem je$té nekoutil. Tak diky, jednu si dam... Kde jsem skoncil?
Jo... kdyby nas ted mohl slyset ¢tenar naseho tematického bloku, co by tak chtél vé-
dét nejdriv?

Asi by ho zajimalo, k ¢emu je viibec dobry soubor ¢tyt studil vénovanych vztahu
mezi teorif vypravéni na jedné strané a divadelnimi hrami, divadelnimi inscenacemi
a filmem na strané druhé.

A odpovéd podle tebe je...?

V Ceském prostredi se tim dosud kromé autorti naseho tematického bloku nikdo
systematicky nezabyval. Je to mezera ve vyzkumu, kterou chceme zaplnit, nebo ne?
Mas ohen?

Jo, ale pfinejmensim v ¢eské teatrologii je prece otazkou, nakolik jde viibec o mezeru,
jiz je tfeba zaplnovat. Jisté by se nasly hlasy, které pfinosnost teorie vypravéni pro
teatrologii shledavaji dosti pochybnou, ba nul...
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Dobre, to je pravda, ale pravé proto mij prispévek ,,Jak vypravi drama“ do centra za-
jmu klade tento problém. Teda, jestli je tu mezeru viibec mozné jako mezeru vnimat.
A asi té neprekvapi, Ze podle mé to mozné je. Zaprvé se najde v zahranic¢i dost ba-
dateld, ktef{ uz uzite¢nost teorie vypravéni pro vyzkum dramatu a divadla prokazali,
naptiklad Manfred Pfister...

Odklepavam neaktualni popel a napjaté posloucham. Pokracuj.

Dobte, tak zadruhé se podivej do Barthesovy studie ,,Uvod do strukturalni analyzy
vypravéni®, kde drama zarazuje mezi objekty zajmu své koncepce vypravéni. A nejen
to, drama a otazky teorie vypravéni jsou propojené vlastné uz od Aristotela. Jisté,
stejné jako u nékterych teatrologti vyvolava i u nékterych literarnich védct nelibost
pouha predstava aplikace nastrojli teorie vypravéni mimo oblast epické literatury.
Dokazuji vsak...

Promin, ale nechce$ tady tu studii celou odvypravét, Ze ne?

Mas pravdu, prosté v tom textu fikdm, Ze ona mezera tu je a musime ji zaplnit.

My ji v§ak zaplnit nemtizeme, leda tak ukdzat mozné cesty dalsiho vyzkumu.

Jisté, jak rikas, nelze to brat doslova. A neklepej mi ten svij neaktudlni popel na mé
aktualni kalhoty...

Pardon. Dobfe, mame tu mezeru v poznani, v ramci niz se nase piispévky pohybuji
a z rtiznych pozic se k ni vyjadruji: drama, divadlo, film. Jako filmovy badatel se ale
musim ohradit vii¢i naznacenému chapani literatury jako privilegované oblasti teorie
vypravéni.

Pro¢? Neni to tak? Naratologie se jako védecka disciplina vyvinula pravé v literdrni
vede.

To je svého druhu historické zkresleni. Literarni véda v $edesatych letech minulého
stoleti platila za ustaveny védecky obor a naratologie se tak vymezovala vii¢i Siroké-
mu poli moznosti jako jedna samostatna vétev zkoumani.

A kde vidi$ problém?

Ve filmové védé je to komplikovanéjsi, protoze se jako univerzitni obor teprve usta-
vovala a jednotlivd pole jejiho zajmu se prolinala. Napriklad v pracich Christiana
Metze se ale jasné rozvijely otazky spojené s vypravénim ve filmu paralelné s bada-
nim francouzskych literarnévédnych strukturalisttl, aniz by z néj vychazely. Nebylo
treba naratologii chapat jako samostatnou vétev filmovédného badani - $lo ale o stej-
né systematicky na problémy vypravéni zaméfeny vyzkum jako v literarni védeé.
Stale mi unika pointa.

Pointou je, Ze nejde o rozsifovani teorie vypravéni mimo oblast literatury. Vidim
tu stejné plnohodnotnou teorii vypravéni jako u literatury. Nehledé na to, Ze struk-
turalisticka literarnévédna naratologie se pro zménu inspirovala tfeba zase filmové
teoretickymi statémi ruskych formalisti. Jsou to spojité nadoby, kdy teorie vypra-
véni neni nutné propojena se vseobecnymi dé¢jinami obort jako univerzitnich dis-
ciplin.
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Naratologie samoziejmé nevznikla na zelené louce: inspirovala se anglosaskou lite-
rarni védou, némeckou teorii vypravéni, ruskym formalismem i prazskym struktu-
ralismem. Jeji dominantni zdjem ale lezel v oblasti literdrni fikce. Teprve v devade-
satych letech v obdobi takzvané postklasické naratologie se védomé zacala zabyvat
mimo jiné i moznostmi vypravéni v jinych médiich i literarnich druzich.

Takové tvrzeni je v§ak reduktivni, protoze vychazi pravé z privilegovanych pozic lite-
rarnévédné naratologie. OvSem filmova teorie vypravéni se rozvijela paralelné a tre-
ba vuéi strukturalismu alternativni kognitivisticko-neoformalisticky pfistup Davida
Bordwella koteni uz v sedmdesatych letech.

Premyslim, jestli tato debata viibec néjak souvisi s nasim tematickym blokem.

Ano, dokonce hodné. Naznacuje totiz dilezity protiargument vii¢i moznému obvi-
néni, Ze ta nase ,epistemicka mezera“ je ponékud vagné vymezend. Ba co vic, Ze
mezi jednotlivymi studiemi jsou jen volné tematické spojnice, nehledé na zna¢nou
rtiznorodost badatelskych hledisek, vymezenych problémii, zptisobt uplatiiovani na-
ratologickych nastrojut a dikce jednotlivych autoru.

A v ¢em spocivd ten protiargument?

V interdisciplinarité, mnohohlasi a implicitné pfitomné diskuzi nad tim, co vlastné
teorie vypravéni je a ¢im miize napomoci lep$imu porozuméni nejen divadlu a kine-
matografii.

Naznacdujes, Ze neni jedna naratologie, jak ¥ika i David Herman? Je fakt, Ze jako dis-
ciplina byva naratologie stale oso¢ovéna z pojmové rigidity, nepruznosti vlastnich
epistemickych ndstrojii a ze sméfovani ke statickym strukturalné zalozenym systé-
miim, coZ je dano tim, Ze fada védc naratologii porad ztotoziuje s francouzskym
strukturalismem a nebere v potaz jeji dalsi vyvoj.

Naznacuji i nenaznacuji. Jak jsem fekl vyse, s Hermanovym literarnévédné-cent-
rickym pojetim déjin naratologie nemohu souhlasit. Ale o co mi jde: pokud bude-
me naratologii chépat spise jako obecnéjsi badatelskou platformu urcovanou pre-
devs$im sdilenym zdjmem o otazky narativity nebo fikénosti, pak jsou obavy, které
jsi vyjadril, liché. Problémy spojené s vypravénim mohou podle mé tvorit prisecik
zéjmu badateld z mnoha rtznych disciplin: z védecké discipliny se stava védecka
perspektiva umoznujici komunikaci napti¢ fadou oblasti. Na§ tematicky blok tak
nereprezentuje naratologii jako jednotnou disciplinu a ani o to neusiluje, protoze ji
chce predstavit pravé jako perspektivu. Z mozného nedostatku se v dusledku stava
deviza.

Vlastné jsi popsal vychodiska Brnénského naratologického krouzku, jehoz prvnim
spole¢nym projektem tento tematicky speciél je. Ale abychom brali ohled i na hy-
potetického ¢tenare tohoto textu, jisté by ho zajimalo, jak se popsané mnohohlasi
a multidisciplinarita v uspotadani naseho bloku projevuji.

Tva poznamka prichazi jako na zavolanou — budou nas podezfivat, ze jsme si to snad
ptipravili predem. Ma$ naprostou pravdu, Ze nase nezavislé védecké sdruzeni Brnénsky
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naratologicky krouzek, tedy BRNK, chce v souladu s vy$e feCenym nabidnout pravé
onu perspektivu.

Z &ehoz vyplyva, ze bylo zcela v nagem zdjmu toto sméfovani promitnout i do struk-
tury bloku BRNKaftskych prispévka, k nimz se ¢tenaf na dalsich stranach dostane.
Ale jak to co nejlépe formulovat?

Navrhuji toto, ale kdybys nesouhlasil, oprav mé: Samotna ¢tverice studii je souc¢asné
prvnim spole¢nym projektem ¢tyt badateld, z nichz Radomir D. Koke$ a Ale§ Mere-
nus - tedy my dva - BRNK zakladali a vyuzivaji této prilezitosti predev$im k pred-
staveni svého dal$iho védeckého sméfovani k historické poetice.

To bych vyhodil.

Tak dobfe, prosté nas dvou, to jesté preformulujeme. A dal... Tomas Kacer a Jan
Sotkovsky do BRNKu neddvno vstoupili pravé s piispévky, které podobné jako jejich
zdejsi texty vychazeji z témat a zavéri jejich diserta¢nich praci.

Dulezité je Fict, Ze sdileni naratologické perspektivy se ve véech ¢tyfech studiich tzce
doplnuje s domovskymi disciplinami ¢i dal$imi profesemi jejich autort.

V mém ptipadé jde o pomezi literdrni védy a teatrologie. ..

...u Tomase Kacera o pomezi anglistiky, teatrologie a prekladatelstvi...

Jan Sotkovsky vychézi z teatrologie, disledné znalosti déjin divadla a dlouholeté bo-
haté praxe divadelniho dramaturga.

A ja prosté vychazim z teorie a déjin filmu. Zajimavé pritom podle mé je, ze riz-
norodost pohledt se nakonec stejné podrizuje logickému razeni. Vychodisko tvori
primdrné teoreticky synchronni vyzkum vyuzivajici material k ovérovani vlastni ar-
gumentace. Mluvim pochopitelné o tvoji studii - tu jsme ostatné zminovali uz vyse.
Od ¢isté teoretického vyzkumu se pak presouvame k, reknéme, prakti¢téjsim dia-
chronnim vztahtim mezi teoretickymi nastroji a materidlem. U Tomase Kacera jde
o promény funkce posla v zavislosti na proméndch dramatiky, Jan Sotkovsky pak fesi
problematiku riiznych typt napéti (predevsim déjového napéti)...

Nemtize$ pouzivat zavorky, je to dialog.

Aha, pardon. Prosté zkouma zejména déjové napéti s ohledem na to, jak s nim pra-
cuji rizné dramaturgicko-rezijni vypravéci strategie pri tvorbé divadelni inscenace.
A zatimco ty jsi zacal teorii vyuzivajici material k ovéfovani své argumentace, ja blok
ukoncuji naopak primarné historickym vyzkumem, ktery vyuziva teorii vypravéni jen
jako jeden ze svych vyzkumnych nastroji. Umoziluje mi popsat a vysvétlit stylisticka
i narativni specifika kinematografie v ¢eskych zemich v letech 1911-1915, ktera. ..
Neprodluzuj to, mizou si to prece precist sami. Sméfujme k zavéru, uz jsme podle
mé fekli vSe potfebné.

Dej mi jesté jednu neaktualni cigaretu... diky. Zbyva jesté néco? Vymezili jsme me-
zeru, pohadali jsme se o...

Spise neshodli, to je koneckoncii ditvod, pro¢ davime dohromady dialog a nesnazi-
me se napsat spolecny text.
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RDK: Dobre, neshodli — do jisté chvile, protoze nakonec jsme predstavili BRNK coby vé-
decké sdruzeni, které nabizi multidisciplinarni vyzkumnou perspektivu, coz se pri-
kladné projevuje i v tomto nasem bloku ¢ty studii.

AM: Nesmime zapomenout, ze nase studie jesté doprovazeji dva zprehlednujici texty.

RDK: Ano, pfispévek Ondfeje Sladka o déjinach naratologie. ..

AM: ...a preklad populariza¢niho pfispévku Roye Sommera o vypravéni v dramatu. Na
malé plose jsou v ném koncentrovany vSechny podstatné pristupy k probiranému
tématu. Kafe mame dopité, ale mohl by sis kone¢né zapalit tu druhou neaktualni
cigaretu, se kterou tu porad Sermujes.

RDK: Aha, vidi$, ale uz ji zfejmé nestihnu dokoutit, protoze svét zakladany timto dialogic-
kym tGvodem pravé kondi. ..

AM: ...zatimco uvadény tematicky blok za¢ina.
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