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SLAVOMIR LESNAK

K NIEKTORYM NEDOSTATKOM VYBRANYCH
ENVIRONMENTALNYCH PRISTUPOV

Nasa hodnotiaca pozicia v nasledujucich riadkoch je zalozena na uznani
procesualneho charakteru bytia a na uznani nutnosti zmeny orientacie pro-
tiprirodnej kultury na biofilnu, tak ako ju pozaduje autor evolu¢nej onto-
logie Josef Smayjs, ktorého v Brne nie je potrebné osobitne predstavovat'.
Nas pristup v nasledujucich riadkoch viackrat spomenieme pod pracovnym
nazvom (nacrt) etiky prezitia.! Vybrané environmentalne koncepcie kritic-
ky reflektujeme z hl'adiska ich pouziteI'nosti pre prax pri moralnom rozho-
dovani v situaciach, ktoré so sebou ekologicka kriza prinasa.

a) Iracionalita — nielen ako doplnok

S revoluénymi zavermi? hlbinnej ekologie (A. Naess, G. Sessions,
B. Devall) o zmene zikladov kultiry namiesto zmien kozmetickych
(povrchnych — shallow ecology) suhlasime, problematickymi sa vSak uka-
zuji metddy ich presadzovania a overovania. Rozmyslanie v tvaroch podl'a
vzoru gestaltovskej psychologie pre etiku urcite moze byt prinosom, avsak
len ako jedna z alternativ v racionalizujucej zapadnej kultire, nie ako jej
uplné nahradenie. Metdda rozsirovania sebauvedomujiiceho a sebarealizu-
juceho subjektu ¢loveka a jeho ,,Ja* o jeho okolie je metdédou, ktora prav-
depodobne nie je schopny zvladnut’ kazdy. Tiez nezarucuje plnohodnotnu

b Naert etiky prezitia je v praci: Slavomir Lesnak, Teoretické vychodiska a problémy etiky pre-

Zitia, PreSov: PreSovska univerzita v PreSove 2011, 107 s.

Odmietnutie konzumného Zzivota spolu s jeho politickymi a ekonomickymi prednostami
i dosledkami v prospech sebestacnosti a autonomie, v prospech odstraneni nerovnosti, k se-
baurceniu a sebarealizacii vSetkych zivych bytosti. Arne Naess, Ekologie, pospolitost a zivotni
styl, Presov: Abies 1993, s. 281-294.
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sebarealizaciu zvnitorneného okolia, ktoru ¢lovek ako odlisny druh nedo-
kaze plnohodnotne pochopit. Rozsirovanie vlastného ,,JJa* o svoje okolie
navyse obsahuje protirecenie zaujmov jednotlivych prvkov z okolia navza-
jom i zo samotného subjektu ich vedomého zastipenia (v koho prospech
radsej konat’?).

Ini autori vy¢itaji hlbinnej ekologii nekonzistentnost’,3 religiozitu,4 psy-
chologizmus,> ezoterizmus ¢i totalitarizmus.6

Ak je cielom environmentélnej etiky vytvorit’ pre I'udi pravidld, ktoré
budt ochotni (na zaklade ich racionalneho postudenia) vo vztahu k Zivot-
nému prostrediu akceptovat’, tak prijatie principov hlbinnej ekologie bude
otazne az sporné a preto pre environmentalnu etiku a filozofiu nedostatocné.

Podobné vyhrady mame k ekofeminizmu i k filozufujucemu fyzikovi
Fritjofovi Caprovi. Ekofeminizmus spravne pozaduje ukoncenie panského
vzt'ahu muzov k zenam i k prirode, na zivot ponuka pohl'ad, ktory je na roz-
diel od muzského hlavne senzitivnej$i. Nebudeme menovat vsetky rozdiely
medzi muzskym a zenskym nadhl'adom na zivot a zivotné prostredie, ddlezité
je totiz ukoncenie muzskej dominancie ako takej. Feministicka alternativa
zacina pri zdorazilovani zenskych alternativ pri rozhodovani, pokracuje pri
rozlozeni dominantnej konzumnej (koristnickej) kultury v prospech lokal-
nych tradi¢nych kultar a pomyselne konéi pri chapajicejSom postoji k inym
biologickym druhom a pri ich respektovani. Ekofeministicka etika neuzna-
va dominanciu euro-americkej civilizacie rovnako ako dominanciu muzov
¢i belochov.” Pomocou ponuky alternativ zvySuje hodnotovi a nazorovu
pluralitu, s ¢im Gplne suhlasime aj my. Problematickym pri ekofeminiz-
me sa zda byt navrat k tradi¢nejSim (primitivnej$im) formam poznavania,
zdoraziiovaniu mytov, kmenovej (nezapadnej) etikety, ktord reprezentuje
vztahy ¢loveka (Iudi) k prirode a svetu.8 Kym je alternativne iracionalne
poznéavanie len ponukou na obohatenie nasho obrazu sveta a jeho doplne-
nie, zda sa nam to v poriadku. Znizenia dominancie a teda i vahy zapadnej
racionality a zvySeni tychto ,tradi¢nejSich* foriem poznéavania ako zékladu
pre rozhodovanie sa l'udi sa v§ak obavame a nepokladdme ho za prinos,
skor za akési ekoromantizovanie. Napriek negativnym dopadom aplikacie
euro-americkej konzumnej kultiry vo svete zastavame nazor, ze zniZovanie
jej dominancie by nemalo platit’ celoplos$ne. Zapadnu analyzujiicu raciona-

Bohuslav Binka, Analyza hlubinné ekologie, Brno: Masarykova univerzita 2008, s. 163—164.
Medita¢né priblizovanie sa k budhizmu.

Bohuslav Binka, Environmentdlni etika, Brno: Masarykova univerzita 2008, s. 102—103.
Petr Jemelka — Slavomir Lesnak, Environmentdlna etika, PreSov: PU Presov 2008, s. 48.
Zuzana Kiczkova, Priroda: vzor Zena!?, Bratislava: Aspekt 1998, s. 123—154.
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Jim Cheney — Anthony Weston, Environmental Ethics as Environmental Etiquette: Toward an
Ethics — Based Epistemology, Environmental Ethics 21, 1999, €. 2, s. 115-134 : 119-122.
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litu je potrebné obohatit’ o alternativny pohl'ad, tak, aby sme mali moznost’
ziskat’ pohlad na problém kontextudlne az celostne, avsak nesuhlasime
s ulohou zniZzovania jej relevancie, pretoze by to v sucasnom ohrozujlicom
stave nebolo vhodné.9 Neocakavame, Zze by bolo mozné ekologicku krizu
eliminovat’ bez prispenia vedy. Prave veda totiz podl'a nasho nazoru stoji
z euro-americkej kultiry za zachranu.10

Nesuhlas rovnakej povahy vyjadrujeme aj ku kritikovi mechanicizmu
a redukcionizmu R. Descartesa, protiprirodnosti F. Bacona, zastancovi
vychodnych nabozenstiev, teoretikovi hnutia New Age Fritjofovi Caprovi.
Napriek tomu, ze suhlasime s jeho agendou globalneho sietovania a koopero-
vania obcianskych organizacii,!! kombinacia odmietania zdpadnej racionality
a presadzovanie priamych akcii ob¢ianskych aktivistov sa nam javi prob-
lematicka. Ako totiz maju aktivisti konat'? Podl'a ¢oho sa maju rozhodnut’?
K dobrému rozhodnutiu nevyhnutne potrebujeme prvky zapadnej racionality
— a sice fazu analyzy problému, vd’aka ktorej sme neskor schopni syntézy
a nakoniec i akcie. Kombindcia aktivizmu v spojeni s odmietanim raciona-
lity sa nam pri demokratizacii globalnych pomerov zda vopred odsudena
na neuspech. Koncepcia etiky prezitia preto zdsadne neodmieta iraciondlne
prvky poznavania, ktoré sme dokonca vyjadrili samostatnym principom kon-
textuality,!12 avSak len v kombinacii so zapadnou racionalitou.

b) Odmietanie antropocentrizmu

Extrémne kontroverzny predstavitel’ tzv. zoocentrizmu Peter Singer, pro-
ti ktorému vo svete protestuju hlavne nabozenski aktivisti, sa zasadzuje za
rovnost’ zvierat a to na zaklade ich zdujmov. Jednym z hlavnych principov
podl'a neho je ,.zobrat’ do uvahy zaujmy kazdej bytosti a to bez ohladu na

Vhodnejsie by bolo oddelit’ vedu od technosféry, aby veda nesluzila vyvoju techniky, ale
naopak.

Hoci aj voci nej mame vyhrady — k hlavnym zdrojom problémov vedeckého poznavania patri
neprehladnost’ a roztriestenost’, z toho plynuca izolovanost’ $pecidlnych vied samych v sebe,
strata celostného kontextu, protiprirodna orientacia, poplatnost’ vyskumov sponzorom, oklies-
tenie na servis priemyslu, politiky a ekonomiky, pouzivanie ,,univerzalneho* jazyka zapad-
nych kultar, redukcionizmus a i. Viac v texte S. Lesnak, Problémy poznavania v si¢asnom
vzdelavani a ich nasledky, in Katarina Minarovi¢ova — Radim Stérba (eds.), Teoretické reflexie
vychovy k demokratickému obcianstvu na Skoldch (slovensky a cesky kontext), Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave 2013, s. 23-34.

Fritjof Capra, Skryté suvislosti, Bratislava: Vydavatel'stvo slovenskych spisovatel'ov 2009,
s. 204-217.

Viac v texte: S. Lesiidk, Vedt principy environmentalnych etik k ekototalite?, in Marta Gon-
cova — Radovan Rybar (eds.), Obcan a obcanska spolecnost, Brno: Masarykova univerzita
2013, s. 153-161.



32 SLAVOMIR LESNAK

to, o aké zaujmy ide .13 Opat’ opakujeme svoju vyhradu, ktori sme namie-
tali aj vo¢i A. Naessovi: ako mézeme vediet’, aké zaujmy maji iné bytosti?
Kto sa vie do inych bytosti plnohodnotne vcitit? S vynimkou niekol’kych
biologov ¢i etologov bezny ¢lovek zredukuje zaujmy inych zivych bytosti
na zékladné: zachovanie zivota a fyziologické potreby. M6zeme sa snazit
predvidat’ a odstranovat’ pric¢iny a symptomy ich utrpenia, efektivnost’ tohto
procesu je vsak otazna.

Obavame sa, ze P. Singer popiera sam seba: pri ohl'aduplnosti na zaujmy
kazdej Zivej bytosti totiz skizneme do absolutneho atomistického indivi-
dualizmu a nakoniec paradoxne opat’ k antropocentrizmu. Zaujmy kazdej
zivej bytosti nie je totiz mozné obsiahnut teoreticky, naopak — len v osob-
nom stretnuti sa ,,tvarou v tvar”. Z toho vyplyva, ze by sme jednoducho
mali ratat’ s obsiahnutim zaujmov vsetkych bytosti, ktoré ako jednotlivci
stretneme. Pri stretnuti ocakavajme vcitenie sa do zaujmov kazdej z tychto
bytosti a nasledné prejavme reSpekt k ich zdujmom.

Problémom je, ze k reSpektovaniu dochadza az po vnutornej reflexii kon-
krétneho ¢loveka — spomenutie si na svoj zavdzok plnenia zvnitornenych
spolocenskych noriem, teda k aktu preukdzania reSpektu dochadza na zakla-
de moralky. Ta vychadza zo zvnutorneného spoloc¢enského tlaku (superego)
a vlastnych zdujmov (ego a Id). Kolizia zdujmov ¢loveka a inej zivej bytosti
rovnako ako vnutorna moralka teda hovoria v prospech antropocentrizmu
a v neprospech schopnosti plnohodnotného sa vcitenia do inych bytosti.
Oboje — identifikovanie vlastnych zaujmov i odvolavanie sa na moralnu
povinnost’ vychadzaju z podstaty ¢loveka.

V kratkosti: zoocentrizmus, ktory kritizuje antropocentrizmus, si zaklada
paradoxne prave na bazalnych crtach l'udskej prirodzenosti.

Antropocentrizmu sa teda nie je mozné vzdat’ za ziadnych okolnosti. Pra-
ve naivitu obidenia antropocentrizmu c¢asto kritizuju aj slovenskil4 autori.
Podl'a Juraja Kucirka sa biocentrizmus a antropocentrizmus!5 rozchadzaja
»len zdanlivo®. Oba pristupy sa totiz zhoduju v kritike extrémneho antro-
pocentrizmu a v poziadavke k zmene myslenia zapadného ¢loveka (zelena
revolicia). Omylom biocentrizmu je, Ze si mysli, ze nie je antropocentricky
(nemdze byt neantropocentrickym, pretoze si zaklada na kategoérii l'udske;j
zodpovednosti a I'udskosti).16

13 peter Singer, Spisy o etickom ziti, Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov

2008, s. 43.

Nazory slovenskych myslitel'ov priblizujeme viac v praci: Petr Jemelka — Slavomir Lesnak —
Andrej Rozemberg, Environmentalizmus a slovenska filozofia, Trnava: Univerzita sv. Cyrila
a Metoda v Trnave 2010, 206 s.

IS Mame na mysli len ,,antropocentrizmy* v environmentalnych koncepciach.

16 Juraj Kucirek, Ekofilozofia vcera, dnes a zajtra, Nitra: UKF v Nitre 2008, s. 55.
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Tiez podl'a Teodora Miinza mdze byt ¢lovek jedine antropocentrickym:
Clovek sa predsa nedokéaze odputat’ od svojho ¢lovecenstva, ktorym je aj
mravnost, ktora je vyluéne Pudskou vlastnostou. Clovek neméze vnasat
svoju mravnost do ostatného ,,nemravného™ prirodného sveta, pretoze
mdze vo svete inych zakonov spdsobit’ vazne skody. Aplikaciou mravnych
zasad (¢i prav) na prirodu je napriklad premyslenie tzv. prav zvierat. Kritici
antropocentrizmu, ktori chct uplatnit’ naSu mravnost’ na celu prirodu, cheu
vlastne opét’ uplatnit’ len antropocentrizmus.!7 Na l'udskost’ ako rieSenie
ekologickej krizy zase nazeraju Peter Krchnak!8 a Pavol Fobel.19

V nacrte etiky prezitia sa nevzdavame antropocentrizmu, avsak zasadzu-
jeme sa za jeho umiernent, obmedzenu formu: sme za obmedzenie nelegi-
timnych l'udskych zaujmov (nakupovanie ako hobby) v prospech ostatnych
zivych bytosti. Vzdanie sa l'udskosti teda nie je rieSenie, jej evidencia pri
strete s inymi zivymi bytostami vSak méze byt predpokladom pre kom-
promisy. Sme toho nazoru, ze l'udské zaujmy by sa mali stat’ predmetom
verejnych i odbornych diskusii, reflexiou kultury a predpokladom jej nové-
ho smerovania.

¢) Neukotvenost’

Jedna z naSich najvécsich vyhrad voéi vacsine environmentalnych kon-
cepcii je ich ontologickd neukotvenost. Aldo Leopold svoju Etiku Zeme
vyvodil z pozorovania prirody, ked’ urcil, ¢o je pre udrzanie zdravej krajiny
dolezité: stabilita, integrita, biotické spolocenstvo. A. Naess zalozil svoju
hlbinnu ekologiu na rozsirovani vlastného ,,Ja“, F. Capra na kritike raciona-
lity a mieSani poznatkov zo Specialnych vied s nabozenstvami (New Age),
ekofeminizmus na inakosti a pluralite, zoocentrizmus na rovnostarstve
citiacich bytosti a ich zaujmov, E. Kohak na krestanskom antropomorfiz-
me, J. Lovelock na metaforickej mystifikacii a pod.

Aj na tento fakt upozoriiuju niekol’ki slovenski autori, ktori ziadaju onto-
logizovat’ environmentalnu filozofiu ¢i aspon postavit’ ju na ontologickych
zakladoch,20 prekonat’ dualizmus filozofiou organicke;j celistvosti E. Odle-
rovej,2l postavit environmentalnu etiku na ontologickych zakladoch

Teodor Miinz, K problému antropocentricke;j etiky, Filozofia 51, 1996, ¢. 2, s. 80-83: 82.

18 peter Krchnak, O Tudskej existencii, Filozofia 51, 1996, ¢ . 2, s. 135-138.

Pavel Fobel, Holisticka environmentalna etika: moznosti, perspektivy, Filozofia 51, 1996,
¢.2,s. 139-144.

Jan Urbanek, Ontologia prostredia — zaklad environmentalne;j etiky, Filozofia 51, 1996, €. 2,
s. 145-151: 145.

Eva Odlerova, Ekofilozofia v dejinach filozofického myslenia, Bratislava: STU v Bratislave
2007, s. 25.
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E. Smolkovej.22 Absencia ponuky obsahovej alternativy prepojenia envi-
ronmentalnej etiky a ontologie nas napokon doviedla k znovuobjaveniu
zaujimavého, no takmer zabudnutého J. Cigera.23 V ¢eskom prostredi tento
priestor obsahovo najlepsie vyplnil J. Smajs. Jeho charakteristiky ako pro-
cesualnost’, protichodnost” kultiry a prirody ako dvoch rozdielnych ontic-
kych celkov, zavislost’ kultiry na prirode (a d’alSie) objasnuji fungovanie
nasho sveta a vytvaraju predpoklad na ,,spravne* rozhodovanie a konanie,
priamo etikou sa vak uz J. Smajs nezaobera.24

V tomto kritickom prehl'ade najdeme i vynimky. Je fiou v prvom rade
spatna obhajoba etiky Alda Leopolda jeho nasledovnikom J. B. Callicot-
tom. Poziciu holizmu Leopoldovej etiky Zeme brani prave hl'adanim Sirsich
suvislosti. Nachadza ich v odhaleni inspiracii A. Leopolda v Darwinovom
evolucionizme. Podl'a Callicotta je prave holizmus jeho logickym vyuste-
nim.23

K zaveru, ze environmentalna etika by mala byt’ ,,napojena‘ na procesu-
alnu ontolégiu v duchu A. N. Whiteheada, prisla i Clare Palmer.26 Palmer
porovnava rdzne pristupy k environmentalnej etike, z pozicie sympatizanta
procesualneho myslenia kritizuje hlbinna ekologiu a holizmus. Hoci nepo-
nika samostatny ucelenejsi ,,procesualny* koncept environmentalnej etiky,
je pozitivnym prisl'ubom, Ze zakladanie environmentalnej etiky na katego-
riach vyvinu a celku je zmysluplné a nacrt ,.etiky prezitia“ nemusi ostat’
ojedinelym konceptom.

Zakladanie environmentalnej etiky na ontologii sa nam javi ako sprav-
ne, pretoze je viac ako evidentné, ze ak chceme ,,spravne” zaobchadzat
s nasim prostredim, musime porozumiet’ limitom a moznostiam, ktorymi
nase konanie determinuje. A naopak (v opacnom poradi): musime spajat’
etiku s ontoldgiou, pretoze svojim konanim prostredie priamo menime. Pri
tvorbe environmentalnych koncepcii a hl'adani konkrétnych rieseni je nevy-

22 By Smolkova, Ontologicky rozmer ekologického problému, Filozofia 48, 1993, ¢. 3, s. 145~

150.

Juraj Ciger, Zdklady infinitezimalnej logiky a jej axiomy, Bratislava: Slovenska akadémia vied
aumeni 1949, 118 s.

Josef Smajs sa v poslednych pracach snaZi svoju univerzalnu koncepciu uplatnit’ v spolo-
genskych vedach. Vid’ napr. J. Smajs, K problému védeckosti spolecenskych véd, Slovo,
20. Januar 2014, dostupné online: http:/noveslovo.sk/c/K problemu_vedeckosti spolocen-
skych_vied 0. Rovnako i v diele J. Smajs — B. Binka — I. Rolny, Etika, ekonomika, priroda,
Grada: Praha 2012, s. 192, alebo v monografii J. Smajs, Evolucni ontologie kultury a problém
podnikant, Brno: Doplnék a Masarykova univerzita 2012, 250 s.

23

24

25 ] Baird Callicot, The land ethic, in Dale Jamieson (ed), 4 Companion to Environmental Phi-

losophy, Oxford: Blackwell Publishers Ltd. 2001, s. 204-217: 207-208.
Clare Palmer, Environmental Ethics and Process Thinking, Oxford: Clarendon Press 1998,
s. 243.

26
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hnutné mat’ vzdjomny vzt'ah environmentalnej etiky a ontoldgie na pamati,
je nerozumné ho vynechavat’, ¢i ignorovat’.

d) Riziko upadnutia do totalitnej diktatury, fasSizmu Ci sofokracie

Environmentalne koncepcie mdézeme v neposlednom rade kritizovat
kvoli ich moznému nasmerovaniu k oslabeniu dosiahnutej demokracie, ale-
bo dokonca k jej zni¢eniu. Tieto rizikd so sebou prinasa tak Peter Singer
ako i Josef Smajs.

Singer ich prina$a povySovanim prav zvierat na Uroveil l'udi, jeho rela-
tivizovanie urc¢enia ¢loveka smeruje k ekofasizmu.2? Rovnako myslienka
Smajsa: uznani prirody ako najvysiej hodnoty28 vzbudzuje pochybnos-
ti o dosledkoch takéhoto uplatiiovania a z neho vyplyvajucich principov.
Z tohto hl'adiska treba jednoznaéne povedat’, ze priroda musi byt clovekom
uznana ako hodnota s vysokou prioritou, avSak az po prave na zivot cloveka
(o charaktere tejto kvality a jej zaru¢eni mézeme samozrejme diskutovat)).

U J. Smajsa vzbudzuju kontroverziu este i jeho uvahy o prirodzenej nad-
radenosti filozofie nad Specialnymi vedami (a v ramci filozofie nadradenost’
koncepcie evoluc¢nej ontologie nad inymi koncepciami, ako tzv. superted-
rie).29 Myslienka ma racionalny zaklad: kultira a priroda st opozi¢né ontic-
ké sféry, kultara sa vytvara na tkor sféry prirodnej. Kym prirodné vedy sa
snazia o poznavanie prirody, kultaru skimaji vedy spolocenské. Preto by
prave spoloc¢enské vedy mali udavat’ ton, resp. navrhovat’ zmeny v orienta-
cii kultary a teda i v spdsobe vyskumu a aplikacie prirodnych vied v Zivote.
Tato nadradenost’ spoloc¢enskych vied a filozofie, ktord disponuje ,,funda-
mentalnym* poznanim o podstate nasej kultiry pripomina Glohu strazcov
Platonovej Ustavy. Treba viak povedat’, podobne je to i v dnesnej dobe, ked’
,fundamentom* disponuji ekonémovia a trendy v kultire uréuje trhova
ekonomika. Presadenie biofilnej kultury vSak nakoniec demokraciu moze
skor posilnit’ ako oslabit’, ked’Ze sa na rozdiel od Platona opiera o principy
ako rozmanitost’, participativnost’, solidarita, zdiel'anie informacii atd’.30

27 Napr. spominana myslienka Singera o vzati do uvahy kazdej bytosti, je prirodzene na tikor

zaujmov Cloveka. P. Singer, Spisy o etickom Ziti..., s. 43.
28 ., Prosadit proces biofilni transformace ekonomiky, podobné jako prosadit moralni vztah lidi
k prirodeé, znamend uznat prirodu jako subjektivitu, jako nejvyssi hodnotu ekonomickou a
politickou. “ J. Smajs — B. Binka — I. Rolny, Etika, ekonomika, priroda..., s. 51.

29 ,,Je nezbytné, aby ekonomické procesy byly moralné hodnoceny (tj. z hlediska dobra a zla) ne-

Jen pro clovéka a kulturu, ale i pro nadrazeny prirodni systém, pro biosféru, ktera ekonomiku

i kulturu umoznuje.” Tamtiez, s. 47.

30 Viac v texte: S. Lesnak, Vedui principy environmentalnych etik..., s. 153—161.
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e) Nasilie i nenasilie

A. Naess vo svojej koncepcii Self realisation smeruje od vlastného ,,Ja*
k ,,Ja* rozsirenému, obohatenému o svoje okolie ¢i d’alSie osoby a bytosti.
Pri stotozneni sa s ohrozenym pralesom sa ¢lovek akoby stava jeho sticas-
tou a pocit ohrozenia sa zrazu stava bezprostrednym. V ohrozeni sa tre-
ba branit. Naess zavrhuje nasilie ako zIu formu rezistencie, navrhuje vsak
priamu akciu na odvratenie hrozby. Priama akcia ochranarov je vSak vzdy
potencionalne konfliktna a moze prerast do otvoreného stretu az nasi-
lia. Naess preto formuluje niekol’ko principov, ktoré by mali aktivistom
pomdct nasilie odvratit’ za kazdu cenu. Prebera pritom gandhiovské zasady
pacifizmu, z ktorych hlavna znie: ,, bud’ ¢o najviac v styku so svojim protiv-
nikom “.31 U aktivistov hlbinného ekologického hnutia je znama vo forme
,»objim svojho odporcu‘.32

Treba povedat, ze politika nenasilia je urcite rozumnym rieSenim, hlbin-
ni ekologovia ju vSak vyuzivaju nielen kvoli metdde stotozilovania sa.33 Ak
by environmentalni aktivisti vyuzivali pri svojich akciach nasilie, zbytocne
by sa zdiskreditovali v o€iach verejnosti,34 bolo by voc¢i nim uplatiované
nasilie zo strany Statu v ovel'a vacsej miere.

Co A. Naessovi mozno vytkniit?35 Nendsilna forma protestov ma logi-
ku a je humanna, problémom modze byt skor postoj hlbinnych ekologov
v zmysle spomenutého ,,objimania“ odporcov. Poznanie protichodnych
argumentov a vysvetlovanie vlastnych, snaha o ¢o najvécSie vzajomné
porozumenie je prinosné, kym st ochotné porozumiet’ si obe zucastnené
strany. Postavit’ sa protivnikovi nendsilne do cesty v pripade neporozume-
nia sa vSak nemusi byt vzdy plodné, prave naopak, moze byt’ ohrozujice.
Ako by dnes vyzerala Eurdpa, ak by sa Adolfa Hitlera Winston Churchill
snazil len chépat’ a branit’ mu v jeho planoch len nenasilne? Pomohlo by
objatie?! Tymto sa nestaviame na stranu pouzivania nasilia, len zdovod-
nujeme, Ze niekedy je jeho pouzitie zial nutné, nedd sa mu vyhnut'. Aky
postoj zaujmu zastancovia hlbinnej ekoldgie pri ich ohrozeni zivota napri-
klad v pripade ekologickej katastrofy?

31 A Naess, Ekologie, pospolitost..., s. 214.

32" Bill Devall - George Sessions, Hlboka ekologia, Tuléik: Abies 1997, s. 237.
33

34

Nasilie je tu zakazané v dosledku jeho obratenia voci sebe samému.

Teroristické utoky na atomovu elektraren alebo raketovi zakladiiu moézu vyvolat’ poplach
alebo nasilnu reakciu zo strany vladnych organov. Tamtiez, s. 239.

35 Vycerpavajucu kritiku hlbinnej ekologie podal B. Binka vo vyssie spominanom diele Analyza
hlubinné ekologie, pripadne v ¢lanku Nékolik kritickych poznamek k ,hlubinné ekologii*
Arne Naesse, Universitas 8, 1999, ¢. 4, s. 43-47.
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Na druhej strane vidime ekologickych fanatikov, ktori pocituji nedo-
statok Casu na reformy ¢i vidia nezaujem o ich presadzovanie. Rozhodnu
sa necakat’ a vziat’ ,,veci do vlastnych rak*, napriklad nasilim upozorno-
vat’ na problém. Ekologicky terorizmus je rizikom, ktoré vyplyva z nasej
necinnosti a je druhou stranou mince biocentricky orientovanych zelenych.
Postupuju podl'a Naessovho rozsirovania ,,Ja“, identifikuju sa s ohrozenym
zivotom a ten sa snazia branit. Uprednostiiovanie citov a iracionalna teda
tiez nemusi mat’ §t’astni koncovku.36

Uvahami nad environmentalnymi problémami, ktoré st so socialnymi
spojenymi nadobami, nad slabymi a silnymi miestami environmentalnych
etickych koncepcii, si pripravujeme vychodisko pre nase konanie v oca-
kavanych neprijemnych situacidch vyplyvajucich z ekologickej krizy.
Napriek tomu, ze jej dosledky eSte mnohi priamo nepocitujeme, ich poci-
tovanie inymi nas moze zaskocCit’ tym najmenej prijemnym sposobom. Pri
prijimani rieSeni a motivacii nasho konania by sme vSak mali byt’ opatrni,
aby neskizli z blata do kaluZe, ktora méoze byt’ prekvapivo hlboka.

36 v decembri 2011 spachal v Kosiciach mlady fanatik bombovy ttok pri prevadzke rychleho
obcerstvenia McDonald‘s, za ekologicky terorizmus dostal 25 rokov. [Elektronicky pramen]
[2014.02.20] [citované 26.03.2014] Dostupné na http://www.webnoviny.sk/slovensko/clano-
k/793451-prvy-ekoterorista-z-kosic-caka-za-mrezami-na-novy-rozsudok/.
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CRITICAL ANALYSIS OF VARIOUS ENVIRONMENTAL
APPROACHES

The author aims to evaluate various approaches of environmental philosophers to
several specific problems from the standpoint of ethics of survival. He points to weak-
nesses and risks of conceptions of F. Capra, A. Naess, P. Singer and J. Smajs. The author
accepts using irrationality only as a complement of education, not as its main princi-
ple. He rejects ethics not based on ontological ground and promotes process thinking
in ethics. The author criticizes rejection of anthropocentric approach. He analyzes the
connections between evolutionary ontology and totalitarianism. He questions Naess’
application of nonviolence, links irrationality and ecological terrorism.
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