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a pro¢ se k ni vztahuje, tkvi hluboka ne-
zodpovezenost, slava i tragika lidstvi...
(s. 107-108). Zda se mi, ze se na§ autor
od filosofie nabozenstvi a religionistiky
vydava do krajin filosofické antropologie.

Jirt Gabriel

Marek Picha — Dagmar Pichova,
100 myslenkovych experimentii
ve filozofii, Praha: Dybbuk 2013,
192 s. (dostupné i jako e-kniha)

Myslenkové experimenty jsou popu-
larni téma. A popularni témata je tieba
vyuzit k popularizaci filosofie. Recen-
zovana kniha 100 myslenkovych experi-
menti ve filozofii autorské dvojce Marek
Picha a Dagmar Pichova je prave textem,
ktery ma potencial pfilakat lidi ke stu-
diu filosofie (at’ jiz na akademické nebo
amatérské urovni). Utla knizka mensiho
formatu je ¢lenéna na predmluvu, tvod-
ni studii, sto jedno- az dvoustrankovych
hesel a tfi rejstiiky (tematicky, jmenny
a nazvovy). Je tfeba vyzdvihnout typo-
grafickou kvalitu textu i celkové knizni
provedeni. Kniha je provedena v pevné
vazbé¢ a opatfena vkusnou obalkou.

Vice nez dvacetistrankova tvodni stu-
die vysvétluje, co je a co neni myslenko-
vy experiment, k ¢emu jsou myslenkové
experimenty dobré a jak jim rozumét. Zde
se pokusim o krat$i polemicky rozbor.
Je jasné, Ze pojem ,,mySlenkovy experi-
ment“ nemuze mit jednou provzdy piesné
definované znaky. Je na kazdém autorovi,
jak si tento pojem pfizpisobi svym po-
tiebam. To také ¢ini autofi recenzované
publikace. Myslenkové experimenty jsou
pro né ,,soubory pokyni urcujicich, co
si predstavit, chceme-li néco zjistit™ (s.
12). Je ale tfeba, aby byly splnény nasle-
dujici dvé podminky. Pfi myslenkovych
experimentech se musi jednat o zapojeni
predstavivosti a mySlenkovy experiment
musi mit definovany cil. Mezi zapojenim

predstavivosti a cilem je jasné definovany
vztah: ,,Myslenkové experimentovani je
to teprve v okamziku, kdy si véci predsta-
vujeme jen proto, abychom zjistili, co by
se v dané scéné stalo.” (s. 13) Autorska
dvojice podava srozumitelnou definici,
které ale, dle mého nézoru, chybi hlub-
§i ospravedlnéni. O jaké predstavovani
se zde jedna? Predstavivost ¢i obrazo-
tvornost je filosoficky termin s bohatou
historii. Jen heslo ,,imagination‘ ve Stan-
fordské encyklopedii filosofie3 ma nékolik
desitek stran a odkazuje na desitky dal-
Sich tituld od Aristotela po soucasnost.
Nema smysl zde probirat vSechna pojeti
predstavivosti. Pozastavim se ale u jedné
otazky, ktera je zasadni pro epistemickou
roli myslenkovych experimenti. Chapou
autofi predstavivost jako pouhé asoci-
acni predvedeni minulych vjemu pred
vnitini zrak, ¢i jako kreativni schopnost
lidské mysli? Pokud pouzijeme znamy
pojmovy par anglického basnika a kritika
S. T. Coleridge, jedna se o fancy (hrubou
psychologickou asociaci), nebo imagi-
nation (kreativni schopnost)? Na tuto
otazku v uvodni studii nenalezneme ex-
plicitni odpovéd’. Zda se ale, ze autofi
chapou predstavivost spiSe ve vyznamu
fancy. Ctenat si ma podle pokynd pred-
stavit ur¢itou konstelaci a pak posoudit,
co by se délo. Pak je ale v sazce episte-
micka role myslenkovych experimentt,
které — vSimnéme si vymezeni vyse —
maji pfinést jisté poznani. Co tedy mtize-
me myslenkovymi experimenty poznat?
Snad jen jak funguje nase schopnost psy-
chologické asociace. Myslenkové experi-
menty by pak byly svého druhu asocia¢ni
experimenty, a to je zalostné malo.4* Moz-

3 Tamar Gendler, ,,Imagination®, The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <http://plato.stanford.edu/archi-
ves/fall2013/entries/imagination/>.

4

Jist¢ nejsem prvni, kdo podobnou na-
mitku vi¢i myslenkovym experimentim
vznesl. Za vSechny ptipomenu pouze Ri-
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na je tomu opravdu tak, jen se dnes jiz
kompromitovany pojem psychologické
asociace nahradil vzneSenéjsim pojmem
filosofické intuice.

Postupme ale k dal§imu bodu. Autofi
tvrdi, Ze myslenkové experimenty ,,slou-
7i jako pripadové studie — coz znamena,
Ze jsou spojené s obecngjSim tvrzenim,
jehoz pravdivost maji v Sirokém smyslu
podporovat® (s. 23). Kazda piipadova
studie ale podporuje nekone¢né¢ mnoho
obecnych tvrzeni a to, ze n¢jaké tvrzeni
je platné v ptipadové studii, neznamena,
ze je platné i obecné. Jaky je tedy mecha-
nismus prechodu od jednotlivé situace
(pfipadové studie) k obecnému tvrzeni?
Autofi zde ptichdzeji pouze s pragma-
tickymi maximami: ,,... hledali jsme ta-
kovou miru zobecnéni, ktera je na jedné
stran¢ rozumné podpofena experimen-
tem, na druhé strané¢ mize rozumné vstu-
povat do dal$i argumentace.” (s. 29) Na-
zory na to, co je a co neni rozumné, se ale
mohou lisit. Pokud tento piechod k obec-
nému principu nechame takto neurcity,
budou myslenkové experimenty a jejich
smyslené situace pouze ilustrovat to ¢i
ono obecné tvrzeni bez jakéhokoliv epis-
temického naroku. Dovolim si tvrdit, Ze
pokud maji mit myslenkové experimen-
ty néjakou epistemickou relevanci, bude
tieba zapojit vySe zminénou produktivni
obrazotvornost. Ta miize obsahovat prin-
cipy, jak je mozné dospét ke spolehlivé-
mu, vhodnému ¢i vystiznému zobecnéni.
O ruzné koncepce, jak takové kreativni
zobecnéni muize fungovat, neni nouze.
Vzpomenme tieba na Kantovu schopnost
reflektujici soudnosti.

Pro¢ by ale mély myslenkové experi-
menty slouzit k poznani? I kdyby mys-
lenkové experimenty slouzily pouze jako
ilustrace, testy ¢i analogie obecnéjsich
filosofickych tvrzeni, je tim jejich misto

charda Rortyho, ktery tvrdil, Ze nase pre-
svédceni zcela urcuji vysledek myslenko-
vych experimenti, kter¢ tudiz nemohou
pfinést zadné nové poznani.

na slunci ospravedlnéno. Vzdyt Platon
prece nepouzil své piirovnani k jeskyni
jako prostiedek ke zjisténi cehokoliv. Pla-
tontv mytus o jeskyni sice spliiuje vyse
uvedena kritéria myslenkového experi-
mentu. Jedna se vSak o analogii ¢i alego-
rii ilustrujici Platonovu teorii ideji. Autofi
pro mé zcela nepochopitelné zobeciiuji
predstavovanou situaci lidi spoutanych
v jeskyni do principu: ,,Lidé by si neptali
poznat neptijemnou pravdu.* Tento prin-
cip pak podporuje tezi, ze: ,Platonska
metafyzika se nesetka s pratelskym piije-
tim.* (s. 127) Princip i teze — prestoze je
v textu Platénovy Ustavy najdeme — dle
meého nazoru zkresluji vyznéni celé ale-
gorie. Pokud je kniha urcena i pro laické-
ho ¢tenare, bude timto vykladem pfinej-
menS§im zmaten.

Pfistupme k vlastnimu télu knihy
a tim jsou samotné myslenkové expe-
rimenty. Struktura hesla je nasledujici:
Kazdé se sklada z uryvku filosofického
textu (jenz byl v nékterych ptipadech
ptelozen do Cestiny zvlasté pro tuto kni-
hu) a z interpreta¢niho schématu. Schéma
se sestava z tzv. destilatu, principu a teze.
Destilat ptredstavuje soubor pokyni ve-
douci k predstaveni si hypotetické kon-
stelace a jeji ptipadnou dynamiku (tj. co
by se stalo, kdyby se podminky zménily).
Princip pak predstavuje ,,zobecnéni zaveé-
ru ziskaného promyslenim scénaie” (s.
29). Princip je dusledné uvadén v kondi-
cionalu, jelikoz je odvozen z hypotetické
situace. Kone¢né teze je vyjadienim ,,Si-
rokého ramce myslenkového experimen-
tu“ (s. 30). Tu nelze odvodit z citované
paséaze. Zde museli autofi vyuzit znalosti
filosofického kontextu (typicky celého
dila).

Toto interpretaéni schéma piedstavuje
hlavni autorsky vklad (kromé specifické-
ho vybéru toho ¢i onoho myslenkového
experimentu). Ctenafi se tak nedostane
zadné dalsi interpretacni voditko. V mno-
ha piipadech ani nic dal$iho neni tfeba,
jelikoz schéma argumentaéné vystihuje
citovanou pasaz. Napiiklad Russellova
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,,Pétiminutova hypotéza“ (s. 149) je shr-
nuta v nasledujicim destilatu: ,,svét vznikl
davno — soucasna podoba“ — ,,svét vzni-
kl pfed péti minutami — stejna soucasna
podoba“. Princip pak zni: ,,Nebylo by
mozné odliSit svét s faleSnymi vzpomin-
kami od svéta s pravymi vzpominkami.*
Vysledna teze je: ,,PresvédCeni o minu-
losti jsou logicky nezavisla na minulos-
ti samotné.“ Zde neni co dodavat. Toto
interpretaéni schéma pomize laickému
¢tenafi pochopit podstatu tohoto experi-
mentu. Jind schémata ale mohou Ctenaie
spise zmast. Viz vySe zminéné schéma
Platénovy alegorie jeskyné.

Autofi pfiznavaji, ze jim byla inspira-
ci kniha Martina Cohena Wittgenstein's
Beetle and Other Classic Though Expe-
riments.5 Pokusme se o kratké srovnani
struktury hesel. Cohen cituje ¢i parafra-
zuje relevantni pasaz. Dale pak nasleduje
priblizn¢ strankova diskuse a piipadné
graficka ilustrace. Heslo recenzované
publikace tedy misto diskuse obsahu-
je interpretacni schéma. Je nesporné, ze
pokud schéma dobfe vystihuje podstatu
experimentu, vede to k daleko rychle;j-
$imu a prehlednéj§imu nahledu. Slovni
vysvétleni mohou byt zdlouhava a mo-
hou jen podat experiment jinymi slovy
a tim text jen zmnozit, aniz by jej dale
osvétlila. Pokud bych si mél vybrat, rad
bych u kazdého experimentu vidél in-
terpretacni schéma (pro rychlé ctenare)
i slovni vysvétleni (pro pomalé ¢tenafe).
Kdyz ale srovnam interpretacni schéma
Platonovy jeskyné s diskusi v Cohenoveé
knize (s. 32), musim konstatovat, ze mi je
Cohentiv tradi¢ni piistup blizsi. Uvédo-
muji si ale, ze se jedna o anachronismus.
Dnesni doba si zada rychla tfeSeni. Lidé
nemaji Cas Cist texty — at’ uz jsou jakkoliv
kratké — a spokoji se schématy. To by ted’
meélo byt brano jako pfednost recenzova-

5

Martin Cohen, Wittgenstein's Beetle and
Other Classic Thought Experiments, Ox-
ford: Blackwell 2005.

né knihy, ktera timto reaguje na dne$niho
rychlého Ctenafe.

Nakonec se pozastavim nad otdzkou
po smyslu celého tématu myslenkovych
experimenttl. Pro¢ studujeme pravé ty
pasaze filosofickych textt, které splituji
kritéria myslenkového experimentu? Jak
muzeme obhéjit, Ze si vybirame prave pa-
saze, které nas vybizeji si néco predstavit
s jistym cilem? Na tuto otazku jsem ne-
nasel odpoved’ v zadné knize o myslen-
kovych experimentech. Vratim se k mé
uvodni formulaci, ze myslenkové experi-
menty jsou popularni téma. Pfece se ale
nebudeme zabyvat né¢jakym tématem jen
proto, ze je popularni (i kdyz je zamys-
leno jako popularizace). Kritik by mohl
fici, ze vyraz ,,myslenkové experimenty“
je jen médnim odznac¢enim toho, emu se
diive fikalo obrazné analogie ¢i alegorie.
Jedina smysluplna odpoveéd’ na vyse uve-
denou otazku, ktera mé napada, je ukazat,
ze filosofie nemusi byt o abstraktnich ar-
gumentech a o slozité formalni notaci. Fi-
losofie muize byt i pfedstavovani si vice ¢i
méné béznych situaci. Prave tato stranka
filosofie miize mit populariza¢ni potenci-
al. Pokud recenzovanou knihu hodnotime
z tohoto hlediska, jedna se bezpochyby
o pfinosny pocin, ktery si své ctenafe na-
jde. Ostatné kniha je jiz n€kolik mésicu
po vydani rozebrana a dostupna je pouze
jako e-kniha.

Jakub Mdacha

Gottfried Schramm, Déjiny a rady
Zivota (pét rozhodujicich zlomii
lidskych dejin), Praha: Slon 2012,
219s.

Kniha Gotfried Schramma (1929),
dnes emeritniho profesora vychodoevrop-
skych déjin na université¢ ve Freiburgu,
vychazi z rozsahem asi dvojnasobného
dila, které autor pro dalsi vydani upravil
a zestrucnil. Zabyva se tim, co bychom
mohli nazvat teorie d&jin. Zabyva se, jak



