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* ROZHLEDY — MATERIALY *

BREDA POGORELEC A JEJi PRINOS
K TEORII JAZYKOVE STYLISTIKY VE SLOVINSKU

Mojca Smolej (Ljubljana)

Abstrakt:

Lingvostylistika je véda, ktera je ve Slovinsku pon¢kud ptehlizena. Navzdory tomu je pii ling-
vostylistické praci ve Slovinsku nutno zminit dva lingvostylisty, ktefi se o rozvoj zminéné védy
velmi zaslouzili. Prvnim je Izidor Cankar, druhou Breda Pogorelec. Izidor Cankar pomoci
lingvostylistické analyzy odhaloval zéakonitosti tvorby dél Ivana Cankara. Analyzy Izidora
Cankara mély velky vliv na lingvostylistické vyzkumy Bredy Pogorelec. Napsala ¢etné studie
o jazyku v proze Ivana Cankara, soustiedila se také na obecné oteoretické otazky lingvostylis-
tickych vyzkumd, teorii vyvoje slohu a nékteré literarni tviirce soucasné slovinské prozy.

Kli¢ova slova: lingvostylistika, Breda Pogorelec, Izidor Cankar, Ivan Cankar

Breda Pogorelec and Her Contribution to the Linguostylistics Theory in Slovenian
Abstract:

Linguostylistics is a science, somewhat ignored in the Slovenian area. Nevertheless, when
speaking of linguostylistics in the Slovenian area we need to mention two linguostylists who
made significant efforts for the development of this science. The first is Izidor Cankar and the
second is Breda Pogorelec. Izidor Cankar used the linguostylistics analysis to detect the rules of
formation of the works of Ivan Cankar. The stylistic analyses of Izidor Cankar had a major
impact on linguostylistic researches of Breda Pogorelec. She wrote numerous studies on the
language of prose of Ivan Cankar, focusing also on general theoretical questions of
linguostylistic researches, the theory of stylistic development, and on some other literary authors
of contemporary Slovenian prose.

Key words: linguostylistics, Breda Pogorelec, I1zidor Cankar, Ivan Cankar

0 Uvod

Lingvostylistika je véda, ktera je ve Slovinsku jaksi pfezirand. Duvody pro tuto
situaci jsou rizné, skutecnosti ale je, ze pocet slovinskych praci, studii, ¢lanka, které se ty-
kaji lingvostylistiky a jeji problematiky, jak z historického tak i soucasného pohledu, je
skromny. Navzdory tomu je ve spojeni s lingvostylistikou ve Slovinsku nutno zminit dva
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lingvostylisty, ktefi vyznamné ptesahuji rdmec malého okruhu. Prvni byl Izidor Cankar
(1886—1958), druhou Breda Pogorelec (1928-2006). Izidor Cankar byl spisovatel, piekla-
datel, esejista a kritik, ktery v roce 1913 slozil ve Vidni doktorat u prof. Maxe Dvoiédka.
Svou praci ve Slovinsku v prvni fad¢ zapsal smérnice metodologie vyuky vytvarného
umeéni, které jsou platné jest¢ dnes. Tim nasledné zapsal také védecké ramce déjinam
umeni, které chéapal jako dé&jiny stylu. Styl podle Cankara odrazi svétonazor kazdé doby
zvlast. Cankartv cit pro vyuku stylu vytvarnych a dalSich umeéleckych dél se odrazel také
v oblasti literatury. Mezi roky 1925 a 1936 uspotadal a k tisku pfipravil 20 knih Sebranych
spist Ivana Cankara. Napsal obsahlé uvody a poznamky, které znamenaji zaklad lingvo-
stylistiky ve Slovinsku. Izidor Cankar byl tak prvnim, ktery pomoci analyzy slohu a struk-
tury, resp., jednim slovem, pomoci lingvostylistické analyzy odhaloval zakonitosti forem
tvorby Ivana Cankara. Byl jediny, ktery ostfe odmital kritické vytky, Ze ,,Cankar pro formu
obétuje obsah*.

Paralelismus slov, myslenek, pocitt, udalosti naSe kritika ,, T¥ech ptibéhu zazname-
nala, le¢ spokojila se s odhalenim tohoto stylistického jevu a chybné jej pochopila. Domni-
vala se, ze tato slovni, vétnd a kompozi¢ni forma je pro umélcovu praci prioritni ¢i
dokonce chténd; tato necht jest vychodiskem umélcovy tvorby a ji se nakonec silou latka
ptizptsobuje; [...] ,,Cankar obétuje obsah formé.“ (Slovan 1912, 16), pro piekoncipovanou

Ve skuteénosti neni n&jaka zcela svobodné zvolena forma primarni pti vzniku literar-
niho dila, totiz pro formu a latku je rozhodujici veskery vztah umélciv ke svétu, jeho zpu-
sob pozorovani a prozivani reality, jeho svétovy ,,ndzor”. To urCuje zaroven formu a latku
a z obojiho vytvaii umélecky organismus; spolecenstvi formélnich vlastnosti tohoto orga-
nismu, jak se vyskytuji ve zpracované latce, nazyvame jeho stylem.“ (ZS 15: XVI-XVIL)'

Strukturni a stylové analyzy Izidora Cankara zanechaly také silnou stopu v lingvosty-
listickych analyzach Bredy Pogorelec, ktera byla mezi roky 1955 az 1997 profesorkou slo-
vinského spisovného jazyka a stylistiky na Katedte slovanskych jazykua Filozofické fakulty
Univerzity v Lublani. Zabyvala se riznymi jazykovédnymi oblastmi, jednou z téch, které
se nejvice zasvétila, byla pravé lingvostylistika. Napsala ¢etné studie, které byly nejprve
zamétené predevSim na dilo Ivana Cankara, jehoz jazyk je podle slov Bredy Pogorelec
podminkou pro pochopeni sou¢asného uméni. Ve mnohych svych ¢lancich se zaméfila
také na obecné teoretické otazky lingvostylistickych vyzkum, teorii vyvoje slohu ana
nékteré literarni tviirce novejsi soucasné slovinské prozy (napt. Ivana Preglje, Prezihova
Vorance, Alojze Rebulu, Pavla Zidara a dal$i). Pfedevsim ve svych ranéjsich lingvostylis-
tickych analyzach, zvlasté pti zpracovani dila Ivana Cankara, se vicekrat opirala o zjisténi
Izidora Cankara. O ném napsala, Ze je prvni a ve své dob¢ také jediny teoretik, kritik, ktery
podal dislednou a komplexni stylistickou analyzu Cankarova jazyka.

Pokud jsou stylistické analyzy resp. rozpravy Izidora Cankara sebrané a smysluplné
uspotadané — zde jsou mysleny piedevsim Sebrané spisy Ivana Cankara, které Izidor Can-
kar uspotadal jako celek — pak lingvostylistické spisy Bredy Pogorelec po dlouhou dobu
platily za Castecné ztracené a nesebrané.

Jelikoz dilo Bredy Pogorelec v oblasti jazykovéstylistického vyzkumu uméleckych
textll riznorodé a predevsim velmi obséhlé, zaroveni piedstavuje jeden ze zakladnich pii-
nost k vyvoji lingvostylistické teorie ve Slovinsku, Institut slovinského jazyka Frana

' CANKAR, L: Zbrani spisi 15, Ljubljana: Nova zalozba, 1933.
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Ramovse védeckovyzkumného centra Slovinské akademie véd a uméni v roce 2011 vydal
sebrané spisy Bredy Pogorelec, které editovali Mojca Smolej a Kozma Ahaci¢. Spisy jsou
ve dvou samostanych ¢astech, prvni s nazvem ,,Zgodovina slovenskega knjiznega jezika
(Jezikoslovni spisi 1) (Historie slovinského spisovného jazyka — Jazykovédné spisy 1),
druhy pod nazvem ,,Stilistika slovenskega knjiznega jezika (Jezikoslovni spisi I1)* (Stylis-
tika slovinského spisovného jazyka — Jazykovédné spisy I1).

V pokracovani tohoto ¢lanku se soustiedime na Stylistiku slovinského spisovného
jazyka a pokusime se hloubé&ji analyzovat autor¢ina teoretickd vychodiska chapani lingvo-
stylistiky, stylistického vykladu Cankarovy prdzy, které znamenaji nadstavbu stylistického
rozboru Izidora Cankara, nakonec se dotkneme jesté stylistickych analyz novéjsi slovinské
prozy, které v podstaté ptedstavuji vrchol vyzkumu jazykovéstylistickych zvlastnosti
prozy Ivana Cankara, jelikoz byla vyjadiena myslenka, ze préza Ivana Cankara je klicem
k pochopeni veskerého soucasného slovinského slovesného umeéni.

1 Teoreticka vychodiska jazykovéstylistického vyzkumu

Soustiedime se na zékladni odborna vychodiska, ktera pii zpracovani a chapani jazy-
kové stylistiky mizeme vypozorovat u Bredy Pogorelec.

Z ptispévku, které se dotykaji problematiky teoretickych a metodologickych vycho-
disek jazykovéstylistického vyzkumu, vycteme zékladni otazky, jako jsou: jaka je role
jazykové stylistiky v jazykovéd¢ a literarnich védach, co je jejim pfedmétem, jak metodo-
logicky pfistupovat k literarnimu a neliterarnimu textu, co znamenaji stylistika a jeji vyvoj
pro vyvoj spisovného jazyka, jak jsou na sobé¢ zavislé. Kvuli neoddélitelnému spojeni vy-
voje slohu a spisovného jazyka se po celou dobu také kriticky nabizi také otazka piehledu
zakladnich vyvojovych tézkosti (psaného) spisovného jazyka.

Pokud budeme vychazet z uvedenych otazek, mizeme vyvodit prvni zakladni pra-
vidlo® pro zkoumani jazykovéstylistickych zakonitosti a charakteristiky uméleckych textil,
které fika, ze pojmenovani slohového vyvoje nepfispiva jen k chapani textd, ale také
k chapani cesty, ktera vede k dnes$nimu stupni slovinského kulturniho vyrazu. Chapani
a studium slohového vyvoje nam tak vedle poznani tvart textu, jejich charakteristik a za-
konitosti, odhaluje také vyvoj slovinského jazyka v jednotlivych obdobich.

Zminény navod vede k druhému pravidlu, které je stejné tak obsazené v ptispév-
cich resp. stylistickych spisech ¢asto zminéné. Mohli bychom jej nazvat jako interdiscipli-
narnost.’ Ta se musi odrazet jak uvnitf samotné jazykové odbornosti, tak i navenek mezi
riznymi spolecenskovédnimi a dal$imi védami. Uvniti lingvisticka analyza vyzaduje zfetel
k jak vertikalni tak hierarchické vazbé jednotlivych jazykovych rovin (od fonologické,
morfonologické, syntaktické, sémantické az ke globalni metod¢ vykladu textt). Tim zéaro-
veli nesmime samoziejmé piehlédnout (obecné) slohové zvyklosti obdobi, ve kterém
umeélec tvotil. Pro jejich pochopeni nam velmi pomahaji dalsi védy, resp. obory, jako jsou:
literarni véda, vytvarné umeéni resp. déjiny umeni, architektura, historie, antropologie atd.
Pro ptesnou a tspésnou jazykovéstylistickou analyzu uméleckého textu musi jazykovédec
nutné spojit a vzit v potaz rtizné navzijem se dopliiujici (spolecenské) védy resp. obory,

? Viz POGORELEC, B.: Teorija slogovnega razvoja in slovenskega knjiznega razvoja, 1999.

’ Viz POGORELEC, B.: Jezik slovenskega ekspresionizma, 1968; Regionalnost jezikovnega
izraza v slovenski besedni umetnosti, 1970; Slogovni razvoj slovenske besedne umetnosti,
1978.
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které teprve spole¢né podaji celkovy obraz uréitého slohového obdobi a tim i samotného
zkoumaného textu.

S timto druhym pravidlem pii zkoumani jazykovéstylistickych zakonitosti resp.
charakteristik ur¢itého uméleckého textu se mimodék dotkneme jesté tietiho pravidla,
které haji umélcovu svobodu (resp. zdiraziuje tlohu vybéru prostiedka pii aktualnich
jazykovych realizacich) zaroven ale varuje pied jazykovéstylistickymi a dal$imi jazyko-
vymi analyzami, které jsou chapané jako neménné a konec¢né. V rozpravé Teorija slogov-
nega razvoja in slovenskega knjiznega razvoja (Teorie vyvoje slohu a slovinského spisov-
ného vyvoje) (1999:108) tak muzeme Cist:

Rozpaky mi ptsobi opakujici se otazka: jak mam vysvétlit naptiklad jev, ktery nazy-
vam jazykové/textova tvarnost: [...] jako néco, o ¢em vétSinou myslime, Ze je pevné a ko-
ne¢né a ze se nemize vyhnout nasi pozornosti, kdyZz na to jednou ptijdeme — nebo jako
jev, kterému se mizeme ptiblizit, ktery zkousime pochopit, a jehoz chapani je zavislé na
naSich vnitinich vychodiscich.

Oboji dohromady, jak umélcova svobodna volba, tak i ¢tenatova nebo jazykovédcova
recepce, kterd zahrnuje samoziejmé také hlubsi jazykové a stylové analyzy, je propletené
a teprve takto podava (¢astecné) konecny vysledek chapani uméleckého textu.

Tak literarni tvirce jakoZz i ¢tendf tvoti kazdy pro sebe. Pisatel vytvaii strukturu
svého textu prvni, ¢tendf jej strukturuje po ném. Pfitom je uz v samotném procesu literarni
tvorby zvolena zvlastnost ,,zivého™ slova, ne toho, zapsaného ve slovniku nebo v kultur-
nim pokladg, ale zvlastnost systému kazdého jednotlivce. Prave tak je uz stara pravda, ze
neni jen spisovatel umélec, ale také v ne mensi mite také Ctenat. (Jezik slovenskega eks-
presionizma, 1968.)

Zdtraznéni tietiho pravidla u jazykovéstylistickych analyz bychom mohli shrnout
slovy, Ze jazykova analyza jako takova vzdy vychazi z osobnich zkuSenosti, zkuSenosti,
které jednotlivec ziska v konkrétnim spolecenstvi, samoziejmé je oteviena také k historic-
kému vyvoji a obecné pfijeti normativnosti konkrétniho jazykového prostoru. Vztah k ja-
zyku, chapani a pohled na jazyk je tak zarovenl podminén historickym vyvojem a osobnimi
zkusenostmi a chovanim jednotlivce.

Jako ve vSech oblastech svého ptisobeni si Breda Pogorelec také ve védeckych resp.
jazykovédnych rozpravach snazila o disledné naplnéni jednoho ze zékladnich kriterii
uspésného sdéleni, textuality, které je nutné dbat nejen pii slovesné tvorbé, ale také ve
vSech dalSich rovinach. Jde o méfitko (resp. €tvrté pravidlo, které mizeme vycist z jejich
spistl) pfijatelnosti a srozumitelnosti. VE&da, resp. jazykovédné a, uzsim pohledem, jazyko-
véstylistické analyzy nemohou byt samy sobé ucelem atim uzaviené SirSimu okruhu
&tendafu, tj. uzivateli respektive prijemei. Ugel védeckého vyzkumu neni zasah do vzdale-
nych objekti. Ty je nutné znat spravng, subtilné se jich dotknout a pfiblizit je tak fikajic
viem.

Jako se také véda o jazyku v poslednich stoletich soucasného védeckého ptistupu
musela zdvihnout nad pfedpis, kterym byla ukotvena a kterou po staleti doprovazelo zkou-
mani jazyka, se pfitom — snad jesté vic nez jiné védy — zajala do svéta pfisnych metod
a koncepci vzdalenych objekti atim se uzaviela ,,nezasvécenym®. Novymi pohledy se
prohloubilo chapani jazyka ve veskerém jeho riznorodém vyskytu, ale narocna poznani
zUstavaji v izkém kruhu, velka vétsina je ale ucastna jen téch zakladnich instrukci, které
dnes zprostiedkovava Skola ajesté to predevsim vramci nejzékladngjsi gramotnosti.
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nosti bliz§ich a vzdalenéjsich cili a odrazuje do takové miry, Ze jazyk, slovo, text spiSe
oddali nez ptiblizi. (Teorija slogovnega razvoja in slovenskega knjiznega razvoja, 1999:
107-108.)

V3echna diive vyhlasena métitka, resp. pravidla pro studium a chapéani jazykové sty-
listiky, se mezi sebou prolinaji, dopliiuji se. Neakceptovanim jen jednoho z téchto méfitek
nechténé zanedbavame také vSechny ostatni. Do vSech mefitek prohloubené, vycerpavajici
jazykové analyzy, patii také nasledujici, paté pravidlo, které jazykovédce, resp. kazdého
¢tenafe vede k hodnoceni uméleckého textu jako celku, to znamena k chépani jak samotné
formy, jazykovych prostiedki atd., tak i k pokusu alespoi ¢aste¢ného osobniho pochopeni
v umélecké tvorbé. Zistava totiz moznost, nebezpedi, ze jazykovédec zaméti uz pii samot-
ném taxativnim vyctu vSech jazykovych a dalSich prostredki, kterych si v§iml v textu,
které spoluvytvareji svét textu.

[O]teviend ziistava [...] jen otazka, jestli metodologické principy podlozené jazyko-
védnou teorii dovoluji jazykovédci pouze taxativni vycet jazykovych prostiedkt nebo je
sledek textu jako celku, jednotlivé prvky obecné a osobni zvlast, a pokouseji se urcit rele-
vantni charakteristiky slovesného uméni. (Slogovni razvoj slovenske besedne umetnosti 20.
stoletja, 1978.)

Posledni, Sesté pravidlo jazykovéstylistického vyzkumu vyzaduje spojeni formy
a obsahu uméleckého textu. Forma neni pouze obal obsahu, ale je obsahem samotnym, coz
znamena, ze ¢tenal musi (nejen jazykovédec) €ist také formu. Vnimani uméleckého textu
tak znamend pfijeti formy i obsahu zaroven. Posledni pravidlo zéroveil odpovida také na
zakladni a zaroven posledni otazku, jak vibec chéapat pojem jazykova stylistika, co zna-
mena a jaké je jeji predmétna oblast.

Stylisticka analyza uméleckého textu upozoriiuje na formu a vypovida, jak je pied-
mét zobrazeni ptedstaven ve zvlastni, jedine¢né podobé. Ta podoba, nasledek zvlastni
organizace vyrazovych prostiedkd, vyznamné umoziuje realizaci umélecké touhy. Rozdil
mezi jazykovym znakem a formou v neuméleckém textu a mezi znakem a formou v umé-
leckém texu je v zékladni intenci: v neuméleckém textu je jazykovy znak podtizen obsahu,
ponékud za nim skryt. [...] V uméleckém textu je obycejné jasny, otevieny a tak postave-
ny, ze umoziuje dne$nimu umeéni (a uméni viibec?) typické nejednoznacné odhaleni. Ten-
hle rozdil u¢inkovani v komunikaci vyzaduje, abychom pii ¢etbé uméleckého textu ,,cetli*
také formu, ato nejen v jednotlivych detailech, ale v celkovém uspotadani textu. (Stilno
predhodnistvo v Tavéarjevih delih, 1982/83: 285.)

Expozici zakladnich a nejzietelngjsich pravidel, méfitek (mohli bychom je také po-
jmenovat jinak) jazykovéstylistickych analyz uméleckych textd, jak se objevuji v citova-
nych studiich, jsme chtéli alespon ¢astecné poukazat na teoretickd vychodiska jazykové
stylistiky Bredy Pogorelec. S uritosti mizeme tvrdit, Zze Breda Pogorelec ve Slovinsku
zaujimé vidEi pozici v oblasti jazykovéstylistického vyzkumu. Jeji teoretické jazykovésty-
listické teze kazdopadné znamenaji zéklad pro kazdou vaznou ¢innost v oblasti jazykové
stylistiky resp. u kazdého pokusu pochopit jazykovéstylistické vyzkumy uméleckych textt
ve Slovinsku.
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2 Ivan Cankar

Jazykovéstylistické zkoumani prézy Ivana Cankara ptedstavuji nejobséahlejsi
austfedni cast jazykovédné stylistiky Bredy Pogorelec. Byla hlasatelkou nutnosti
poznavani jazykovych zékonitosti Cankarova slohu, jelikoz je, podle jejich slov, chapani
Cankara a jeho jazyka podminkou pro pochopeni souc¢asného uméni.

Pokusim se z rozsahlé problematiky vybrat n€kolik skute¢nosti [...] za G¢elem, aby
se nam ,.komiirky Cankarova uméni“ snad s jejich pomoci asponi trochu oteviely. Chapani
Cankara je v jakémsi smyslu kli¢em k pochopeni veskerého slovinského uméni, zvlasté
umeéni dvacatého stoleti, vztah k uméni pak do urcité miry podmiiuje vztah k slovinské
kultute viibec. Samoziejmé takovy vztah, ktery je schopny se povznést nad ,.konzumni“
kazdodennost. (Kako beremo Cankarja, 1976: 55.)

Rozbor Cankarova stylu u Bredy Pogorelec predstavuji nadstavbu stylistickych
analyz Izidora Cankara, zaroven ale znamenaji také novinku pfi studiu Cankarova stylu,
jelikoz tézistém analyzy z povrchniho chapani uméleckého jazyka, ktery ma zéklad v taxa-
tivnim vyc¢tu a obsahovém piehledu, piesunula na celkovou analyzu, kterd zahrnuje jak
vnitini tak i vné&jsi elementy textu.

V nasledujicich odstavcich se pokusime ukazat nékteré (jisté ne vSechny) klicové
skute¢nosti jazykovéstylistickych vyzkuma Cankarovy prozy, jak se vyskytuji v ¢lancich
Bredy Pogorelec.

Prvni specifikum Cankarova stylu, které je mozné viditelné pozorovat ve vybra-
nych spisech a na které Breda Pogorelec upozornila jako prvni, bychom mohli nazvat jako
stupn& v Cankarové slohovém postupu.* Pro Cankara je totiZ charakteristicky pfechod od
realismu, naturalismu do impresionismu, na konci ale pfevladal expresionismus. U tohoto
vyvoje uvnitt Cankarova dila se nejedna o tti rizné styly (jak podle slov Bredy Pogorelec
tvrdi nektefi literarni teoretici), ale za stupné, které se mezi sebou doplituji. Pokud nepfi-
hlédneme k prvnimu, neni mozné pochopit ani dalsi dva. Symbolisticka poetika, ktera zna-
mena jadro Cankarovy formy, méla vliv jiZ na prvni obdobi, zaroven ukazuje cestu zvlasté
metaforou nové, expresionistické obdobi.

V tom sméru pfislo okolo roku 1902 a uz chvili pfedtim k postupnému piechodu do
nového, symbolistického obdobi Cankarovy tvorby. Znovu je potieba zdiraznit, Ze nejde
o zménu stylu, ale spiSe za stupeit v Cankarové pohyblivém slohovém postupu, ktery na
konci vyustil do expresionismu. (fvan Cankar — vozliscée razvoja slovenske besedne umet-
nosti, 1976: 38.)

Dalsi, druhé specifikum Cankarova slohu, které ptevzala od Izidora Cankara a na-
sledné dotvofila, je nutnost soucasného ¢teni jak obsahu tak formy, ¢ehoz se dotkla zvlaste
v rozpravach Vioga oblike za razumevanje smisla v Cankarjevi prozi (1990) a O dveh zna-
¢ilnostih Cankarjevega sloga — gramaticna figura in metafora (1976). Obé spole¢né tvoii
celek, resp. obsah v $ir§im vyznamu. U Cankara neni forma jen viditeln4, neni to jen
nadoba textu, ale je podstatnou soucasti vypovédi, obsahu v Sir§im smyslu. Jazyk a sloh od
sebe nesmime oddélovat, obsah a forma jsou spojeny v jedno a funguji jen tehdy, kdyz je
Ctendf prijima zaroven. Cankarovy texty je tedy mozné chapat a citit jen tehdy, kdyz si
uvédomujeme vyznamy a piijimame je skrze textovou formu.

* Viz POGORELEC, B.: Metodologija jezikovnostilistitne raziskave Cankarjeve proze,
1974/75; Ivan Cankar — vozli¢e razvoja slovenske besedne umetnosti, 1976.
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Vychodisko jazykovéstylistické analyzy je v poznani, ze hlavni hybatel kazdého
uméleckého textu je autorova touha se vyjadrit, kterd se projevi skrze obsah uméleckého
dila, které se musi skladat ze vzajemné souhry mezi obsahem v uz$im smyslu slova (zjed-
nodusené: latka + umélciv vztah k ni, mize byt také v jiném vztahu atd.) a tvorbou (tedy
zvlastnim usporadanim textu, v némz jsou jazykové znaky uspotadany tak, ze z n&j vystu-
puje vyznamovy obsah znameni, takzZe se jejich ¢asti stanou vyznamné patrné). (Metodolo-
gija jezikovnostilisticne raziskave Cankarjeve proze 1974/75: 274.)

Treti specifikum resp. zvlastnost Cankarova slohu, které bylo ptedmétem zvlastni
pozornosti ve spisech Bredy Pogorelec, zvlasté v rozpravach O dveh znacilnostih Cankar-
Jjevega sloga — gramaticna figura in metafora (1976) a Ivan Cankar — vozlisée razvoja slo-
venske besedne umetnosti (1976/77), a na které upozornila jako prvni, je Cankartiv vztah
k zivému jazyku. Cankarova (kvétnatd) véta je utvotena z proplétani ptirozené dikce psa-
ného a mluveného jazyka. S pfihlédnutim k prvkim zivého, mluveného jazyka (ve spi-
sovné podobé) tak vytvotil novou, pro n&j velmi charakteristickou funkcionalni figuru.

Cankar [je] zvlasté ve svém zralém obdobi také v otazkéach jazyka piesahl predchud-
ce, splnym védomim piisahal na charakter slovinského uméleckého vyrazu, zavrhoval
konstrukce méstanského vyrazu, obhajoval v souladu s vlastni poetikou jazyk, ktery ma
ptirozené mluvené zazemi a neni vykonstruovany, pfesto je vysoce kultivovany a viibec ne
ponizujici odlesk folklorni syrovosti, s pomoci které mnozi radi karikovali slovinského
rolnika. (lvan Cankar — vozlisce razvoja slovenske besedne umetnosti, 1976/77: 31.)

Nasledujici, ¢tvrté specifikum, na které Breda Pogorelec neustile upozoriuje,
opirajic se piitom o star$i badatele Cankarova slohu je Cankartiv basnicky slovnik. Cast
slovniku je samotny postup metaforizace vic nez metafora. U Cankara jde nejcastéji o spo-
jovani nespojitelnych vyznamovych poli, ktera dosadhnou souladu ve vzajemném puisobeni
v textu.’ Samotny prenos je ve skutetnosti jakymsi druhem vyznamové hadanky, ktera
predstavuje velkou vyzvu pro ¢tenafe. Cankar totiz svij basnicky slovnik budoval se
slovem, symbolem, ktery neslouzi zdznamu tvarné skute¢nosti, ale oznacuje jeho vlastni
vize, oznaduje sotva spatiené, sotva vytuiené, neznamé.® Text se pravé proto stava ve vice
rovinach abstraktnim.

Uvnitf metaforiky je nutné u analyz Cankarova slohu zminit také ¢asty vyskyt postu-
pu a vyuziti zmény frazému (Besediloslovni vidiki Cankarjeve proze, 1989; O dveh znacil-
nostih Cankarjevega sloga — gramaticna figura in metafora, 1976). Tézkosti ptemény
ustalenych vyrazovych prostiedki a tim tvorba nového basnického slovniku jsou podstatné
vlastnosti Cankarova slohového piepracovani resp. nové tvorby. Zménou frazému je pieru-
Seno spojeni s ustalenym vyrazem, coZ zpusobi, Ze v novém spojeni jsou vice patrné.

Jako paté specifikum Cankarova stylu, které je rovnéz stalici analyz v ¢lancich
Bredy Pogorelec, ocitujeme ,,Cankarovu typickou vétu®.” Tim samoziejm& neni myslen
vétny vzor, ale postaveni jednotlivych vétnych ¢lent nebo jednotlivych vét v odstavci.
Nové vztahy v textu jsou u Cankara tak Casto tvofeny pomoci roz¢letiovani jednotlivych
obsahuji tfi ¢leny. U Cankara je také Casté stfidani obou rozdéleni, jak doudilné, tak
trojdilné.

* Viz POGORELEC, B.: Okvirna tipologija metafore v slovenski prozi 20. stoletja, 1986.
® Viz POGORELEC, B.: Ivan Cankar — vozlisce razvoja slovenske besedne umetnosti, 1976.
" Viz POGORELEC, B.: Zgradba stavka v prozi Ivana Cankarja, 1969.
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Princip tfidilnosti je mozné vyuzit propojenim tif nebo vicekrat po tfech vétnych jed-
notek v odstavci, které se ¢asto dopliuji podle formy a podle vyznamu. Z rané Cankarovy
prozy se tak vytvoftil staly vyrazovy fond Cankarovy tvorby odstavec, ktery je tvofen tfemi
vétami. (Zgradba stavka v prozi Ivana Cankarja, 1969.)

Pti zmince o Cankarové vété, resp. struktufe, ktera piedstavuje typicky Cankartiv
styl, nemuzeme pfehlédnout riizné nominalni a elyptické véty. VSechny tyhle formy, jesté
zvlasté ve spojeni se slovesy, vytvafeni v textu zvlaStni napéti, stuptiovani. Podle slov
Bredy Pogorelec jsou zminéné struktury znakem vyrovnanosti a harmonie uvolnéného
a svobodného jazyka a proto jako také neptehlédnutelny element kazdé piesné slohové
analyzy Cankarovy prozy.

Jako posledni, Sesté specifikum Cankarova slohu, na které ve svych spisech vicekrat
upozoriiovala Breda Pogorelec, uved’'me jesté¢ tematicky zvrat resp. inverzi slovosledu.
U Cankara mizeme Casto zpozorovat vétu, v niz je pro zpusob ¢&lenéni podle aktualnosti
podmét postaven na konec véty. Tim je vytvafen asociativni konflikt mezi realizaci ve
sdéleni a univerzalnim vzorcem v syntagmatické roving.®

Na konec prehledu nékterych Cankarovych stylii je potieba napsat piedevsim dvé
véci. Uvedli jsme pouze ty, které jsou viditeln&jsi resp. které ze vSech zde zahrnutych
¢lankt Bredy Pogorelec vysupuji a zaroveinl znamenaji novinky pii zkoumani Cankarova
jazyka.

U ptehledu ¢lankti o Cankarovi a jeho stylech jsme vypustili také zminku o vSech
téch teoreticich, kteti alespoil ¢asteéné méli vliv na vyvoj stylistického vyzkumu a jazyko-
véstylistické teorie u Bredy Pogorelec. Na tomto misté¢ bychom méli zminit alespori ty tfi,
ktefi ve zminénych spisech viditelné&ji vystupuji. Jsou to Izidor Cankar Hans-Peter Bayer-
dorfer® a Jurij Mihajlovi¢ Lotman. '’

Izidor Cankar je, jak jsme uz zminili, podle slov Bredy Pogorelec, prvni slovinsky
teoretik, ktery objevil smysl Cankarovy tvorby pomoci slohové a strukturni analyzy. Zaro-
veli mezi prvnimi upozoriioval, Ze Cankarovy texy vyzaduji soucasné ¢teni jak obsahu, tak
i formy. Druhy, némecky jazykovéstylisticky teoretik, a tieti, rusky, vypovidaji pfedevsim
o tom, Ze Breda Pogorelec zcela uréité znala (vedle domacich)'' viechny tehdejsi vyznam-
néjsi evropské, ale také svétové (jazykové)stylistické vyzkumy a teorie. Snad pravé proto
lecktera jeji jazykovéstylistickd nebo jind analyza zistala piehlédnuta nebo dokonce
nepochopena.

3 Novéjsi slovinska proza

Posledni ¢ast predstavuje jakysi vrchol vyzkumu jazykovéstylistickych zakonitosti
prozy Ivana Cankara, jelikoZ se opét opirame o myslenku, Ze pochopeni prozy Ivana Can-
kara je klicem k pochopeni veskerého soucasného slovinského slovesného umeéni.

Do ptehledu zahrneme dva vyznamngjsi ¢lanky které tematicky navazuji na dobu po
Cankarovi, resp. na prozu 20. stoleti. V obou ptedstavuje zéklad analyzy, rozkryva hledani

dukazu nepfietrzitosti ve vyvoji slovinského slovesného uméni (po Moderné). Klicova

¥ Viz POGORELEC, B.: Metodologija jezikovnostilistiéne raziskave Cankarjeve proze,
1974/75.

° Viz POGORELEC, B.: Besediloslovni vidiki Cankarjeve proze, 1989.

' Viz POGORELEC, B.: Jezik novejse slovenske proze, 1971.

! 7de zminime jen Jozu Mahnice, Dusana Pirjevce, Antona Ocvirka a France Zadravce.
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otazka je, do jaké miry soucasné slovinské slovesné uméni Cerpalo z Cankara, sice ne ve
smyslu napodobovani, ale vyvoje, coZ znamena, Ze texty nesmime analyzovat jen ze sou-
¢asného pohledu, ale do analyzy musime nutné zahrnout také historicko-vyvojovy pohled.

Uméni, také textové, které je jednim ze zplisobll vytvaieni novych svéti a vztaht,
chapeme $ifeji. To znamena jako fadu a propojeni vSech textd (tvorby), vytvofenych ve
spole¢nosti. Neptetrzitost odkazu znamena pokracovani na uz postavenych zakladech. |...]
Abych dokazala, jak slovinsky vyvoj Cerpal z Cankara, zaroven téz vyuzival moznosti,
vytvotené v literarnim prostiedi, vybrala jsem prézu tfech autort [...]: Ivana Pregla [...],
Prezihova Vorance [...] a Cirila Kosmace [...]. (Cankarjevo izrocilo, 1976/77)

Jak uz bylo zminéno, Breda Pogorelec se ve svych analyzach soucasné slovinské
prozy soustiedila pfedevsim na sedm slovinskych autord: Ivana Pregla, Cirila Kosmace,
Prezihova Vorance, Vladimira Kavcice, Alojze Rebulu, Pavla Zidara in Joze Snoje.
U vSech rozpoznala jakysi navrat resp. opieni se o historicky vyvoj, ¢erpani z minulych
literarnich obdobi, pfedevsim z moderny, které se jevi jako snaha po architektonické
vystavbé textu, samoziejmé se zménénymi a jim vlastnimi vyrazovymi prostfedky a moz-
nostmi.

Posledni ¢ast tak predstavuje vychodisko pro dalsi vyzkum jazykovéstylistickych
zakonitosti soucasné slovinské prézy anabizi fadu teoretickych klict a pomiicek pro
¢innost v této oblasti. Zaroven se samoziejmé nabizi otazka nekritinosti tak jednoznac-
nych a kategorickych tvrzeni plného nepietrzitého vyvoje od Cankara k soucasnym literar-
nim autorim. Zminéna problematika kazdopadné ¢eka na kritické posouzeni a hlubsi kom-
parativni resp. kontrastivni analyzu.

4 Zavér

Jako zavér ptehledu a piedstaveni piinosu k rozvoji teorie jazykové stylistiky Bredy
Pogorelec nam poslouzi samotna slova piedstavované jazykovédkyné. Kazdy je samoziej-
mé muze chapat podle svého citu pro objevovani zakonitosti ,,Zivota® slovinského (umeé-
leckého) textu, ktery vystupuje v jazykovéstylistickych spisech Bredy Pogorelec, ale pie-
hlizet je nemtize nikdo.

Ty, ktefi si pteji ,,uplné™ a podle nich bezpecné vysvétleni, neziskam. Jdou po jinych
cestach, touzi po jinych obzorech. At uz je to jak chce, moje tivahy o (slovinském) jazyce
nastaly ve zvla$nim svéte hledani cesty k chapani vyznami, které jsou obsazeny v textech,
atim vice ¢i mén¢ spolehlivi cesty k objevovani smyslu textu. Poznéni, ptestoze ¢aste¢na
a neuplnd, jsem nachézela na té cesté. (Teorija slogovnega razvoja in slovenskega knjizne-
ga razvoja, 1999.)
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