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* RECENZE *

Dvé nové prace o starych Slovanech'

Pukanec, M.: Etymologicky nakres slovanského sveta bohov a démonov (naboZenstva
a moralky Slovanov). Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickéa fakulta, Nitra
2013, 148 stran, ISBN 978-80-558-0280-0.

Pukanec, M.: Svitoplukovo kniezatstvo a stara sloven¢ina. Univerzita Konstantina Filo-
zofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Nitra 2013, 116 stran, ISBN 978-80-558-0363-0.

V loniském roce vysly v Nitfe dvé utlé knihy Martina Pukance zabyvajici se vybra-
nym problémem nejstar§iho svéta Slovant. V prvnim piipadé se jednd o téma staré slovan-
ské religiozity, v druhém o otazku konstituovani slovenstiny z pozdni praslovanstiny
v kontextu historického vyvoje slovenského uzemi. V obou ptipadech lezi vymezeny pied-
mét zkoumani v oblasti zajmu hned nékolika véd (jazykovéda, historie, archeologie, reli-
gionistika), coz pro badatele ptinasi tradi¢ni rizika i vyzvy (nutnost orientovat se ve vice
oborech, vypotadani se s ptipadnou nekompatibilitou dil¢ich vysledkt dosazenych jednot-
livymi obory, atp.). Autor se snazi drzet pfedev§im jazykovédy a ukazovat, jaké moznosti
a meze tento obor v feeni nastolenych otazek ma. V obou knihéch ptichazi také s novymi,
originalnimi vykladovymi ramci.

Hlavni myslenkou prvni knihy je, Ze stafi Slované mohli mit jiné pojeti moralky, tj.
rozliSovani dobra a zla, nez jaké dnes mdme my. Autor piedpoklada, Ze u Slovanu existo-
valo dvoji pojeti dobra: podle jednoho se za nejvyssi dobro povazovaly zalezitosti vojen-
ské, podle druhého naopak zalezitosti mirové. Tento rozdil se pfitom vyjevoval tiidné:
dobro spojené s val¢enim se tykalo vladnoucich spolecenskych vrstev (knize ajeho
druzina), naopak dobro spojené s mirem a plodnosti se tykalo nizsich vrstev zajistujicich
hospodaiskou produkci (zemédé€lstvi). Tomu odpovida rozdéleni slovanskych bozstev na
dvé ruzné skupiny: bohové jsou vojenské bozstva, zatimco démoni boZstva nevojenska. Do
prvni skupiny fadi autor tato jména slovanskych boht: Perunw, Chvrsv, Dazbogv, Stri-
bogv, Simarvglvy a MokoSe. Do druhé skupiny potom patii Vels» a Svarogn. Ve prospéch
své teze argumentuje autor jednak vnéjSimi paralelami, jednak vnitinim rozborem
vychodoslovanskych pisemnych pramend, etymologickymi vyklady jednotlivych teonym
ataké sledovanim sémantickych posunu fady slovanskych slov spojenych s moralkou.
Vnéjsi paralelou je predevsim skute¢nost, Ze nastinénou dualitu boZstev nachdzime také
u vychodnich a zépadnich sousedt Slovand, tj. u arijskych kmenu (protiklad dévi a asuri

! Piispévek vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky &. 13-17435S Etymo-
logicky slovnik jazyka staroslovénského: zavrseni generacniho projektu.
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u Indd a protiklad ahuri a dagvii u {ranct) a u Germéani (protiklad ast a vani); druhou,
obecngjsi paralelou je diskuse nad moznou etymologickou souvislosti lat. bonus ,dobry*
a bellum ,valka‘: nevojensky vyznam ,dobry‘ u adjektiva se mohl vyvinout ze star$iho
vojenského ,odvazny, vynikajici‘. Vlastni zatazeni jednotlivych slovanskych bozstev do
jedné ¢i druhé skupiny ¢ini autor na zaklad¢ interpretace historickych prament, v nichz
jsou jednotlivd jména doloZena. Jedna se o nékolik pasazi z riznych redakci Povesti vre-
mennych let (ptedevsim vycet boht panteénu knizete Vladimira v Kyjevé v Lavrentijském
rukopise, dale pak také pasaze z n€kolika rusko-byzantskych smluv (z roku 907, 945, 971),
v nichz se ptisahd na jednotlivd boZstva) ataké ze Slova o pluku Igorove. Pokud jde
o samotné vyklady etymologické, je tieba vyzdvihnout stfizlivost a uméfenost autorova
ptistupu. Rozhodné nelze fici, Ze by se autor ptiklonil vzdy k takovému uz diive navrze-
nému vykladu daného teonyma, ktery by dobte zapadal do autorova obecného schématu
rozdéleni na bozstva valeéna a nevalecna (napiiklad autorem ptijata etymologie teonyma
Chorsv jakozto vypujcky z perského xursér ,zhnouci, palici slunce’ na zafazeni mezi
vale¢nd bozstva nijak nutné neukazuje). Zda se, Ze hlavnim argumentem autorovi nakonec
zustavaji interpretace pasazi z historickych prament. Hlavnim pfinosem etymologickych
vykladi je vSak nova etymologie teonyma Simarsglv, které je podle autora piejetim z iran-
ského Stmurgh, coz je jméno gryfa, oktidleného mytického zvitete. Pokud jde kone¢né
o sémantické posuny v praslovanském lexiku, autor uvadi témét tficitku slov, u nichz 1ze
sledovat rizny sémanticky vyvoj do jednotlivych slovanskych jazyki, odrazejici kladné ¢&i
zaporné hodnoceni a svéd¢ici o pivodné jiné moralce starych Slovant (napf. praslovanské
dobrv znamenalo ziejmé ptivodné ,odvazny*, teprve sekundarné je dolozen ve staroslovén-
$tin¢ vyznam ,mily, vlidny, laskavy‘; podobné praslovanské sver» znamenalo plivodné
,slavny, mocny*, teprve sekundarné vznikl ve staroslovénstiné vyznam ,svaty‘; naopak
pejorizace je vidét napiiklad u praslovanského krépwn ,silny‘, davajiciho pak slovenské
krepy ,neduvtipny, ptihlouply® apod.). I kdyz se v knize programové jedna pouze o nastin
vymezené problematiky, pfece jen je $koda, ze autor nepiihlédl k nékterym novéjsim
pracim k vymezenému tématu. Po teoretické strance by bylo vhodné zaujmout stanovisko
predevsim k monografii Moszynského (Moszynski, L., Die vorchristliche Religion der
Slaven im Lichte der slavischen Sprachwissenschaft, Bohlau Verlag: Koln — Weimar —
Wien 1992) jako dila snad nejradikélnéji odmitajiciho existenci praslovanské mytologie
a zpochybiiujiciho také veétsi miru vnéjsich (zejména iranskych) vlivii na slovanskou reli-
gidzni sféru (autor tuto knihu sice cituje, ale jen velmi okrajové). Po empirické strance
tykajici se vlastnich etymologickych vykladii zase autor zistava viceméné na urovni
tlumoc€eni a hodnoceni (byt velmi zajimavého!) riiznych vykladi jednotlivych slovan-
skych slov, jak je zaznamenavaji ,,velké™ slovanské etymologické slovniky (Etimologices-
kij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond, Moskva 1974—; Stownik
prastowianski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974-). Nereflektuje tak fadu
nové&jsich dil¢ich pokust o etymologicky vyklad ¢i zjiSténi paralely v jinych jazycich
(srov. tfeba Blazek, V., Celto-Slavic Parallels in Mythology and Sacral Lexicon. In:
Parallels between Celtic and Slavic. Proceedings of the First International Colloquium of
Societas Celto-Slavica held at the University of Ulster (Coleraine, June 2005), Coleraine
2006, 75-85).

Druha kniha pfinasi jako hlavni téma zformovani slovenstiny jako samostatného slo-
vanského jazyka. Hlavni autorovou myslenkou zde je, ze v dob¢ existence velkomoravské
fiSe probihal na jejim Gizemi proces koineizace, tedy formovani nadnateéniho slovanského
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utvaru, tzv. nitranské ¢i velkomoravské koiné. Mélo se tak dit interakcei starych, pozdné-
praslovanskych dialektli. Autor zde vychazi z modelu koineizace piedstaveného Siegelem
(Siegel, J., Koines and koineization, Language in Society 14, 1985, 357-378), v némz se
rozlisuji 4 stadia formovani koiné. Ta 1ze podle Pukance pfedpokladat i ve slovanském
jazyce jednotlivych vyvojovych fazi velkomoravské tise: 1) vlada Mojmira 1. (833-846):
predkoiné (existuje konkurence riznych forem z riznych utvarti — miSeni a pocatek vyrov-
navani), 2) vlada Rastislavova (846—870): ustalena koiné (ustavuji se nové normy, vznika
kompromis — vyrovnavani), 3) vlada Svatoplukova (871-894): rozsifena koiné (koiné se
stava standardem, zvySuje se jeji funkéni i teritoridlni rozpéti), 4) vlada Mojmira II. (894—
907): zdomacnéna koiné (koiné je rodnym jazykem nékterych mluvéich, vznikaji v ni
inovace cizi pivodnim pfispivajicim dialektim). Koineiza¢ni procesy se podle autora ode-
hravaly na rozhrani mezi piivodnim zapadoslovanskym a ptivodnim jihoslovanskym nafec-
nim makroarealem. Pro existenci téchto procesti mohou svéd¢it nasledujici, spise jen ne-
ptima jazykova fakta: 1) Hranice mezi dne$nim zépadoslovenskym a sttedoslovenskym
nateCovym aredlem prochézejici ptimo Nitrou. ProtoZe ta byla ziejmé za Velké Moravy
dalezitym centrem, snad ptimo Svatoplukovym sidlem, lze ji predpokladat také jako
centrum konstituovani nového nadnéfecniho celku. Dnes$ni zapadoslovenské a stfedoslo-
venské dialekty jsou tak ziejmé az vysledkem jeho rozpadu, nikoli pfimym pokradovanim
starych, ptedvelkomoravskych praslovanskych dialekti. 2) Rozsiteni jihoslovanskych
prvki daleko na zapad od Nitry, tedy nejen na Gizemi pozdgjSich zapadoslovenskych dia-
lektd, ale i na Moravu, do Cech a dokonce do Dolni LuZice. Jedna se o doklady na / < *dl,
*t] (zapadoslovenské Selce, staroCeské svietilo aj.) a raT- misto ocekavaného roT- (¢eské
Rasochy, racochejl aj.). Jejich doloZeni je ptitom vzdy z oblasti rozsahu Svatoplukovy
fiSe, nikoli mimo ni, tyto formy se tam tak mohly rozsitit béhem Svatoplukovy mocenské
expanze. 3) Moravské (moravsko-panonské) prvky v staroslovénskych textech (c za *#
a *kt, z za *dj apod.). Tyto mohou byt chapany jako svédectvi o tom, Ze staroslovénska
produkce byla ovlivnéna né&jakou starsi literarni tradici, tedy néjakym ptedchazejicim, snad
nadnéafe¢nim kulturnim standardem. Celkové pak autor nacrtava vyvoj slovenstiny ve 3
obdobich, pfi¢emz svou koineiza¢ni teorii nakonec zajimavé smifuje s tradi¢ni Krajco-
viCovou migraéné-integracni teorii i vlastni (v recenzované praci rovnéZz piedstavenou)
teorii kmenovou. V syntéze pak vyvoj vypada takto: 1) ran¢ integracni obdobi (6. stoleti —
833), 2) koineizace (833-907), 3) konstitutivni obdobi (907-1110). Za nejvétsi piinos této
knihy povazujeme to, Ze tematizuje dulezitost nafecniho kontaktu pfi formovani jazyku,
skute¢nost, ktera byla sice rozpoznana jiz davno (ptedstavuje naptiklad dulezitou kompo-
nentu vlnové teorie, srov. Schmidt, J., Die verwantschafisverhdltnisse der indogermani-
schen sprachen, Weimar, 27-28), ale na kterou fada vyznavacu tradiéni rodokmenové
teorie pohfichu zapomina (sim Pukanec naopak vystizné formuluje, Ze ,,Genetické stromy
jazykov st len geometrickymi pomockami, nie odrazom historickej skuto¢nosti® (s. 61)).
Koineizaci 1ze potom povaZzovat za specificky druh natre¢niho kontaktu, pti kterém dochazi
k miSeni a vyrovndvani prvki z riiznych variet za specifickych sociolingvistickych pod-
minek, v relativné kratkém Case n€kolika generaci (podrobnéji k praslovansting jako koiné
viz Boc¢ek, V., Praslovanstina a jazykovy kontakt, Praha 2014, 51-104).

Pokud bychom autorovi nutné chtéli néco vytknout, upozornili bychom na dva, z hle-
diska hlavni argumentace jen okrajové momenty — jeden teoreticky ajeden empiricky.
Pokud jde o prvni aspekt, v ivodu autor snad az pfehnané oznacuje terminologické pro-
blémy za pseudoproblémy. Myslime, ze mnohdy jsou vybér a zdivodnéni terminologie
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velmi dilezité, Casto praveé proto, aby nebyla zavadéjici. V nékterych vyvojovych fazich
dané discipliny se jevi jako piihodngjsi ptredlozit terminologii vice popisnou (slovotvorné
pruhlednou), jindy naopak vice znackovou (novou, nezatizenou star§imi pojetimi jevu,
atp.). Problémem v terminologickych tfenicich spise byva absence definic v konkrétnich
pracich ¢i neobeznamenost s nimi u kritikii téchto praci. Pokud jde o druhy aspekt, nékteré
autorovy vyklady materidlu nejsou zcela ptesné. Tak naptiklad tomu neni tak, ze v jsl
propriich jako Labin (<lat. Albona), Skradin (<lat. Skardona) ajinde ,slovanska
pripona -inw substituuje v chorvatskom prostredi neslovansktl priponu -ona“ (s. 70). Ve
skutecnosti se ve slovanskych tvarech nejedna o substituci celé pfipony, ale o vysledek pii-
mého fonologického vyvoje piivodniho slovanského reflexu za hlasku romanského zdroje:
lat. 6>rom. ¢ > ¢ > &> psl. #>y>jsl. i (srov. Holzer, G., Historische Grammatik des
Kroatischen. Einleitung und Lautgeschichte der Standardsprache, Frankfurt am Main
2007, 35, 37n, 39n, 58, 74).

Obé recenzované knihy Ize vnimat jako revizionistické v tom smyslu, ze se v nich
nabizi urcita alternativa k dosavadnim tradi¢nim vykladim pojednavanych problému. Jen
dalsi, zpfestiujici analyzy v duchu piedstavenych nazort ukazou, zda se jedna o cestu
spravnym smérem ¢i nikoliv.

Vit Bocek

Dvé knihy o slangu

Kalita, 1.: Obrysy a tvary nespisovnosti: ruStina vs. &eStina. Komparativni pohled.
Rusky slang v procesu vyvoje. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2011, 194 str.,
ISBN 978-80-7414-427-1.

Kanuma, HU. B.: Ctuaucruyeckue TpaHcGopMaUuMH PYyCCKUX CYOCTAHAAPTOB, WJIH
KHHUTa 0 cieHre. 3. [lukcu [pecc, Mocksa 2013, 234 str., ISBN 978-5-905490-15-6.

V ramci kniznich monografii, jejichz vydani bylo umoznéno finan¢ni podporou Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, vy3ly dv& publikace o ruském slangu.
Jejich autorkou je Inna Kalita, pracovnice katedry bohemistiky (oddéleni slavistiky,
obchodni rustina) PF, ktera této problematice vénuje soustavnou pozornost v ¢asopisec-
kych statich, ptispévcich na konferencich, sbérem materialu k slovniku ruského slangu (jiz
ptipraveného k vydani) a nyni tedy monograficky. Ob¢& knihy vysly v rozmezi dvou let,
prvni esky se zaméfenim na komparativni pohled — rustina versus ¢estina, druhd, vydana
v Moskvé v nakladatelstvi Dixi-Press, je vénovana stylistickym transformacim ruskych
substandardnich tutvart. Protoze jde o problematiku blizkou a druhd kniha vychazi, jak
uvadi sama autorka, z teoretickych pfedpokladi podrobné&ji rozpracovanych v prvni publi-
kaci, chceme ob&éma monografiim vénovat pozornost spole¢né a zamyslet se nad jejich pfi-
nosem pro lingvistickou teorii i jazykovou praxi (to druhé pifedevsim pro ¢eského studenta
rustiny a dalsi zajemce).

Predmétem zajmu v prvni knize je (feeno slovy uvodni anotace) ,.komparativni
pohled na rozvoj nespisovného lexika dvou slovanskych jazykt — ¢estiny a rustiny. Autor-
ka nabizi novy ptistup k diferenciaci zakladnich pojmii nekonvenéni slovni zasoby: slangu,
zargonu a argotu. Pouzité sociolingvistické a lingvokulturologické piistupy znéazoriuji
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