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OPERA SLAVICA, XXI1V, 2014, 2

Celkové jsou vSak obé knihy I. Kality bohatym zdrojem informaci o slangu a jemu
blizkych substandardnich jazykovych ttvarech. Ob¢& publikace svéd¢i o autoréing znalosti
problematiky vcetné literatury tématu, jak ji prezentuje nase i svétova lingvistika, i o jeji
velké osobni zainteresovanosti.

Zdernika Trosterovd

Kacala, J.: Syntagmaticky slovosled v slovencine. Vydavatel'stvo Matice slovenskej,
s. 1. 0., Martin 2013. 220 s. ISBN 978-80-8115-130-9.

Recenzovana publikace je dal§im pozoruhodnym ptispévkem piedniho slovenského
badatele, navazujicim na fadu jeho dosavadnich kniznich i asopiseckych pojednani
k otazkam syntaxe. V pfedmluvé a v ivodnich kapitolach (6-121) se dostava ¢tenaiim
vSestranného pouceni o problematice slovosledu, ktera jiz v minulych letech zaujala
vyznamné domaci odborniky. Z nich jmenuje autor pfedevsim Jozefa Ruzicku, Eugena
Paulinyho, Jozefa Mistrika, Jana Oravce i dalsi, a cituje dulezité pasaze zjejich praci.
V souvislosti s uvedenou tematikou se zmiiuje i o ¢eskych lingvistech Vilému Mathesiovi,
Petru Sgallovi, Janu Firbasovi a Evé Golkové. Z velmi podrobné probiranych ptistupt
riznych autort k otdzkam slovosledu jsou patrné i rozdily v jejich pojeti hlavniho ¢initele
slovosledu. Podle Kacalova minéni 1ze konstatovat celkem tti zakladni stanoviska: prvni
z nich, nejrozsifenéjsi, pocitd s vice Ciniteli, ale pfeceniuje obsahovou stranku — aktualni
¢lenéni vétné. Druhé naopak zveli¢uje gramatického ¢i syntaktického Cinitele a stavi jej do
protikladu k aktualnimu ¢lenéni. Tteti stanovisko, nejblizsi autorovi (a podle ného vlastni
i Mathesiovi), vidi rozloZeni Cinitelti v jejich vzdjemném propojeném fungovani, v némz
muize platit hierarchicky princip (51).

V predkladané koncepci pracuje Kacala se ¢tyfmi typy slovosledu (56):

— Formaln¢ gramaticky typ se uplatiiuje na Grovni véty a tyka se jednak umistovani
spojek a Castic na zacatku véty a piedlozek na zacatku ptipojovaného vyrazu, jednak zpu-
sobu fazeni gramatickych morfému v analytickém slovesném tvaru (budem ¢itat, cital by
som, bol by som ¢ital).

— Za syntagmaticky slovosled povazuje autor potadi ¢lent syntagmatu jako zpravidla
dvojclenné vystavbové jednotky véty, pofadi vyskytujici se uz v predvétné, mimovétné
realizaci. Jde o slovosled zdvazny nebo zékladni (obvykly). Ten je nejtypictéjsi pro syntag-
mata se substantivem jako nadfazenym, dominujicim ¢lenem. Podiazené shodné ¢leny
zaujimaji pozici pfed dominujicim substantivem, napt. tdto nasa nepodlomnd stard mama,
neshodné ¢leny za nim, napf. dtok parasutistov na postavenie vzbiirencov v blizkosti hlav-
ného mesta.

— Sémanticky slovosled se tykd umistovani sémanticky relevantnich ¢asti véty ve
shod¢ s potiebou zduraznit jejich zavaznost v porovnani s ostatnimi ¢astmi. Zasahem sé-
mantického principu do slovosledu syntagmatického tak miize dochazet k inverzi zaklad-
niho postaveni soucasti syntagmatu.

— Aktualni ¢lenéni vétné se jako slovosledny Cinitel tyka vyhradné véty jako celostni
komunikativni jednotky. Od Mathesiovych dob se pti tom relativné znama ¢ast véty ozna-
Cuje jako vychodisko vypovédi, relativné neznama, nova ¢ast jako jadro vypovédi. Poradi
téchto ¢asti zavisi na druhu véty; ve vété oznamovaci pak se potadi vychodisko — jddro
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v klidné vypovédi oznacuje jako objektivni; pofadi jddro — vychodisko, ptiznané pro
vzru$enou vypoveéd’, pak jako subjektivni.

V dalsich kapitolach publikace autor cyklickym zpuisobem rozpracovava slovosled
v jednotlivych druzich syntagmat a vyCerpavajicim zpusobem charakterizuje soucasti
syntagmat z hlediska jejich slovnédruhové povahy, jejich vzijemného vztahu, postaveni
atésnosti jejich sepéti. Jako hlavni doménu uplatiiovani syntagmatického slovosledu,
bohaté¢ diferencovanou slovnimi a morfologickymi prostiedky, chdpe syntagma ATRIBU-
TIVNI (122). Podle druhu nadtazeného ¢lena syntagmatu ¢leni tato spojeni na substantivni,
kterych je nejvice, napt. peknd myslienka; otcova rada; stavba kostola; ... zajmenna, napt.
Jja nestastnik; nieco veselé; ... a Cislovkova, napt. tisic knih; vela obci; ... Celkem rozliSuje
impozantni poc¢et — 35 druht atributivnich syntagmat.

V nasledujicich kapitolach se analyzuji dalsi druhy syntagmat, a to ptedevsim z hle-
diska jevu nejvice pfiznaénych pro jednotlivé typy. Tak u PREDIKATIVNIHO syntagmatu
(132) konstatuje autor, Ze zdkladni schéma potadi dominujiciho a dominovaného ¢lenu, tj.
1. podmét na zacatku véty — 2. pfisudek, neni na rozdil od atributivniho syntagmatu vazéno
jejich bezprostiedni blizkosti: nékdy jde az o ramcové postaveni: podmét na zacatku,
ptisudek az na samém konci véty. Tim je zplisobena i mensi univerzalnost shody mezi
nimi. Obracené potadi ¢lend syntagmatu, tj. ptisudek — podmét, je ovlivnéno i vybérem
lexikalnich prostiedkl, napf. pti vyjadfovani pfirodnich, d&jinnych, spolecenskych situaci:
Prisla jar. Nastalo sucho. Byla vojna. Projevujii sa ndsledky krizy. Podtizena aktualnimu
¢lenéni vétnému je inverze potadi v uvozovacich vétach stojicich po ptimé feci, napf.
., Vydrz, © zahromzil Tavo.

Bohatstvi pfipadii OBJEKTOVEHO syntagmatu (136) vyplyva zaprvé z toho, ze domi-
nujicim ¢lenem kromé urcitého tvaru slovesa byvaji i tvary neur¢ité — infinitiv a participia
(¢itat bdsne; hladiac bok zvierata; olupend o vSetko), ze v dominovaném ¢lenu kromé
substantiva nalézame také infinitiv i vedlejsi vétu (je odhodland trpiet; usilovat sa, aby sa
dosiahla dohoda); ahlavné pak z toho, Ze se velmi Casto vyskytuje sdruzena vazba dvou
dominovanych ¢lent, z nichz kazdy se vyznacuje vlastnim syntagmatickym vztahem k do-
minujicimu €Elenu (zbavit' obZalovaného viny; poverovat Zeny funkciami). Zakladni typ
v tomto druhu syntagmatu — 1. sloveso, 2. objekt — byva ¢asto ovlivnén vét§im poctem i ji-
nych vétnych ¢asti, takze zase dochdzi i k ramcovému postaveni obou zakladnich ¢lent
syntagmatu, napi. Prosty fakt, Ze... (2 vedlejsi véty) neradno takto zneuzivat' (138).

Jesté pestiejsi obraz poskytuje slovosled v ADVERBIALNIM syntagmatu (149). Autor
jicich pfed dominujicim ¢lenem nebo po ném (Podvecer casto blidil som po navrsi za to-
vdriiou). Mnozstvi dokladi zde uvadénych presvédcivé ukazuje variabilitu slovosledu,
ktery je pravé v tomto typu nejvice vystaven zasahtim aktualniho ¢lenéni vétného.

V kapitole o slovosledu v syntagmatu s POLOPREDIKATIVNI konstrukci (162) se setka-
vame jako s dominovanymi ¢leny zase s neurcitymi slovesnymi tvary (participii a infiniti-
vem) ve funkci synsubjektového nebo synobjektového dopliiku, napt. ... zaf chodil
urazeny, ...naraz len v modrych vysSavdch zazriem kruZit dravca. Autor zde jednak sleduje
moznosti postaveni dopliikového infinitivu, jednak poukazuje na to, Ze pozice shodného
participia za dominujicim ¢lenem spolehlivé diferencuje funkei participia jako doplitku od
funkce atributivni, napt. Ked' sa vracal, videl Mirabelu skréenii za ... hruskou.

V nasledujici kapitole o NEKOLIKACLENNYCH atributivnich syntagmatech se shodnym
a neshodnym atributem (178) ukazuje autor slovosledné zakonitosti v postupné rozvijeji-
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cim ptivlastku shodném (kazdy takyto prvy zdavazny chirurgicky zdkrok) a neshodném (pri-
spevok humanitnych organizdcii postihnutym obéanom zo zbierok vycisleny v korundch).
Vyklad je ptehledny a vystizny, vznika jen otazka, zda nemohl byt vélenén hned do hlavni
kapitoly o atributivnich syntagmatech na s. 122.

Vyklad o slovosledu v syntagmatu s pozici SLOZENEHO VETNEHO CLENU (178) na
velkém a pestrém poctu dokladi dokazuje, Ze se invariantni pofadi slozeného vétného
¢lenu casto modifikuje zdsahem vyznamového principu a pozadavky aktualniho c¢lenéni
vétného. Jde o rizné typy spojeni pomocného a plnovyznamového slovesa a jejich kombi-
nace (zacat pisat; chciet spat; musiet zostat lezat; mozno sa nan spolahmit), a spojeni
sponového slovesa s jménem podstatnym nebo ptidavnym (je to stdle pre nds vdabne a pro-
spesné).

Z¢&asti rozporné pusobi pojem NEZAVISLOSTNA syntagma a navazujici na ni vyklad
(80). Podobny rozpor pocitujeme uz ze zjisténi na s. 64, ze syntaktickym vztahem v nej-
vlastnéjsim smyslu rozumime zavislost, zavislostni vztah, ze ¢leny spojené v (zavislost-
nim) syntagmatu nejsou gramaticky ani sémanticky rovnocenné; ale hned v nésledujicim
odstavci na téze strané se mluvi o nezavislostnim syntagmatu, zalozeném na vztahu koor-
dinace. Lze tedy, nebo nelze o koordinativné spojenych vyrazech mluvit jako o syntagma-
tech? (188)

Naproti tomu ptiléhavé a instruktivné zpracované je podle naseho ndzoru obséhlé
pouceni 0 NESYNTAGMATICKYCH Utvarech (81). Velkou oblast téchto jednotek, ¢asto se vy-
skytujicich zvlasté v hovorovych textech, tvofi lexikalné neplnovyznamové, morfologicky
neohebné a syntakticky neplnohodnotné prvky, neschopné vystupovat v roli vétného ¢lenu;
napt. No ved preto! (replika vyjadiujici uspokojeni po jisté napjaté situaci). 4 to teda je.
(zdlraznéné povrzeni vypovédi). (Pro velky pocet ariiznorodost autorem zachycenych
podobnych i odlisnych utvart nelze dalsi pfiklady uvadeét).

Za specificky druh syntagmatu chape Kacala také SOUVETI (196) a dokumentuje to
znaénym poctem piiléhavych dokladi, odvolava se vSak pfitom na to, Ze je tato tematika
v soucasnosti uz $iroce a solidné odborné zpracovana (cituje mimo jiné predevsim mono-
grafii J. Mistrika), a proto se timto tématem nehodla podrobnéji zabyvat. Ponékud zvlastni
je, ze v tomto oddilu nenalézdme zminku o moznosti vlivu aktualniho ¢lenéni vétného.

V kapitole o vztahu slovosledu k JAZYKOVE KULTURE (209) uvazuje autor o tom, ze
slovosledné rozdily mezi jazyky ruzného typu (flektivniho/analytického), ale i mezi jazyky
typologicky blizkymi, jako jsou slovanské, potvrzuji systémovou povahu slovosledu. Slo-
vosledny systém jazyka poskytuje na jedné strané pisateli pfesnost a jednozna¢nost vyjad-
fovani a ¢tenafi hladké porozuméni odbornému textu, na druhé stran€ umoziiuje vyvolavat
variabilni stavbou véty a textu esteticky, rétoricky, zdbavny nebo jiny ucinek.

Recenzovana publikace je zdatilou analyzou dokumentujici zavaznou funkci syntag-
matického Cinitele ve slovosledu véty. Na bohatém souboru Gspé$né vybranych riznoro-
dych dokladu z literarnich pramenu ukazuje jeji autor ptesvédc¢iveé, ze uvedeny Cinitel ma
mnohem S$irs$i uplatnéni, nez se doposud soudi. Nemensiho uznani zasluhuje ovsem to, ze
ve svych tvahach vénuje autor v nalezité mife pozornost i ostatnim slovoslednym ¢inite-
lim a ze respektuje hierarchii vSech téchto faktord, uplatiiujicich se v soucasné slovenské
VEte.

Stanislav Zaza
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