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5.
DEJINY DEJEPISECTVI

Na¢ déjiny déjepisectvi? Na tuto otazku by zdanlivé stacilo odpovédét slovy
T. G. Masaryka (Versuch einer concreten Logik, 1887): ,,Kazdy opravdu védecky vzdélany
odbornik chce zndt déjiny své specidlni védy.“ V pripadé déjin déjepisectvi ale podobna
vysvétleni nepostacuji. Pro lékare, matematiky ¢i geology predstavuje znalost déjin
vlastniho oboru soucast obecnéjsiho souboru védéni, ktera vSak neni nezbytné nutna
k vykonu jejich profese - talentovany chirurg mize snadno operovat, i kdyby viibec
netusil, ze autorem jednoho z prvnich tisténych anatomickych atlasti je Andrea Vesalius.
Historik oproti tomu pfi své praci udrzuje neustaly dialog s minulosti oboru, a to nejen
proto, ze s vyjimkou historikii soudobych déjin zpravidla pracuje s dokumenty, které
jiz pfed nim rozebirali jini historici, pfipadné rozsifuje a opravuje vysledky prace svych
predchtidcii nebo s nimi polemizuje. Divodi, kvili kterym by se mél kazdy historik
orientovat v déjindch svého oboru a ¢ist prace star$ich autord, je vicero. Zastavme se
u nich postupné od nejjednodussich k abstraktnéjsim.

D¢jinam déjepisectvi se v pribéhu prace na néjakém problému nemtze vyhnout
zadny historik, nebot stoji pfed nutnosti shrnout a zhodnotit starsi prace k danému
tématu. Prvni kontakt s déjinami déjepisectvi tak vlastné vznika jiz pfi prvnim kroku
historikovy prace, a sice pfi zpracovani zdkladni bibliografické reserSe. Jiz pred
sestavovanim bibliografie potrebuje badatel zakladni orientaci v déjinach oboru - ne
proto, aby ,,z hlavy“ védél o kazdém autorovi, jenz se kdy dotkl jim zvoleného problému,
nybrz aby znal ty historiky, ktefi napt. fedili podobné otazky na $ir§im pramenném
materialu, uvedli do historie nové metody a interpretace prament, jez bude pouzivat,
¢i psali o $irSim spolecenském kontextu dané doby, do kterého bude vysledky svého
vyzkumu zasazovat. Znalost starsich praci je samoziejmé nutna jiz kvtili tomu, aby autor
»neobjevoval Ameriku“ nebo neplytval silami pfi praci na jiz dostate¢né objasnéném
problému. Pfijejich hodnoceni bere historik v tvahu dobu vzniku a tehdejsi spolecenské
podminky - bylo by kuptikladu ahistorické vytykat autoriim konce 19. stoleti, ze si kladli
prednostné otazky politickych a spravnich déjin, a nikoli tfeba déjin socialnich nebo
déjin mentalit.

Nutnost hodnoceni star$ich praci zaroven vede badatele k premysleni nad metodami,
jez jeho predchudci pouzili. Promysleni cest, kterymi starsi autofi dospéli ke svym
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zavértim, jejich kriticka reflexe a tvahy o adekvatnosti uzitych metod vzhledem
k zvolenému tématu predstavuji dilezity krok na vlastni cesté k samostatnému uchopeni
problému. K tomu, aby se historik mohl vyporadat s postupy predchoziho badani, je
opétovné nezbytna znalost $irSich okolnosti, tentokrate metodicko-teoretickych. Postup
badani nepredstavuje toliko prostou kumulaci poznatkd, nybrz - a hlavné - vyvoj
védeckych metod a teorii, ktery nelze nahliZet izolované od hlavnich myslenkovych
proudt dané doby. Napt. jiz vice nez sto let patii k zakladni vybavé historika statistické
metody, které jsou vsak uzivany v rozdilnych dobovych kontextech, jez se promitaji do
zptisobtl, jakymi historici statisticky pracuji. Zatimco na pfelomu 19. a 20. stoleti byly
kvantitativni analyzy bez vétsich ndmitek aplikovany i na stfedovéké prameny a jejich
hlavnim cilem bylo zjisténi velikosti populace, resp. zvolenych spolecenskych skupin,
v soucasnosti pristupuji badatelé zabyvajici se (nejen) star§imi dé¢jinami ke kvantitativnim
zpracovanim ostrazité, se znalosti hlavnich zasad statistické analyzy a zjisténé vysledky
berou jako orienta¢ni, nikoli jako absolutni. Je-1i tedy historik schopen posoudit starsi
prace ve vztahu k dobové trovni mysleni, dokaze kriticky premyslet také o postupech,
jez si pro své téma sam voli, a mit na zfeteli jejich vypovidaci hranice.

Poznanim minulosti oboru si historik dale osvojuje a rozsituje schopnost zvolit si
téma, které se ukaze badatelsky nosné a jehoz zpracovani prinese védecky relevantni
vysledky. Ve volbé tématu samoziejmé hraje velkou roli i intuice, jiZ se naucit nelze, avsak
1ze podporit jeji rozvoj pravé intenzivnim studiem odbornych praci, jejichz autory jsou
klasici oboru nebo které obstaly ve zkousce ¢asu a jesté po radé desetileti od doby, kdy
byly sepsany, maji historici potfebu se vyrovnavat s jejich zavéry (jako priklad mohou
byt zminény Sustovy Dvé knihy ceskych déjin). Nelze opomenout jesté jeden diivod, ktery
ziskava kvili proménam ve vzdélavani na stale vétsi aktualnosti, a sice ze ¢etbou praci
klasicky vzdélanych autort se historik zaroven u¢i kultivovanému vyjadfovani vlastnich
myslenek a zavéri, jejich zpfistupnéni formou ctendfsky atraktivniho a soucasné
myslenkové presného textu. Syntézy vzniklé v 19. stoleti dnes ¢te ke $kodé véci malokdo
dokonce i mezi profesionalnimi historiky, prestoze jde o prace, které predstavuji po
jazykové a kompozi¢ni strance mistrovsky zvladnuté fresky minulosti — od hlavniho
tématu az po detaily a jejich vzajemné vztahy.

Cetba dél historik z vice ¢i méné vzdélené minulosti uvadi badatele nejen do dob,
o kterych tito autofi psali, ale téz do doby, ve které psali. Ctenart historického textu tak
pristupuje soucasné ke dvéma vrstvam minulosti, jedné kriticky zpracované na strankach
¢tené knihy, druhé skryté v jejim jazyce, volbé témat a metod, souhrnné dobovém
diskursu. 1 na sklonku 19. stoleti, v dobach rozmachu pozitivismu presvédceného
o objektivité a hodnotové neutralité historické védy, vstupovaly do textt historikd
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hodnoty jejich pritomnosti. Projevovaly se ve vybéru témat, jimz dominovaly déjiny stati
a ndrodd, vyznamné osobnosti a udalosti, ve formach pramenné kritiky, koncentrujici
se na odlieni pravych a falesnych, resp. méné hodnovérnych pramend, v hodnoceni
dopadi konkrétnich déjinnych udalosti. Cetba knih, jez byly v této dobé sepsany, ndm
prozrazuje mnoho o zpusobech mysleni tehdejsich historiki a hodnotach, k nimz
se upinali. Nejde vsak jen o to, Ze historicka dila minulych epoch jsou nam zaroven
pramenem pro poznani téchto dob. Jestlize je historik schopen vnimat ve studovaném
textu tuto ,,druhou® vrstvu minulosti a analyzovat ji, zvySuje se rovnéz jeho citlivost pi
formulaci vlastnich zavéri a jeho autorska sebereflexe.

Uvédoménim si zdvislosti historického vyzkumu na ideovych, myslenkovych
a teoretickych souradnicich dané doby vstupuje badatel na abstraktnéjsi droven
premysleni o déjinach. Proménlivost historického poznani svadéla (a obcas stale svadi)
k historickému relativismu, neodiivodnénym predstavam, Ze historie jako zobrazeni
minulosti je libovolnym vytvorem historika. Pravé hlubsi promysleni otdzek o vztazich
mezi historickym poznanim, déjinami, pritomnosti a minulosti v rtiznych epochach je
nejlepsi obranou proti historickému nihilismu. Historik v téchto tivahach mimo jiné
presouva svou pozornost od metod a zastfesujicich teorii k metahistorii — ¢i chceme-
li obvyklejsim terminem filosofii d¢jin. Jsem rannim historikem a vec¢ernim filosofem,
napsal v jednom z denikovych zdaznamt Marc Bloch, historik ustrojné propojujici
femeslnou erudici s myslenim o déjinach. Sekularizace a ,,odkouzleni svéta®, jak proces
promény od pfedmoderni k soucasné spole¢nosti nazval Max Weber, sice znamenala
konec jednoticich metafyzickych koncepti déjinného vyvoje, nikoliv ale konec pokust
o postizeni skrytych sil déjin a hledani jejich smyslu ¢i kone¢ného cile. Historici se stavi
k filosofiim d¢jin zpravidla nedtivérivé, vyhnout se jim vSak nemohou a znalost promén
historického diskursu ve vztahu k dobovym poznavacim teoriim a spole¢enskému
kontextu jim poskytuje diilezity nastroj pro posouzeni filosofickodé¢jinnych koncepti
a jejich kritiku.

D¢jiny déjepisectvi tedy nepredstavuji neménny ,telefonni seznam® autort a dél,
ktery by si mél kazdy historik mechanicky osvojit, nybrz zptisob premysleni o vlastni
praci, reflexi metodickych vychodisek a diskursivnich hranic, které jsou postaveny na
pozorném studiu praci predchazejicich generaci historikd. Pfi studiu déjin déjepisectvi
by mél historik vystoupit nad standardni zpracovani tématu prijimanymi metodami,
mél by se zamyslet nad poznavacimi schopnostmi historiografie a vztahem historického
poznani k (re)konstruované a v uplnosti nikdy nepoznatelné minulosti. Védami, které
maji k dé¢jinam déjepisectvi nejblize a jejichZ postupy se déjiny déjepisectvi neztidka
inspiruji, jsou proto filosofie a sociologie, v poslednich letech nemtizeme opomenout
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ani vyznam literarni teorie a pravdépodobné lze brzy ocekavat téz recipovani vysledka
kognitivni védy.

Témata a pristupy

Prvni pokusy o zmapovani déjin déjepisectvi se objevuji soucasné s institucionalizaci
historie v 19. stoleti. Jiz Bernheimtv Lehrbuch der historischen Methode obsahuje stru¢ny
prehled, koncipovany podle prevladajici viry v pokrok, jez se v déjepisectvi vyznacovala
predstavou o poznani jako sumarizaci bezpecné zjisténych poznatkd. Protoze historie
byla v druhé poloviné 19. stoleti zejména ve francouzském a némeckojazy¢ném okruhu
ztotoznovana s politickymi déjinami, byly podobné konstativni prehledy pfijimany
bez namitek. V souvislosti s metodickymi spory, které v obou prostredich probéhly na
sklonku 19. a pocatku 20. stoleti, se zacal komplikovat i pohled na minulost déjepisectvi.
V kratkém casovém rozestupu mezi sebou tehdy publikovali sva dila tfi autofi, ktefi
ukazali vicero moznych pristupti k déjinam déjepisectvi.

Prvy bychom mohli oznacit jako bibliograficky. Jeho autor, vyznamny francouzsky
medievista Charles-Victor Langlois, ktery o néco drfive vydal s Charlesem Seignobosem
zékladni pozitivistickou prirucku Introduction aux études historiques (1898), se pokousel
v Bernheimové duchu udrzet klasické dédictvi pozitivismu a predstavil déjiny oboru jako
prostou kumulaci tematicky roztfidéného poznani. Vyvoj oboru se podle ného odbyval
v chronologickém a kauzalnim fetézci prifazovanim novych poznatkid k souboru
stavajiciho védéni, zjisténého prijimanou pozitivistickou metodou, a tudiz objektivniho.
Oproti tomu Eduard Fueter ve vlivnych Geschichte der neueren Historiographie (1911),
které se dockaly mnoha dalsich vydani a v némeckojazy¢né oblasti znacné ovlivnily
vnimani minulosti oboru, vénoval velkou pozornost také myslenkovému ukotveni
vyznamnych autort a ucinil jeden z prvnich pokusti o pohled na dé¢jiny déjepisectvi
jako naslednost, resp. souslednost historiografickych kol a smérd, lisicich se ideovymi
vychodisky. Historik a liberdlni novinaf a politik George Peabody Gooch se v knize
History and Historians in the Nineteenth Century (1913) s obéma pfedeslymi autory
v lec¢ems shodl, alespon pokud jde o vnitfni ¢lenéni oboru nebo o intelektualni zdzemi
historikt. Podstatné vétsi dtiraz vSak Gooch kladl na vnéjsi podminky, v nichz historici
pracovali, a na politické okolnosti, pficemz pred $kolami upfednostioval individuality,
vyznamné autory, ktefi podle néj rozhodovali o sméfovani oboru.

Uvedené tfi pristupy podstatné ovlivnily dalsi smérovani déjin déjepisectvi, kazdy
z nich v8ak ma své prednosti i nedostatky. Stejné jako ostatni historikové, také historici
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déjepisectvi formuluji témata svého vyzkumu podle aktudlnich potieb pritomnosti.
Jiné otazky si kladli mezi dvéma svétovymi valkami, jiné se pred historiky stavi
nyni. Protoze déjiny déjepisectvi jsou jiz velmi rozvinutym badatelskym smérem
s neprebernym mnozstvim publikacnich vystupt, setkdvame se s pokusy o stanoveni
zékladni typologie problémtl, které historici déjepisectvi zkoumaji. Napt. Horst Walter
Blanke pred dvéma desetiletimi (v prvnim svazku rady Geschichtsdiskurs) rozlisil
dokonce deset hlavnich témat: Zivotopisné monografie o jednotlivych historicich,
déjiny, resp. prehledy vyznamnych déjepisnych praci, prehledy soucasného badani
(napf. o dé¢jinach Némecka), déjiny instituci, déjiny metod, rozbory struktur historického
mysleni atd. Blankeho déleni je bezesporu opravnéné, kombinuje ale pristup tematicky
(¢im se historici déjepisectvi zabyvaji) a funk¢ni (jak se jim zabyvaji). Této podvojnosti
se nelze v déjinach déjepisectvi zcela vyhnout, miizeme ji ale pracovné zjednodusit na
dva hlavni sméry, jez v sobé obsahuji jak volbu tématu, tak metody.

Prvy oznacujeme jako sociologicky, pfipadné habitudlni, a to v navaznosti na dilo
francouzského sociologa Pierra Bourdieu (1930-2002) a jim rozvijeny termin habitus,
jez poskytuje fadu podnétt i pro historicky vyzkum (habitus oznacuje soubor soustavné
obnovovanych vnitfnich dispozic, které kazdého ¢lovéka spoluutvareji v navaznosti na
pusobeni rodiny a spolecnosti a které jej viazuji na urcité misto ve spole¢nosti, pricemz
lze hovorit jak o habitu jedincd, tak i socidlnich skupin). Tématy takto zaméreného
vyzkumu jsou v déjinach déjepisectvi osoby historiktl a vztahy mezi nimi, kolektivni
(prosopografické) biografie historiki piisobicich v urcité dobé ¢i zemi, déjiny instituci,
casopist apod., zjednodusené feceno spolecenské souradnice historikovy prace. Tyto
vyzkumy nam umoziuji poznat, jak se utvari ,kolektivni identita“ historikd, jejich
vztahy ke spolecnosti, jaké postaveni v ni zaujimaji, a tim také, jakou roli hraje historie
a minulost v daném systému spolecenskych hodnot. Jen pro zajimavost zde uvedme, zZe
sam Bourdieu predstavil ve vzpominkové knize vyzkum habitu na sobé samém a své
profesni kariére.

Druhy smér se inspiruje mys$lenkami francouzského filosofa a historika Michela
Foucaulta (1926-1984) a nazyvame jej diskursivni. Svou pozornost soustieduje predevsim
na texty a souhrn praktit, které produkci textti (¢i obecnéji diskursu) umoznuji, rozsiruji
a reguluji. Nejde v ném tedy jen o samotné psané texty a myslenky v nich obsazené, ale
také o roli autora, (auto)cenzury, o vztahy mezi védeckymi obory a klasifikaci poznani.
Vyzkum se logicky zaméfuje téZ na noetické problémy - nakolik je minulost poznatelna
ajeji poznani zprostfedkovatelné dale, na konstruovani minulosti a roli védeckych teorii,
souhrnné feceno na teorii poznani minulosti. Foucaulttv pfinos pro déjiny déjepisectvi
je ovéem mnohem $ir$i. Diky jeho knize Slova a véci (1966) a o néco starsi praci Thomase
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Samuela Kuhna Struktura védeckych revoluci (1962) prestalo platit pojeti déjin védeckych
obort jako kontinualniho pokroku, spocivajiciho ve shromazdovani novych poznatki,
a prosadila se koncepce sledu paradigmat (ve Foucaultové obecnéjsim pojeti celku
lidského védéni, épistémé), tj. souhrnu védeckych témat, metod a teorii, jez jsou
v urcité dobé brany jako zavazné a produkuji obecné ptijimané poznatky, dokud nejsou
vystfidany jinym paradigmatem, jako napf. Newtonovo pojeti vesmiru paradigmatem
vyplyvajicim z Einsteinovy obecné teorie relativity.

Prace o déjinach déjepisectvi, jez vychazeji v poslednich letech, vyuzivaji podnéty
a myslenky obou smérii, nebot jsou zaméreny na posledni trictvrtéstoleti déjin naseho
oboru, béhem kterého byl obohacen o mnozstvi teoretickych a metodickych podnéta
arozvinul se do nebyvalé §ife, ale také zazil rozpad ,,starého svéta“a vznik novych center
badani ¢i totalitni rezimy, jimiz byla historie silné zasazena a s jejichz dédictvim se
obtizné vyrovnava dodnes. Nejvétsi pozornost je proto na jedné strané vénovana vztahu
historiktl a politickych rezimd, na strané druhé pak teorii poznani a problémim s ni
spojenym.

Syntézy a casopisy

Prestoze prehledova dila, kterd podavaji déjiny déjepisectvi ve formé chronologického
sledu epoch, smért, skol, autorti a jejich dél, jsou v poslednich letech na tstupu, pro
orientaci v problematice stale predstavuji prvni dtlezity zachytny bod. Tyto syntézy ale
obvykle predkladaji kanonickou verzi oboru, obecné ptijimany model vyvoje. Také proto
byly déjiny déjepisectvi az do relativné nedavné doby déjinami ,,mrtvych bilych muz®:
od svych pocatkt v antickém Recku se d&jiny déjepisectvi rozvijely jako spirdla soubézné
s vyvojem evropské, od 19. stoleti euroamerické civilizace, jejimiz hlavnimi nositeli
a prukopniky byli evropsti a americti bili muzi. V tomto pohledu na déjiny déjepisectvi
nebylo misto pro slepé ulicky, pochybnosti ¢i navraty zpét proti proudu vzyvaného
pokroku. Soucasné mysleni o déjinach objevuje mnoha zapomenuta dila, opomijené
postavy ¢i myslenky, jez ve své dobé ziistaly nepochopeny (ptikladem za véechny budiz
pozornost vénovana v poslednich letech Giambattistu Vicovi a jeho Nové védé z roku
1730), ¢i dava velky prostor dfive upozadovanym a opomijenym témattim, jakymi jsou
napt. Zeny-historicky a jejich pohledy na déjiny, nebo vytvareni narodnich historiografii
v dekolonizovanych zemich tzv. tietitho svéta apod., a uvédomuje si neoddélitelnost
odborného déjepisectvi od kolektivné sdilenych predstav o minulosti (historického
védomi spole¢nosti).
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Rozsifeni zabéru o nova témata ma vsak téZ svou odvracenou stranu v podobé
ohromné a jednim badatelem synteticky nezvladnutelné masy materidlu. Protoze
v soucasné dobé neni v silach jedince precist vSechna dila, jez urc¢ovala vyvoj oboru,
natozpak jesté dalsi prace, které o nich byly pozdéji sepsany, ztistavaji pokusy o syntézy
odkazany na prebirani informaci a hodnoticich soudu ze starsich dél. Tim vsak casto
jen zpétné potvrzuji a dale uchovavaji v $irsim povédomi ponékud schematicky obraz
vyvoje oboru, jak byl vytvoren v predeslych dobach. Nové a provokativni myslenky, jez se
v prehledovych pracich nékdy objevuji, zase obcas nebyvaji ani tak vysledkem vlastniho
badatelského usili jako premysleni nad star$imi zpracovanimi déjin déjepisectvi,
a teprve je ceka kritické ovéfeni na dobovych textech. Tato tvrzeni nijak neumensuji
invenci, erudici ani pili historika déjepisectvi, pouze upozornuji na nezbytnou opatrnost
a kriti¢nost, s niz velké syntetické pokusy musi byt cteny.

Cesky ¢tenar byl v oblasti evropského déjepisectvi dlouho odkézin na prehledovou
praci Josefa Susty, jez vznikla z jeho univerzitnich prednéasek (Déjepisectvi, 1933).
Okolnosti vzniku knihy ptiznivé ovlivnily vysledny text, ktery s ohledem na ptvodni
prednasenou podobu vyvazené kombinuje shrnujici soudy o celych epochach s portréty
jednotlivych historikt. Teprve v70. letech ji ¢aste¢né nahradila syntéza Frantiska Kutnara
a Jaroslava Marka (ktery mohl byt jako jeji autor uveden az v druhém vydani z roku
1997), zaméfena na ceské a slovenské déjepisectvi do poloviny 20. stoleti (Prehledné
déjiny ceského a slovenského déjepisectvi). V §ifi materialu bude stézi kdy prekonana, jeji
prevahou encyklopedicky charakter vSak klade na zacinajici historiky velké naroky pri
ujasnéni si hlavnich ryst jednotlivych historiografickych epoch a smért, byt Jaroslav
Marek sepsal pro kazdou z kapitol zahrnujicich $irsi casovy tusek vystizna shrnuti vyvoje
evropského, potazmo svétového déjepisectvi. Druhé vydani této knihy bylo vedeno
nejen snahou o zpristupnéni autorského textu bez cenzurnich zasaht, jimz prvni
vydani neuniklo, ale téZ védomim, Ze obdobnd ptivodni prace bude jen sotva v ceském
déjepisectvi v nejblizsich letech znovu sepsana. Z zeji zamérenych praci, jez v naem
prostiedi vznikly, je tfeba zminit jesté knihu Jiftho Staifa Historici, déjiny a spolecnost
z roku 1997, predstavujici vyvoj ceského déjepisectvi od osvicenstvi po Gollovu skolu
se zietelem ke vztahu historie a spole¢nosti a s prihlédnutim k hlavnim trendim
v evropském déjepisectvi. Vedle téchto praci vysla v poslednich dvou desetiletich také
fada knih o vyznamnych osobnostech oboru, monografii zabyvajicich se vybranymi
problémy a sbornikovych praci.

Rozsahlé syntézy celych déjin déjepisectvi nebo $irsich epoch z per jedinct, ktefi
se je pokusili pojednat s vlastnim autorskym vkladem, jsou v poslednich letech na
ustupu. Jednu z poslednich predstavuje monumentalni a nedokoncend kniha Andrzeje
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E. Grabského Dzieje historiografii (2003). Jiz pfed dvéma desetiletimi ale zvolili editofi
pétidilné rady Geschichtsdiskurs misto snahy o uplnost jiny model: prostfednictvim
tematicky zaméfenych studii v jednotlivych dilech této rady nabidnout ¢tenari orientaci
vzakladnich strukturdch historického myslenivjednotlivych epochach. Upfednostnénim
problémového pristupu a tim, Ze ponechali autortim vétsi volnost, sice otevieli mnozstvi
problémovych okruht, jiné vSak zlstaly opomenuty, a jednotlivé dily tak maji spiSe
sbornikovy charakter. Pro podobnou cestu se rozhodli také vydavatelé oxfordskych
déjin déjepisectvi, rovnéz délenych do péti svazka v chronologickém sledu, vedenych
ale systematickou snahou o postiZeni historiografii v jednotlivych ¢astech svéta (véetné
mimoevropskych zemi). V diisledku takového pristupu ovsem ziistavaji skryty obecnéjsi
struktury a problémy vyvoje déjepisectvi. Historici déjepisectvi by se samozrejmé méli
orientovat v celych déjinach oboru, vétsi pozornost k sobé ale logicky poutaji posledni
dvé staleti institucionalizované védy. Z rady prehledt déjin moderniho déjepisectvi si
zaslouzi zminku alespon dva, textové vystizné a nevelkym rozsahem téz sympatické pro
studenty: Déjepisectvi ve 20. stoleti Georga G. Iggerse a Modern Historiography, jejimz
autorem je Michael Bentley. Vedle téchto shrnujicich dél slouzi k hlubsi orientaci rovnéz
sborniky vénované vybranym skupinam autort, at jiz nedavny slovnikové pojaty prehled
vyznamnych francouzskych historika 20. stoleti nebo dvoudilnd kniha o rakouskych
historicich v politicky a metodicky prelomové prvni poloviné 20. stoleti.

Stejné jako déjiny déjepisectvi reflektuji postupy historikd, je tfeba reflektovat
téZ postupy déjin déjepisectvi. Historici déjepisectvi se pokouseji o rozbor diskursu
adiskursivnich praktik ve zvolené epose déjin oboru, zaroven vsak jsou i oni sami soucasti
diskursu ve své dobé. D¢jiny déjin déjepisectvi zatim nepredstavuji prili§ rozsifeny
badatelsky smér (nepochybné i kvili ndroc¢nosti a abstraktnosti takto vymezeného
tématu), postupné se ale stavaji nezbytnou soucasti oboru. Nejcastéji se miizeme setkat
s pracemi zahrnujicimi déjiny déjepisectvi do $irsi oblasti historického mysleni (tak
postupoval napt. H. W. Blanke v podnétné knize Historiographiegeschichte als Historik,
ne tak systematicky, ale stejné napadité se touto problematikou zabyvaji ]. Riisen nebo
R. Koselleck, z ¢eskych autorti to byl nedavno zesnuly J. Marek), pfipadné nové s knihami
viazujicimi déjiny déjepisectvi do dé&jin védy a jejich konceptt (prehledné D. Spelda
a jeho Promény historiografie védy, 2009).

Pokusy o formulaci novych témat, feseni uzeji stanovenych problému a koncep¢ni
prace jsou zvefejiiovany na strankach specializovanych periodik. Studie k déjinam
déjepisectvi jsou samoziejmé tistény i v hlavnich odbornych casopisech, jakymi jsou
napt. Historische Zeitschrift s cennymi prehledy badani k vybranému tématu v kazdém
&isle, Annales nebo u nés Cesky casopis historicky & Casopis Matice moravské, historici
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ale maji k dispozici také fadu ¢asopisti zamérenych vyhradné na problémy teorie a déjin
déjepisectvi. Jednim z prvnich je History and Theory, jez vychazi od roku 1960 s frekvenci
¢tyr zpravidla tematicky zamérenych ¢isel ro¢né (z témat poslednich let miizeme jako
ptiklady zminit Tradition and History ¢i Historical Representation and Historical Truth).
O néco pozdéji vznikl mezinarodni casopis Storia della Storiografia (zaloZen 1982),
vychdzejici dvakrat do roka a prindsejici prispévky v hlavnich evropskych jazycich,
rovnéz zde je v poslednich letech upfednostniovano tematické zaméreni jednotlivych
Cisel. V ¢eském prostredi je tieba zminit predev§im periodikum Déjiny — teorie — kritika,
které vychazi dvakrat ro¢né a vénuje vyznamny prostor také recenzni ¢asti.

Problémy s periodizaci

O periodiza¢nich uskalich se v této publikaci hovofi v samostatné kapitole
a mnohé z napsaného bychom zde mohli jen zopakovat. Byt by se mohlo zdat, Ze déjiny
déjepisectvi jsou lemovany ztetelnymi mezniky v podobé vyznamnych dél a autort, plati
pro né vse, co je na jiném misté feceno o dlouhém trvani: promeény historického diskursu
neprobihaji v ostrych fezech mezi epochami a pocitaji se na desetileti (v predmoderni
dobé na staleti). To plati i pro dne$ni informacné prehlceny cas. Kdyz v roce 1949
vysla poprvé klasickd prace Fernanda Braudela Stfedomori a stredomorsky svét v epose
Filipa II., zaznamenala ohlas takfka bezvyhradné jen mezi francouzskymi historiky.
Teprve o neceld dvé desetileti pozdéji, po prekladech do dalSich jazyki a zejména do
anglictiny, vzbudila ohromny svétovy zéjem o autora a o $kolu Annales a stala se jednim
ze zakladnich historickych dél 20. stoleti. Stejné tak mazeme zminit jiz uvedené dilo
G. Vica Novd véda, jez zistalo v dobé vydani (1730) prakticky nepovsimnuto a mezi
kanonicka dila jej zaradili az moderni historiografové.

Syntetické prace zpravidla zachovavaji ustaleny periodiza¢ni dzus starovéké -
sttedovéké — ranénovovéké — romantické a osvicenské déjepisectvi — 19. a 20. stoleti
a v ramci téchto epoch dale podrobnéji strukturuji vyklad podle témat, $kol ¢i narodnich
kritérii. Pfidrzela se jej téZ vyS$e zminovana shrnujici dila. Pro pochopeni vyvoje oboru
v ramci takrka tfi tisicileti je takové déleni nezbytné, nelze vsak nezminit dilezity rozdil
v pristupu k historickym diliim od starovéku do novovéku na strané jedné a od pocatku
19. stoleti do pritomnosti na strané druhé. V prvém pripadé predstavuji narativni
texty antickych, stfedovékych a ranénovovékych autord prameny k vyzkumu téchto
epoch, v druhém pripadé historici na prace svych predchtidcii 19. a 20. stoleti navazuji
a vymezuji se vuc¢i nim. Historiografické prace moderni doby, tj. od prelomu
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18.a19. stoleti, jsou stale ,,2ivé", nebot vznikly v dobé, kdy se historie institucionalizovala
jako samostatny védecky obor, zatimco na dila predeslé doby pohlizime jako na pamatky
a studujeme je jako prameny. Nelze ovsem prehlédnout, Ze hranice délici ,,zivou® historii
oboru od ,,zakonzervované*“ se stdle vice posouva smérem k ptitomnosti a prace historikii
19. stoleti prestavaji byt (ke $kodé véci) cteny, takze se také pomalu stavaji jen pramenem
pro vyzkum této doby. S prelomem od predmoderni k moderni historiografii souvisi
dalsi periodizac¢ni obtiz, a to pomérné dlouhé prechodové obdobi, jez za¢ina s prvnimi
rozsahlymi edi¢nimi podniky v poloviné 17. stoleti (bollandisté ad.) a konci na pocatku
19. stoleti.

Nasledujici stru¢ny narys se tradovanym periodizacnim a vyvojovym schématim
nemuze vyhnout a nebylo by to s ohledem na cile této knihy ani ucelné. Pouze je
tfeba mit na zfeteli, Ze jako u kazdé periodizace jde pouze o pracovni nastroj, a nikoli
oabsolutni clenénivyplyvajici ptirozené z povahy minulych dob. Vzhledem k omezenému
rozsahu textu jsou zminovani pouze ilustrativné toliko vybrani vyznamni autofi a dila
jednotlivych epoch, byt okruh téch, které by mél kazdy absolvent studia historie znat,
je podstatné sirsi, a to zejména z déjepisectvi 20. stoleti.
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