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DEKLINACE ADJEKTIV A ADJEKTIVALII

Adjektiva se ptivodné (v ide. fazi) sklonovala jako podstatnd jména. Baltské a slo-
vanské jazyky vsak vyvinuly vlastni specifickou deklinaci, jejiz padové formy byly tvo-
feny formami jmenné deklinace a postponovanymi tvary ukazovaciho zdjmena *jv, ja,
je (proto se tato deklinace nazyva deklinaci slozenou). Obé deklinace adjektiv existovaly
vedle sebe - zpravidla se predpoklada, ze v psl. byly slozené formy exponenty kategorie
urcenosti, kdezto jmenné formy kategorie neurcenosti. Zbytky tohoto ptvodniho stavu
shledavame takeé ve st¢., v niz se adjektiva mohou sklonovat jak podle jmenné, tak podle
slozené deklinace.

Na zakladé kontrakce a mladsich hlaskovych zmén, jako byly prehlasky, diftongizace
a monoftongizace, se slozena deklinace tvarové vzdalila svym ptivodnim formam, a tak
prestalo byt zfejmé, Ze jde o deklinaci obsahujici ve své vnitfni struktufe formy jmenné
a formy ukazovaciho zdjmena. Tento hlaskovy vyvoj umoznil definitivni ustaleni slozené
deklinace, a nasledné jeji reinterpretaci jako deklinace adjektivni. V n¢. ji mtizeme pova-
zovat za skute¢nou adjektivni deklinaci (vice viz nize).

V souladu s timto procesem je pro vyvoj ¢estiny priznacny jeden zasadni trend: for-
my jmenné deklinace jsou nahrazovany formami deklinace slozené. Na zakladé tohoto
vyvoje, ktery akceleruje v 15. stol., se adj. definitivné formalné odlisila od substantiv. His-
torickd doba zachycuje jmennou deklinaci adjektiv netuplnou, zda se, ze jiz ve 14. stol.
byla jmenna deklinace adjektiv neproduktivni, o c¢emz svéd¢i nasledujici vlastnosti: 1. ne
vSechna adjektiva tvofi jmenné formy, 2. paradigmata jmennych deklinaci adjektiv jsou
neuplna (zejména schazi nepfimé pady pluralové a dudlové), 3. jmenné formy se zpravi-
dla uzivaji v predikativni funkci adjektiv, v atributivni funkci se objevuji vyjimecné, a to
zpravidla v adverbializovanych nebo frazeologizovanych pripadech (sg. nom. velika noc
gen. veliky noci, dat. velicé noci; nov mésiec; do sudna dne; k Zivu bohu; Such+dol; Knéz+-
most; Knézé+ves), 4. absence nékterych inovaci, které jsou znamy z deklinace substantiv:
s vyjimkou genitivu-akuzativu a nesmélych pripadt dativu-lokalu ¢i pronikani u-kmeno-
vé koncovky -u do genitivu sg. m. se ostatni inovace u jmennych tvarti adjektiv nevysky-
tuji, napt. schazi u-kmenova dativni koncovka m. -ovi (k staru X *k stdarovi, panu - pano-
vi) nebo rovnéz u-kmenova koncovka -ove v nom. pl. m. (stdsi X *stdrove, pani — panove).

Od 15. stol. plati, ze (s vyjimkou posesivnich adjektiv) zakladni formou adjektiva
je forma deklinace slozené. Jen néktera adjektiva disponuji vedle slozenych forem také
formami jmennymi, napf. n¢. mékka adjektiva jmenné formy nemaji (jarni - *jdrn,
pési — *pis, bozi - *boz). Jmenné formy maji zpravidla neodvozena adjektiva: bosy - bos,

81



mlady - mlad, zdravy - zdrav X kulaty - *kulat, médény - *médén, prdlavy - *prdlav.
Jmenné formy adjektiv se uzivaji jen v predikativni funkci, tj. ve funkci pfisudku nebo
doplnku: Petr je zdravy — Petr je zdrdv X Zdravy clovék nemocnému nevéri - *Zdrav clovék
nemocnému nevéri. Jmenné formy maji v né. zpravidla priznak stylové vyssi dublety (na
rozdil od slozenych forem), vyjime¢né mohou slouzit k vyznamovému odli$eni: Petr je
hodny - Petr je hoden odmény.

JMENNE SKLONOVANI ADJEKTIV (ADJEKTIVALII)

Podobné jako v psl. Ize za zakladni typy jmenné deklinace adjektiv (a adjektivalii)
povazovat:
« tvrdou deklinaci o- a a-kmenovou;
« mékkou deklinaci
a) jo- a ja-kmenovou,
b) ijo- a ija-kmenovou.

Kromé toho se lze jesté ve stc. setkat s nasledujicimi relikty jmennych deklinaci
adjektivalii:

« podle i-kmenové deklinace se sklonovaly nékteré ¢islovky (trie, tfi, ctyté, Ctyri, pét
a vyse - srov. oddil I-kmeny a Cislovky);

« v deklinaci participii nt-ového a s-ového se uchovavaly zbytky konsonantické dekli-
nace (nom. pl. -e);

o v ustrnulych formach se zrcadli nékteré formy u-kmenové deklinace: bliz (o-blizu
,blizko"), cél (z-célu), mlad (za-mladu).

Paradigmata téchto deklinaci jsou ve sté. zpravidla netplna, nebot na jejich misto
pronikaji formy slozené.

a) O-kmeny a a-kmeny

1. Jednotliva adjektiva typu dobr, -a, -o;

I kdyz se jmenné tvary objevuji u velké ¢asti adjektiv (brzek, dobr, kypr, mékek, mil,
silen, $cedr, tepel), jak jiz bylo feceno vyse, ne véechna tvrda adjektiva se ve st¢. sklomnu-
ji jmenné (zejména adj. derivovana sufixem -sky). DoloZené sté. formy jmenné tvrdé
deklinace ilustruje nasledujici tabulka:
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m n. f
sg.
1 dobr-@ dobr-o dobr-a
2 dobr-a (z novu) shodné s m. dobr-y
3. dobr-u shodné s m. dobr-é
4, dobr-@ / dobr-a dobr-o dobr-u
5 milostive / shodné s nom. | shodné s nom. shodné s nom.
6 dobf-¢é (v novu) shodné s m. dobt-é
7. - - -
du
1. dobr-a dobr-é dobr-é
4, dobr-a dobr-é dobr-é
pL
1. dobr-i dobr-a dobr-y
4. dobr-y dobr-a dobr-y

V citované tabulce je uvedeno jako vzor adjektivum dobr, i kdyz ve st. neni ve vSech
citovanych padovych formach dolozeno. Ve vokativu m. se ojedinéle objevuje podobné
jako ve stsl. koncovka -e: milostive boZe, vyborne rytiefu, zpravidla je v§ak na jejim misté
jako jinde u adjektivalii forma shodnd s nominativem. V genitivu sg. se vedle koncov-
ky -a uziva v adverbializovanych padech koncovka -u, ptivodem u-kmenova (z novu).
Podobné se objevuje v lokalu sg. vedle formy -é inovovana forma dativu-lokélu s -u.
Formy instrumentdlu sg. nejsou prokazatelné dolozeny, ojedinélé st¢. doklady typu
s nevelikem nepokojem lze podle Gebauera interpretovat jako formy instrumentalu-lo-
kalu slozené deklinace (tj. s nevelikém - potiz ¢ini absentujici znaceni kvantity ve st¢. pa-
matkach). Staré podoby instrumentélu se ve st¢. zjevuji jen ve formé adverbializovanych
padu (sg. mdlem, pl. kralovsky).
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2. Individudlné posesivni adjektiva otciiv, matéin

m n. f.
sg.
1 otcov-0 otcov-o otcov-a
2 otcov-a shodné s m. otcov-y
3 otcov-u shodné s m. otcov-é
4, otcév-@ / otcov-a otcov-o0 otcov-u
6 otcov-é / otcov-u shodné s m. otcov-é
7 Davidov-em / otcov-ym shodné s m. otcov-1
du.

otcov-a otcov-é otcov-é
4, otcov-a otcov-é otcov-é
pl.
1. otcov-i otcov-a otcov-y
2. kralév-@ / otcov-ym
4. otcov-y ofcov-a otcov-y
7. Saulov-y / otcov-ymi

Z tabulky je zfejmé, ze podobné jako v pripadé ostatnich adjektiv neni fada jmen-
nych padovych forem dochovana. Jmenna deklinace je uplné zachovana v sg. (i kdyz
v instrumentdlu sg. se velmi rychle $ifi koncovka slozené deklinace -ym), kdezto
v pl. a du. se objevuje zejména v nominativu a akuzativu (vyjimecné se vyskytuji formy
gen. pl. kralév {pouze jedenkrat v Alexandreidé} a instr. pl. Saulovy {predevsim u antro-
ponym}). V ostatnich padech se vyskytuji formy slozené tvrdé deklinace.

Na rozdil od ostatnich adjektiv se vSak u adjektiv posesivnich drzi formy jmenné
adjektiva maji velmi blizko k substantiviim, nebot referuji k zivym bytostem ¢i zvira-
tim. Teprve v 16. stol. za¢inaji pronikat formy slozené deklinace i do zbyvajicich forem
individualné posesivnich adjektiv, jak je patrno z ¢eskych dialektti: sg. m. gen. bratrové-
ho/bratrovyho, dat. bratrovému/bratrovymu. Spisovna ¢. tyto formy nepfijala, nebot se
jeji kodifikace zaklada na normé jazyka vysokého stylu (a tudiz ve své dobé jiz mirné
archaizovaného) 2. pol. 16. stoleti. Vyvoj v ¢eskych dialektech vSak naznacuje svébyt-
né postaveni posesivnich adjektiv v gramatickém systému cestiny: v jihozapadoceské
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narecni skupiné se totiz konstituovaly specifické nesklonné formy, zejména ustrnula
forma nominativu ¢i akuzativu sg. n. bratrovo (bratrovo kamardd, Zena, auto), event.
v nejstarsi vrstvé nare¢niho vyzkumu ojedinéle dolozena ustrnula forma zenského rodu
bratrova (bratrova kamardd, Zena, dité) — na vznik tvaru bratrovo mohl mit vliv tvar
nesklonné zajmenného posesiva jeho (vliv zdjmennych posesiv na adjektivni posesiva se
projevuje i jinde: Novdkiiv > Novdkiij podle miij).

Staré formy se témér bezezbytku zachovaly v deklinaci toponym vzniklych z posesiv
typu Milesov, Kojetin. Tato adjektiva se substantivizovala a z pojmenovani obce prostfed-
nictvim osoby (Milesév, tj. ,Milesovo’) vzniklo prosté pojmenovani obce. Nasledné se
prehodnotila funkce ptivodné posesivnich sufixi -6v / -in, které se zacaly pouzivat jako
pojmenovani obce (Havifov # ,Havifiav®). Tato proména funkce sufixti -6v / -in se zrcadli
ve zménéné kvantity: (ndzev obce Milesov X posesivum Milesév > Milesuov > Milesiiv,
nazev obce Kojetin X posesivum Kojetin). Specificky vyvoj padovych forem ptivodem
posesivnich lze vysledovat i jinde, napt. Pavliiv se hlaskovym vyvojem proménil v Pavli,
z ¢ehoz se vytvorila nesklonna forma pfijmenti (poté, co Pavlii prestalo znamenat otcov-
ské jméno, tj. ,Pavlav syn’).

K posesivni adjektiviim ptivodné také nélezela rodinna jména Novdkovi: §lo o nomi-
nativ pl. Ziv. m. Postupem casu vsak tato adjektiva substantivizovala. V genitivu méla for-
mu Novdkii (ze starého jmenného genitivu pl. *Novakovs konciciho na jer po zaniku jeru
vznikla forma Novdikév, po zaniku koncového -v Novdkév > Noviké, nasledné diftongi-
zaci Novdké > Novdkuo a na ni navazujici monoftongizaci se vytvorila novoceska podo-
ba Novdkii [novdkii]). Dativ, lokal a instrumental se sice tvofily podle slozené deklinace
(pl. dat. Novikovym, lok. Novdkovych, instr. Novikovymi), ale s postupujici substantivi-
zaci se ustanovily formy nové, jak ukazuje dativni podoba Novdkoviim/Novdkiim. Vedle
toho se konstituovaly ustrnulé formy Novdkovic (vzniklé z genitivu pl. Novdkovici, kdysi
substantiva utvofeného ptivodné synovskym sufixem -c, ktery se postupem ¢asu promé-
nil v sufix obyvatelsky: Vrsovici > Vrsovice).

3. Zpodstatnéld jmennd adjektiva teplo, Némecko

Néktera zpodstatnéla adjektiva si zachovavaji plné jmenné tvary: a) apelativa — mas-
kulina lib ;milacek’, leden, brezen, duben..., bezden ,propast’, neutra parno, rdano, sucho,
teplo, b) propria — antroponyma: Bldh, Mldd, Scedr, toponyma: Polska/Polsko, Némecko,
Opocen/Opocno. Tato adjektiva se postupem ¢asu zménila na substantiva, a tak si zacho-
vala jmennou deklinaci.
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4. Druhové ¢&islovky derivované sufixem -er (¢tver, pater, Sester...)

m. n. f.
sg.
1. Ctver-O Ctver-o Ctver-a
2. Ctver-a shodné s m. Ctver-y
3. Ctver-u shodné s m. Ctver-é
4. Ctver-@ Ctver-o Ctver-u
6. Ctver-é / Ctver-u shodné s m. -
7. Ctver-em shodné s m. Ctver-u
pL
1 Ctver-i Ctver-a Ctver-y
4. Ctver-y Ctver-a Ctver-y

Ostatni formy jsou ve st¢. slozené. Do n¢. presla tato deklinace az na nominativ
sg. a pl. k deklinaci slozené (jmenné formy si drzi substantivizovana podoba typu deva-
tero {femesel}). Jmenné tvary mély také neurcité formy typu koliker, nékoliker, toliker uzi-
vané ve spojeni s neutralnimi nebo pluralovymi formami substantiv (kniehy nékolikery,
nékolikero sprezent).

5. Tvrda participia

Podle jmenné o- a a-kmenové deklinace se tvori padové formy tvrdych participii:
a) l-ového nesl, -a, -0 (tzv. minulého ¢inného), b) n-ového a t-ového (tzv. minulého
trpného): nesen, -a, -0/ bit, -a, -o.

L-ové participium figuruje pouze jako jmenna ¢ast slozenych forem slovesnych (pré-
terita nesl, -a, -o jsem, kondicionalu nesl... bych, futura exacta budu nesl..., antepréterita
byl jsem / biech nesl...), a tak se vyskytuje od st¢. ve formach nominativu, které maji pou-
ze podobu jmenné deklinace. Naproti tomu nemnoha deverbativni adjektiva odvozo-
vana [-ovym sufixem, kterd vyjadfuji vlastnost plynouci z vykonaného déje, se sklonuji
podle slozené deklinace: mokly, propadly, zabludily, znaly.

Podobnym zptsobem se sklonovaly padové formy pasivniho n-ového a t-ového par-
ticipia, jestlize byly soucasti opisného pasiva (ve st¢. neprili§ obvyklého typu siizén jest),
prisudku jmenného se sponou anebo doplnku. Paklize se tato participia adjektivizova-
la, méla formy slozené (uceny, naduty). Vzhledem k tomu, Ze se tato participia mohla
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vyskytovat v doplnku (ucint mé spasena; tomut bude nelzé zbyti, vZdyt mu jest pohndnu
byti; nalezne je spaseny), jsou ve st¢. dolozena v nasledujicich jmennych formach:

m. n. f.
sg.
1. nesen-@ nesen-o nesen-a
2. nesen-a shodné s m. nesen-y
3. nesen-u shodné s m. -
4, nesen-a nesen-o nesen-u
du.
1. nesen-a nesen-é nesen-é
pl.
1. nesen-i nesen-a nesen-y
4. nesen-y nesen-a nesen-y

Ustup jmenné deklinace ve st¢. napovidd porusovani plurélové shody ve st¢. pamat-
kach, zejména v téch pripadech, v nichz se na misto o¢ekavané shodné pluralové formy
objevuje forma singuldrova: Nedaj jim byti obmeskdnu.

V dialektech se prosadily slozené formy také na misté pasivnich participii (byl pochva-
lenej/pochvdleny, je rozbitej/rozbity), ustrnuld jmenna forma se zachovala v tzv. slovan-
ském perfektu v ¢eskych dialektech v uzsim smyslu: mdme otevieno/oteviino/otevrito.

b) Jo- a ja-kmeny

Podle této deklinace tvorila jen nékteré padové formy nemnoha meékka adjektiva
(jak ukazuje nasledujici tabulka): Ién, Iéné, léné liny', nic, nicé, nice ,sklonény, pokofeny,
zniceny', pozdn, pozdné, pozdné, ptichoz,*ptichozé, *prichozé ,prichozi’), ruc, rice, rice
;rychly’, viase, *vldasce, *vidsce ,zvlastni'. Podle mékkych jmennych vzort se také piivodné
sklonovaly formy individualné posesivnich adj. pdrn, pdné, pané (,pantv, panova, pano-
vo') ¢i komornic (,komornikav®), jejichz zbytky jsou patrné ve slovoformé kompozit typu
Knéz+most, KnéZé+ves:

87



m n. f.
sg.
pés-0 pés-e pés-é
pés-é shodné s m. -
3. pés-u - pés-i
du.
1 pés-é - -
pL
1 pés-i - peés-é
4 - pés-é -

Nizky pocet dolozenych padovych forem sté. jmenné deklinace mékkych adjektiv in-
dikuje historicky vyvoj: tato deklinace velmi rychle ustoupila a na rozdil od tvrdé deklina-
ce adj., jejiz nékteré padové formy se do n¢. zachovaly, zanikla. V soucasné ¢. se vyskytuji
jen nékteré, z pozice mluvc¢iho né. neinterpretovatelné, relikty mékké deklinace adjektiv:
neshodné posesivum Pdné (Andél/Slovo Pané) a adverbium z-vlasté (*z-vldsca).

K této jmenné deklinaci mékkych adjektiv patrila také toponyma typu Boleslav, Jaro-
mir (né. Jaromér), Olomouc, Trebéc¢, Zderaz. Piivodné slo o individualni posesiva utvore-
na z antroponym: *Boleslav + jv > *Boleslav v (tj. Boleslaviiv {hrad}), podobné * Trébek +
jv > *Trébéc. Tato posesivni adjektiva se postupem casu zacala chapat jako substantiva.
ZCasti zastala meékka, ale zménila rod ten Boleslav > ta Boleslav (na rozdil od morav-
skych dialektt, v nichz ztstal jmenny rod zachovan, napt. ten Krométiz, ten Olomouc).
Po zméné rodu se zacala prevazné sklonovat podle vzoru piseri (event. ja-kmeni).
Toponyma konc¢ici na labialu mohla prejit k i-kmentm (sg. nom. Boleslav, gen. Boleslavi,
dat. Boleslavi). Jen vyjimecné se zachoval muzsky rod, jako napt. u substantiva Bezdéz,
které se vSak zacalo sklonovat podle tvrdé deklinace.

Timto zplisobem se tvorily také padové formy 1. komparativu a superlativu (viz nize),
2. participii nt- a s-ového.

c) Stazené ijo- a ija-kmeny

Takto se v psl. sklonovala a) posesivni adjektiva typu babi, bozi, pastusi, holubi, ov(i,
psi..., b) ¢islovka radova treti, c) adjektiva divi a veli. Jiz v dobé predhistorické vsak ijo-
a ija-kmenové formy ustoupily formam meékké deklinace slozené (to bylo nepochyb-

né umoznéno padovymi podobami obsahujicimi -i- anebo -ie- v obou deklinacich).
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Naproti tomu adjektiva veli a divi se rozsifila o sufix, ktery umoznil jejich prechod k de-
klinaci tvrdé slozené: div-ok-y, vel-ik-y.

SLOZENE SKLONOVANI ADJEKTIV
(ADJEKTIVALII)

Jak jiz bylo feceno vyse, slozena deklinace (délici se na tvrdy a mékky typ) byla v ramci
ide. jazykt morfologickou inovaci, ktera je znama jen z baltskych a slovanskych jazykd.
Vznikla slozenim jmenné formy adjektiva a postponovaného tvaru ukazovaciho zdjme-
na (patrné exponentu kategorie determinovanosti). V psl. byla tato ptivodni struktura
padovych forem jesté zietelna, jak ukazuji pady citované v nasledujici tabulce:

maskulinum
o-kmen zajmenna forma | forma psl. sloZzeného
tvrdého adjektiva
sg.
1. *rabw *b *dobro-jo
2. *raba *jego *dobra-jego
3. *rabu *jemu *dobru-jemu
4. *rabw *io *dobro-jv

Takovy zptisob ohybani se vyznacuje projevy podobnymi introflexi: svou vlastni for-
mu maji oba komponenty slozeného adjektiva. Nicméné jiz v psl. byly takové pripady
introflexe odstranovany. Napt. pady, v nichz by koncovka jmenné deklinace méla mit
dvé slabiky, obsahovaly na jejim misté redukovanou formu -»- (event. -y-, které se vyvi-
nulo sekundarné z tvrdého jeru v poloze napjaté), coz demonstruje nasledujici tabulka:

maskulinum
o-kmen zajmeno | psl. forma adjektiva
sg.
7. *rab-eme | *j-imo *dobr-o-jimov >*dobr-y-jimo
pL
3 *rab-eme | *j-imo *dobr-v-jimv >*dobr-y-jime
*rab-échs | *j-icho *dobr-v-jichs >*dobr-y-jichw
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