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KONJUGACE

VYVOJ GRAMATICKYCH KATEGORIi CESKEHO
SLOVESA

OSOBA

V psl. stejné jako staré a nové ¢. se vyskytovaly tfi slovesné osoby: na jedné strané
1. a 2. os. referujici k ucastnikiim komunika¢niho aktu (1. os. = mluvci, 2. os. = adre-
sat), na strané druhé 3. os., koreferen¢ni s predmétem reci. V ide. davnovéku se pa-
trné odliSovaly dvé sady osobnich koncovek (tzv. primarni a sekundarni), nicméné
v psl. ¢i sté. toto rozliSeni neni patrné. Osobni koncovky jednotlivych urcitych syntetic-
kych slovesnych forem jsou relativné rozdilné, jenom dudlové formy jsou homogenni
(1. 0s. -vé/-va/-ma, 2. a 3. 0s. -ta).

Ve vyvoji ¢eskych finitnich slovesnych forem jsou jednotlivé osoby dostate¢né odli-
Seny, v ¢. lze po cely jeji vyvoj pozorovat tendenci, aby byly pfiznakové signalizovany
formy 1. a 2. os., zatimco aby 3. os. sg. a pl. méla formu neptiznakovou (tj. @). Nicméné
u vyvojové neproduktivnich forem se vytvotily pfipady tvarové homonymie koncovek
2.a 3. os. Tykalo se to forem 1. dudlu, 2. singularu jednoduchych minulych cast (aoristu
a imperfekta), 3. singuldru imperativu. Jmenované pripady tvarové homonymie vyvstaly
az na zakladé mladsich unifika¢nich procest (v dudlu) ¢i hlaskovych zmén (jednodu-
chych minulych ¢asti a imperativu). Tyto piipady zanikly spole¢né se zanikem své jazy-
kové formy (tj. v ramci uplného zaniku duadlu, aoristd a imperfekta a syntetické formy
3. 0s. sg. imperativu).

cisLo

Slovesné formy mohou vyjadiovat shodovou kategorii jmenného ¢isla. Tato kate-
gorie nevyjadfuje pocet slovesnych akci, nybrz je slovesu diktovana formou podmétu.
St¢. zdédila z psl. také dudl neboli dvojné ¢islo. Dudl v ¢estiné zanikl v pribéhu 15. stole-
ti, nejdrive u adjektiv a sloves, nebot mu u nich schézela ptirozena pojmenovaci baze.

CAS
Psl. si zachovala velmi propracovany systém minulych casii, v némz byly zastoupeny

jednoduché minulé ¢asy (aorist a imperfektum) a Casy slozené (perfektum a antepréte-
ritum). Vedle toho byl v psl. z gramatikalizovanych slovesnych ¢ast zastoupen jiz jen
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prézens, ktery mohl byt na rozdil od soucasné cestiny vyjadrovan jak dokonavym, tak
nedokonavym slovesem. Psl. zfejmé neméla ustélenu specifickou formu budouciho ¢asu
a k témto uceltim uzivala rozli¢né vice nebo méné zavazné jazykové prostredky.

zpUsoB

Velmi propracovany ide. systém forem slovesného zptisobu zdédila psl. jen zéasti.
Psl. nezachovala starobylé syntetické ide. formy konjunktivu ¢i optativu, pouze indikativ
navazal na ide. dédictvi. Psl. si vytvotila specifické syntetické formy imperativu (z&asti
zachovavajici ptivodni formy optativu) a analytické formy kondicionalu.

SLOVESNY ROD

Velmi komplikovana a dosud neuspokojivé vysvétlena je otazka slovesného rodu psl.
sloves. Jisté je, Ze v ide. jazykovém prazakladu se vyskytovaly dva synteticky vyjadfova-
né slovesné rody: aktivum a medium (médium signalizuje, Ze ptivodce déje {agens} je
timto déjem zaroven zasahovan {patiens}). Psl. zdédila jen aktivum a pro vyjadfovani
pasiva nejspise vyuzivala syntaktické konstrukce s reflexivnim zdjmenem *s¢ u sloves
3. 0s. Analytické formy typu jsem nesen se etablovaly az v pribéhu historického vyvoje
cedtiny.

VID

Slovesny vid je znam ze slovanskych a z¢asti také baltskych jazykd, z ¢ehoz lze usu-
zovat, ze se konstituoval v obdobi psl. Obvykle se predpokladd, ze se vyvinul z nékteré
kategorie zptsobu slovesného déje (tzv. Aktionsartu). Ackoli je tento proces pro sla-
vistiku v jistém smyslu stdle hadankou, jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, ze rozliseni
dokonava X nedokonava slovesa se ustalilo v nasledujicich kontextech: a) nedokonavy
vid jako vysledek pfehodnoceni vztahu determinovana X nedeterminovana slovesa (de-
terminovana vyjadruji prostorové urceni déje, indeterminovana vyjadtuji déj bez tohoto
omezeni), napt. determinované *nesti - indeterminované *nositi; determinované *bézé-
ti - indeterminované *bégati (nedokonava slovesa se vyvinula z nedeterminovanych);
b) dokonavy vid jako vysledek pfehodnoceni vztahu terminativni X neterminativni slo-
vesa (terminativni slovesa vyjadtuji fazi déje), napt. neterminované *svititi ,svitit® - ter-
minované *svitnoti ,svitnout’, neterminované *jiti ,jit* - terminované *veniti (< *ven-+jiti)
vejit. Gramatikalizace vidu se definitivné zavrsila az v pribéhu déjin ¢estiny - obvykle se
predpokladd, ze proces promény vidu v gramatickou kategorii vyvrcholil az v 15. stol.

Formalnim prostfedkem manifestace vidu se staly slovesné sufixy (u dokonavych
sloves zejména sufix -nu- II. slovesné tfidy, u nedokonavych sloves sufix -a- V. sloves-
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né tridy ) a prefixy (jen pro dokonava slovesa). Ve vyvoji ¢estiny se objevil jesté jeden
specificky zptisob tvoreni vidovych protéjska, a to deprefixace dokonavych sloves, jiz se
tvorila slovesa nedokonava (obohatiti > bohatiti, uschniiti > schniiti, utonuti -> tontiti).
Slovesny vid se dostaval do velmi slozitych ¢asovych vztaht, jak bude patrno z nasledu-
jicich vykladii o vyvoji jednoduchych minulych ¢ast, futura ¢i prechodnik.

Az béhem historického vyvoje ¢estiny se emancipovaly specifické prostredky iterativ-
nosti (frekventativnosti), kterd byva vedle dokonavého a nedokonavého vidu povazova-
na za treti typ slovesného aspektu: v priibéhu 16. stoleti se v této funkci ustalila pripona
-va-, ktera na rozdil od jinych slovesnych pripon nemaze slovesnou pfiponu motivujici-
ho slova: dél-a-ti > dél-d-va-ti, hub-i-ti > hub-ie-va-ti.
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