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VYVOJOVE TRENDY VE FLEKTIVNI
MORFOLOGII CESKEHO SLOVESA

Vyvoj flektivni morfologie ¢eského slovesa byl poznamenan nasledujicimi faktory:
1. Vliv hlaskovych zmén

Jiz v psl. obdobi probéhla palatalizace zpiisobena neslabi¢nym j (tzv. jotace), ktera
pretvorila fonémickou strukturu psl. sloves III.A.2. (typ *Zeti) a IIL.B.2. (typ *plakati),
tj. sloves s kofenem koncicim na konsonant, ktery byl palatalizaci zasazen:

*plak-je-sv > *plac-e-$
*2vn-je-sv > *Zvti-e-sov

Po jotaci ztstalo ptivodni neslabi¢né j zachovano ve formé palatalizovanosti kofen-
ného konsonantu. To umoznilo reanalyzu morfologické struktury sloves tohoto typu,
ktera vedla k tomu, Ze se za kmenotvornou ptiponu sloves typu plakati zacalo povazovat
pouze -e-, zvlast proto, Ze slovesa typu plakati maji kmenotvornou pfiponu -a- shodnou
se slovesy typu zvati. Nemnoha slovesa typu *Zeti presla k typu pieti (Zieti, Zfiu, Zries >
Zieti, Znu, Zned), mtieti (mlieti, melu, meles > mlieti, melu, meles) nebo prositi (klati,
kolu, koles - -koliti, -kolim, -kolis). Na zakladé tohoto vyvoje se ve sté. ustalily dva typy
LB podtridy: I.B.1 typ brdti, 1.B.2 typ plakati.

Na samém usvitu Cestiny (v 10. stol.) se odehrala kontrakce, jejimz pri¢inénim se
rozsitil repertoar prézentnich kmenotvornych pfipon o -ie- a -d-. Kontrakci podlehly jen
néktera slovesa III.A tfidy slovesné:

*délajeso > délds
*sdadzajesv > *sadz’ds
*umeéjes > umés > umies
(*pvjes) *pijes > p&s > pies

Prvni dva priklady ukazuji, Ze prubéh kontrakce byl nepravidelny, jelikoz jejim vy-
sledkem byl oproti vSem ocekavanim vokal prvni -a-, a nikoli druhy -e-. Kontrakce ne-
probéhla ve vSech formach prézentniho kmene: u vétsiny sloves ztistaly zachovany tvary
1.0s.sg.a3.0s. pl:
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*délajo > délaju, *délajote > délaji
*sadz’ ajo > *sadz aju > sdzéju, *sadz ajotv > *sddz ajii > sazéji
*uméjo > uméju, *uméjoto > uméji

U nékolika sloves s kofenem zakoncenym na *-»/-i se vSak kontrakce odehréla také

ve formach 1. os. sg. a 3. 0s. pl.:

(*pwjo) *pijo > p'u, ("pujotv) *pijote > p i

Na zdkladé téchto zmén Ize stanovit novou, nehistorickou V. tfidu slovesnou, kterd je

interpretovatelna jako tfida sloves s prézentnim kmenem dlouhym (-d- ~ -aj-, -&-* ~ -¢j-):

V. tfida V.A podtiida | V.B podtiida | V.C podtfida
prézentni kmenotvorna pripona -d- ~ -aj- -ie- ~ -éj- -ie-
infinitivni kmenotvorna pfipona | -a- -é- -0-
typ del-a-ti um-é-ti pi-O-ti

1. 0s. sg. dél-aj-u um-éj-u p’-u

2. 0s. sg. dél-a-s um-ie-§ p-ie-$

Po provedeni prehlasky ‘a > é se slovesa typu sdzéti (sg. 2. os. sdz’ds > sdzies,
3.0s.5dz"d > sdzie) zac¢ala formalné shodovat se slovesy typu uméti (proto je povazujeme
za soucast V.B podtridy).

Slovesa typu piti (V.C podtridy), se na konci sté. obdobi navritila ke slovesim III.A
tridy (sg. 1. 0s. p 11 > pi-ju, 2. 0s. pies > pi-je-s). Tato zména je vysledkem morfologické-
ho procesu sjednoceni podob korene v infinitivnim a prézentnim kmeni (viz nize).

Morfematicka struktura sloves typu sdzéti (V.B podtrida) byla na sklonku st¢. zno-
va pretvofena fonologickymi zménami. V prubéhu 15. stoleti doslo k monoftongizaci
ie > i, coz zpusobilo, Ze se u téchto sloves objevil nehistoricky prézentni kmenotvorny
formant -i- (s alomorfem -éj-). Na zaklad¢ tohoto vyvoje se sloveso typu sdzéti viadilo
do konjugacni IV. tfidy (coz se projevuje na nékterych unifika¢nich procesech). I kdyz se
svou formalni morfologii velmi podoba slovesim typu trpéti, presto si zachovava nékte-
ré specifické podoby, kterymi se oba typy lisi (napf. v sg. imperativu: trp-O-Q@/modl-i-O
X sdz-ej-0).

13 V nasledujici tabulce é zaznamenédvame obvyklym zptlisobem ie.
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2. Prechod od neproduktivnich tfid k produktivnim

Mezi neproduktivni konjuga¢ni vzory nalezi zejména slovesa I.A a III.A podtridy,
tzn. slovesa s @ infinitivnim kmenotvornym sufixem. Velka ¢ast téchto neproduktivnich
sloves I. a III. tfidy prechazela ke slovestim jinych tfid, zejména II. a V. tfidy (typ délati).
S jistou davkou zjednodusSeni lze fici, Ze nulovda kmenotvorna pfipona byla na prahu
historické doby na zavadu, nebot nebyla schopna indikovat odstin slovesného déje/stavu
vyjadfovany danym slovesem, zejména vid. Tato vlastnost byla nevyhodna predevs$im u
neprefigovanych sloves, u nichz nemohly ani prefix a ani nulova kmenotvorna dostatec-
né signalizovat, jestli je sloveso dokonavé, nebo nedokonavé. Slovesa s nulovou kmeno-
tvornou priponou tedy prechazela do jinych slovesnych tfid (presnéji ménila své infini-
tivni ¢i prézentni téma), pricemz tento prechod zpravidla korespondoval s jejich videm a
byl umoznén a) nékterou z ptivodnich slovesnych forem (obvykle infinitivniho kmene),
b) nékterou z vidovych opozic (vice nize). Dokonava slovesa presla zpravidla do
II.A podttidy, coz bylo umoznéno spole¢nou formou /-ového a pasivniho participia:

I-ové participium lehl, -a, -0
inf. léci, sg. 1. os. lahu, 2. o0s. lezes > inf. lehniiti, sg. 1. os. lehnu, 2. os. lehnes

I-ové participium sédl, -a, -o
inf. siesti, sg. 1. 0s. sadu, 2. os. sédes > inf. sednuti, sg. 1. os. sednu, 2. os. sednes

l-ové participium vrhl, -a, -0
inf. vrci, sg. 1. os. vrhu, 2. 0s. vrZes > inf. vrhniiti, sg. 1. os. vrhnu, 2. os. vrhnes
Jen nemnoha nedokonava slovesa I.A podtridy presla do II.A tfidy:

I-ové participium vlddl, -a, -0
inf. vldsti, sg. 1. os. vladu, 2. os. vlades > inf. vlddnuiti, sg. 1. os. vlddnu, 2. os. vlddnes

l-ové participium Zehl, -a, -0
inf. Zéci, sg. 1. os. Zhu, 2. os. ZZes > inf. Zhniti, sg. 1. os. Zhnu, 2. os. Zhnes
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Nedokonava slovesa I.A podtridy prechazela predev$im do V.A podtridy, nebot tato
slovesa byla tradi¢nim imperfektivnim protéjskem sloves II. t¥idy:

bosti, bodu, bodes > bodati, bodaju, bodds
hryzti, hryzu, hryzes > hryzati, hryzaju, hryzds
skysti, skytu, skytes > skytati, skytam, skytds

A protoze (jak uz bylo fec¢eno) obvyklym dokonavym protéjskem sloves V.A podtfi-
dy, byla slovesa II. tfidy, vytvorily se k t¢émto nedokonavym slovesim V. tfidy dokonavé
protéjsky tridy II.:

bodati, bodaju, bodds - bodniti, bodnu, bodnes
hryzati, hryzaju, hryzas - hryznuti, hryznu, hryznes
skytati, skytam, skytds - skytniti, skytnu, skytnes

V nékterych pripadech byla starda nedokonava slovesa nahrazena svymi ptivodné ite-
rativnimi protéjsky:
Ctieti, Cru, ¢fes > Cerpati, cerpdm, Cerpds
stiti, spu, spes > sypati, sypu, sypes
Zieti, Zmu, zmes > Zdimati, Zdimadm, Zdimas

Neéktera slovesa presla do IV.A podtridy (k typu prositi), coz lze interpretovat jako
vysledek tendence formalné manifestovat jejich faktitivni vyznam nebo tranzitivnost
(coz slovesa IV. tfidy zpravidla vyjadfuji). Zména prislusnosti ke slovesné tfidé byla
umoznéna nejen vyznamem téchto sloves, ale také formou pasivniho participia:

n-ové participium polécen, -a, -o
poléci, poleku, poleces > poléciti, polécu, polécis

n-oveé participium spasen, -a, -o
spdsti, spasu, spases > spasiti, spas ‘u, spasis

U dvou sloves umoznila zména kmenotvornych sufixti odliSeni tvarové homonymie:

1. strieci, stiéhu, stréZes > stréZiti, stfézu, stréZis, 2. stiici, stfihu, sttizes > st¥ici, stiihaju,
stithds.
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Jen ojedinéle presla slovesa typu brdti (I.A.1) k slovestim typu kryti nebo délati:

ssdti, ssu, sses > ssdti, ssaju, ssajes
tkati, tku, tées > tkdti, tkam, tkas

3. Sjednoceni korene infinitivniho a prézentniho kmene

Hlaskové zmény vedly v nékterych pripadech k tvarovému odcizeni podob kotene
v infinitivhim kmeni od podob kofene v kmeni prézentnim. Proto doslo k sjednoceni
slovesnych forem obou kmenti tak, aby byla dostate¢né manifestovana identita lexikal-
niho kofene:

pieti, pnu, pnes > pnouti, pnu, pnes
jieti, jmu, jmes > jmouti, jmu, jmes
Zieti, Znu, Znes > Znouti, Znu, znes

Jak je z citovaného prehledu patrno, u sloves I. tfidy typu pieti bylo vyrovnani
podob infinitivniho a prézentniho kmene spjato s prehodnocenim jejich morfematic-
ké struktury a naslednym prechodem ke slovestim II. tfidy (nejprve doslo k reanalyze
pn-u, pne-§ > p-nu, p-nes, posléze ke vzniku podoby infinitivniho kmene: pie-ti, pja-I,
pja-ty > p-nou-ti, p-nu-1, p-nu-ty). Tlak na zménu podob infinitivniho kmene byl silnéjsi
u sloves, jejichz formy byly po provedeni monoftongizace ie > { homonymni s infinitivy
jinych sloves (piti, piju, pijes X piti, pnu, pnes; jiti, jdu, jdes X jiti, jmu, jmes; Ziti, Ziju, Zijes
X ziti, Znu, Znes). U sloves typu zacieti, kterd touto homonymii postiZena nejsou, nebyl
tlak systému tak silny a formy s -nu- zacaly do infinitivniho kmene pronikat s mnohem
mensi intenzitou, a tak pribéh této zmény mizeme pozorovat jesté v soucasné cestiné
pretit/pretnout, zacit/zacnout. Tento vyvoj je vSak mozné dat do souvislosti s vyvojem
forem infinitivniho kmene sloves II. tfidy typu tiskniiti. Nékteré neurcité formy uve-
denych sloves byly tvofeny rovnou z kofene infinitivniho kmene: napt. I-ové participi-
um tiskl, -a, -0, n-ové participium tiscen, -a, -o nebo s-ové participium vy-tisk, -si, -Se.
I do téchto slovesnych tvarti v dal$im vyvoji pronikly formy s infinitivnim tématem
-nu- > -nou-, které maji v soucasné cestiné status stylovych variant tiskl - tisknul, tistén
- tisknut, tisk - tisknuv.
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Unifikace podob kofene infinitivniho a prézentniho kmene se projevila také u sloves
I. a IIL. tfidy, ve kterych byl rozdil mezi infinitivnim a prézentnim kmenem zptsoben
odlisnym vyvojem slabi¢nych a neslabi¢nych *-u-, -i-:

Ziti, Zivu, Zives > Ziti, Ziju, Zijes
Scvadti, Scuju, Scujes > Stvdti, Stvu, Stves

U nékterych sloves byl proces vyrovnavani podob prézentniho a infinitivniho kmene
oboustranny, a tak vznikly dvé sady tvart (jeden podle kmene infinitivniho, druhy podle
prézentniho):

dmuti, dmu, dmes > dmouti, dmu, dmes X douti, duji, dujes
kovati, kuju, kujes > kovati, kovam, kovas X kouti, kuji, kujes

4. Sjednoceni forem v ramci paradigmatu

S predchozi tendenci souvisi tzce také dalsi, kterd vede ke sjednoceni podob kotene
v ramci jednoho kmene. Zejména jde o odstranéni alternaci zptisobenych v prézentnim
kmeni jednak palatalizaci, jednak odlisnym vyvojem kvantity:

(trieti) tru, tfes > tfu, tires
(brati) beru, béfes > beru, beres
(moci) mohu, mozes > miiZu, miiZes

5. Pfechod mezi slovesy I. a V. tfidy

Jak jiz bylo feceno, béhem historického vyvoje se u sloves I. tfidy typu mazati ztrati-
lo povédomi o ptivodni vnitini struktute prézentniho kmene, tvofeného v psl. sufixem
*-je-. Jestlize dané alternace zptsobené neslabicnym -j- byly neproduktivni (tzn. nevy-
skytovaly se v jinych formach daného paradigmatu), stavaly se neinterpretovatelnymi,
a tim se vytvorily podminky pfihodné pro unifika¢ni proces sjednocujici fonologickou
podobu zakonceni kotene. Cestina k tomuto ucelu vyuzila typ délati, ktery se slovesy
typu mazati sdilel shodny infinitivni kmen (tvofeny sufixem -a-). Tomuto procesu pod-
lehla zejména slovesa s alternacemi ¢ ~ c:
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[étati
lécu, léces > [étam, létds
trestati
trescu, tresces > trestdm, trestds

Posléze se pridala slovesa s dalsimi alternacemi, jako bylyd ~z, h ~ 2, ch ~ §, k ~ ¢
sk~8&r~7F zd ~zd:

hlodati

hlozu, hlozes > hloddm, hlodds
kulhati

kulZu, kulzes > kulhdm, kulhas
dychati

dysu, dyses > dychdam, dychds

Tento proces vSak nebyl v cestiné zavrSen, jelikoz si nékterd slovesa zachovala pti-
vodni pfislusnost k typu mazati. Zejména se to tyka: 1. nékterych sloves, u nichz jsou
alternace podporeny slovotvorné (lhdti, IZu, IZes - deverbativni substantivum leZ; plakati,
placu, places - deverbativni substantivum pldc); 2. sloves vyznacujicich se alternacemi
s ~§az ~ z (psdti, pisu, pises; fezati, fezu, fezes), 3. sloves zakoncenych na souhlasku
(retnici nebo I), ktera po depalatalizacich nepodléhala alternacim: sypati, sypu, sypes;
trepati, trepu, trepes; kaslati, kaslu, kasles; stldti, stelu, steles. Nicméné i u téchto sloves se
ustdlily paralelni formy prézentniho kmene podle typu délati: vrzes/vrzds, tiepes/tiepds.
Paralelni formy se vyskytovaly zejména u sloves s kofenem koncicim na labidlu, coz
zpétné ovlivnilo také slovesa typu délati s kofenem koncicim na retnici, u kterych se
zacaly objevovat formy I. tfidy (typu brdti nebo mazati): lamds > lames, kousds > kouses,
plavads > plaves.

Skutecnost, Ze je tento proces motivovan snahou sjednotit fonologickou strukturu
prézentniho kmene, potvrzuji nékteré ojedinélé prechody sloves typu briti ke slovesim
typu délati:

tkati
tku, tées > tkam, tkds

Prechod sloves od typu mazati k typu délati zacal jiz ve 14. stol., nicméné nejvys-
§1 intenzity dosahl ve stoleti 15. Typicky je zejména pro zapadni polovinu ceského
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jazykového tzemi. Plivodni stav zustal zachovan v severni ¢asti vychodomoravskych
dialektt a jizni ¢asti dialektt slezskoceskych: kddces, léces, Zebres. V ojedinélych pri-
padech také v Sir$im moravském arealu: chlasces, sepces. Podobné i jinde na Moravé
lze sledovat proces pravé opacny, tj. prechod od typu délati k typu mazati (i brti):
kulhds > kulzes, stiikds - strices.
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