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VYVOJ JEDNOTLIVYCH SLOVESNYCH FOREM
A KATEGORII

PREZENS

Tematicka slovesa
Sté. se vyznacuje nasledujicim repertoarem osobnich prézentnich koncovek (podoby
zvyraznéné tuénym rezem pisma navazuji na formy psl.):

0s. sg. du. pl.
-u/-"u/-u/-m | -vé/-va/-ma -me/-m/ -emy
-$ -ta -te
3. -0 -ta -1/ -ie
1. 0s. sg.

Uvedené osobni prézentni koncovky se pripinaly k tematickému kmeni. U sloves I.-
III. tfidy koncovka 1. os. sg. -u (a také ve 3. os. pl. - viz nize) zpusobila zanik pfedchazejici
tematického vokalu: nese-u > nesu (tzv. Jakobsonovo pravidlo). Tuto zménu lze
interpretovat jako snahu odstranit hiat, ktery se nachdzi na hranici dvou sousedicich
vokaltl. Jiné feSenitéto situacelze pozorovat uslovesIV. tfidy, kde se ptivodni kmenotvorny
vokal proménil v psl. neslabi¢né j, které zptsobilo jotaci kofenné souhlasky (krdtiti:
*krat-i-Q > *krat-j-Q > *krdc’Q > krdcu, raditi: *rad-i-Q > *rad-j-9 > *radz’Q > raz’u).
Palatalizace se ovSem u sloves této tfidy realizovala jen v 1. os. sg., v ostatnich osobach
bylo -i- plné slabi¢né, a tak nenastaly podminky pfihodné pro jotaci (sg. 2. os. *krat-i-sv
> krdtis, *rad-i-So > radis). Tento typ alternace je jesté pritomen ve stc. (krdtiti - sg. 1.
0s. krdc‘u, 2. os. krdtis, raditi - 1. os. radz ‘u, 2. os. radis). 1. os. sg. sloves V. tfidy byla
tvofena koncovkou -u-, jiz predchdazela nestazena podoba kmene -aj- (typ dél-aj-u) a
-¢j- (typ sdzé-j-u).
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Na vyvoj st¢. forem 1. os. sg. méla dtisazny vliv prehlaska “u > i, ktera od 2. tfetiny
14. stoleti zpusobila rozstépeni koncovky 1. os. na alomorf -u po nepalatalizovanych
souhlaskach a -i po souhlaskach palatalizovanych:

-u X |-
nes-u maz-i
pn-u kryj-i
ber-u kupuj-i
tiskn-u pros-i
minu-u trp’-i
délaj-i
sdzéj-i

V nasledujicim vyvoji (od 17. stol.) vSak zacala byt tato alomorfie pod vlivem
neprehlasovanych forem odstranovana: mazi > mazu, kryji > kryju, kupuji > kupuju.
Tento proces se jesté zcasti zrcadli v spisovné nc., v niz se po pravopisné mékké
souhldsce vyskytuji dublety -u/-i. Obé se lisi stylovym ptiznakem: u sloves konc¢icich na
-j je koncovka -u hovorova a -i neutralni, kdezto u sloves koncicich na jinou pravopisné
meékkou souhldsku nez -j je koncovka -u neutralni a koncovka -i knizni az zastaravajici.

U nékolika sloves v psl. nalezejicich do III. slovesné tfidy (typ *piti) probéhla
kontrakce také v 1. os. sg. (a také 3. os. pl. - viz nize), a proto ma forma 1. os. sg. dlouhou
podobu “-u: *pwjo > *p0: > p i ,piju’, *bvjo > *b’9: > b u biju’. Tyto izolované formy
1. 0s. vSak byly odstranény jiz v 15. stol. poté, co se prézentni kmen téchto sloves zacal
v 15. stol. znova tvorit kmenotvornym sufixem -je-, tj. podle typu kryti - kryji (kryju):
piti - piji (piju).

Vedle toho se v 1. os. sg. realizoval morfologicky proces, ktery vedl k odstranéni
alternaci u sloves IV. a V. tfidy. Jiz od 1. pol. 14. stol. se u jmenovanych sloves objevuje
koncovka -m, ktera sem pronika od sloves atematickych. Tato koncovka zacala pronikat
nejdrive ke slovestim V. tfidy, tj. k tém, ktera podlehla kontrakci: délaju > dél-d-m, sazéju
> sdz-ie-m, nebot zde eliminovala alternaci slovesného kmene -gj- ~ -d-, -éj- ~ -ie-. Tato
slovesa totiz obsahovala pred osobni koncovkou samohlasku, ktera se formalné podobala
tematickému vokalu vzniknuv$im kontrakci:
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0s. atematicka X | slovesa V.
slovesa tridy
sg.
das vies del-a-$ sdzie-$
3 da vie déla-da-0 sdzie-0
du.
davé... *vieve... déla-da-vé... sdzie-veé...
ddta vie(s)ta déla-d-ta sdzie-ta
ddta vie(s)ta déla-d-ta sdzie-ta
plL.
1. ddme... vieme... déla-d-me... | sdzie-me...
2. ddte viete... déla-d-te sdzie-te...

Po provedeni monoftongizace -ie- > -i- se zacala vétsina prézentnich forem slovesného
typu sdzéti shodovat s prézentnimi formami sloves IV. tfidy: sg. 2. os. sdzi$ - prosis, trpis;
sg. 3. os. sdzi - prosi, trpi... Tato slovesa velmi ochotné prejala novou koncovku -m,
nebot jim umoznila odstranit alternaci kofenného konsonantu v 1. os. prositi - prosu -
prosis > prositi - prosim - prosis, kratiti - krdacu - kratis > krdtiti - kratim - kratis. Jak je
z citovaného dokladu patrné, koncovka -m se u téchto sloves pfipojovala k prézentnimu
kmeni prosi-, trpi-. Dtllezitym faktorem, ktery sehral pii prejeti koncovky -m ke slovestim
IV. tfidy podstatnou roli, byla patrné samohlaskova kvantita prézentni kmenotvorné

ptipony. Koncovka -m se rozsifila jen u téch tematickych sloves, ktera maji dlouhou
formu prézentni kmenotvorné pripony.

3. 0s. sg.

V p¢. obdobi byla koncovka 3. os. *-t» > *-t nahrazena formou nulovou. Pro tuto
zménu (jejiz kofeny jsou mozna jiz psl.) existovaly systémové predpoklady: ve formach
osobnich koncovek Ize spatfovat dvoji dichotomii: a) mluv¢i X adresat, tj. 1. os. X 2. os.,
b) tcastnik komunikac¢ni udalosti (mluvci nebo adresat) X predmét feci, tj. 1 os. a 2.
0s. X 3. os. K naplnéni téchto opozic pak staci nulova realizace koncovky 3. os., nebot
1. a 2. os. jsou signalizovany jednozna¢né. Stara koncovka -f ztistala zachovana ve formé
3. 0s. sg. atematického slovesa jest. Ve st¢. pamatkach se ¢asto vyskytuji formy 3. os. sg.,
které jsou rozsifeny o finalni -t. V téchto pfipadech vsak jde o graficky neodliSenou
formu enklitické castice -f (sprezkovy pravopis zpravidla neodlisoval konsonantickou
palatalizovanost).
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1. 0s. du.

Sté. zachovala ptivodni psl. koncovku 1. os. du. -vé. Podobné jako v nominativu du.
osobniho zajmena vé (,my dva’ - viz oddil Bezrodd zdjmennd deklinace) se vedle ptivodni
koncovky -vé zacala $ifit inovovana forma -va, posléze také -ma (z vyvojového hlediska
maji osobni koncovky a osobni zdjmena 1. a 2. os. spole¢né vychodisko). Siteni téchto
forem nepochybné podporila vnitrosystémova symetrie, nebot tyto formy umoznily
odliseni dudlovych forem, koncicich na -a, od forem plurdlovych, kon¢icich na -e.
Prosazeni téchto forem zabranil zanik gramatické kategorie dudlu, ktery se odehral
v ¢estiné 15. stol.:

0s. dual plural
-v-a/-m-a -m-e
-t-a -t-e
-t-a
3. 0s. du.

Na rozdil od stsl. méla st¢. unifikovanou formu 2. a 3. os. sg. (unifikace obou osob
naznacuje, ze dual mél jiz ustupovy charakter).

1. os. pl.

Na tvod tohoto oddilu citovana tabulka osobnich koncovek prézentu demonstruje,
ze v 1. os. pl. se od vyskytovaly tfi osobni koncovky, které byly zdédény z psl. obdobi
(-m, -me, -my). Koncovka -m se zpocatku pojila se slovesy vsech tfid, avsak poté, co se
usloves IV. a V. tfidy rozsitila v 1. os. sg. homonymni koncovka -m, dostala se tato forma
prave z divodu tvarové homonymie do vyvojové nevyhody (zvlast proto, ze vyjadfovani
subjektu v 1. a 2. o0s. je v ¢estiné fakultativni): znéni udéldm by umoznovalo interpretaci
ja to udélam, anebo ,my to udélame’. Proto tato koncovka ve spisovné ¢. a v casti
moravskych dialektti ustoupila (ziistala zachovana v ceskych dialektech v uzsim smyslu
a v obecné cestiné, avsak jen u slovesa L-IIL tiidy: My tam zitra pudem, Nakupujem
v Kauflandu). Ze zbyvajicich koncovek -me a -my se v Cestiné prosadila prvni, tj. -me,
coz patrné souvisi s faktem, Ze svou strukturou odpovidala formé 2. os.: -m+e - -t+e.
Koncovka -my zlstala zachovana v casti sttedomoravskych dialektd (v podobé -me)
a v casti vychodomoravskych a lagskych dialektt. Na malém nafe¢nim arealu (na severu
zabrezského vybézku sttedomoravské nareéni skupiny) vznikla kontaminaci s dudlem
koncovka -ma (kubma).
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3. 0s.pl.

Tato forma byla ptivodné tvorena koncovkami *-9tb (u psl. sloves L-II1. tfidy) a *-eto
(u psl. sloves IV. tfidy). Podobné jako ve 3. os. sg. byla ptivodni psl. struktura porusena
jiz v p¢. zanikem finalniho *-t. Na zakladé této zmény, denazalizace a nasledného
pravidelného hlaskového vyvoje sté. nosovkovych stfidnic vznikly koncovky -# pro
slovesa L.-III. a V. tfidy a koncovka -ie pro slovesa IV. tfidy. Koncovka se pfipojovala
k prézentnimu kmeni, pficemz podobné jako v ptipadé forem 1. os. sg. odstranovala
tato koncovka predchozi tematicky vokal -e- sloves L-II1. ttidy (ved-e-ii > vedui, tisk-ne-i
> tisknti, kry-je-1i > kryjui). U vétsiny sloves V. tiidy, ktera podlehla kontrakci, ztstava
zachovana del$i podoba kmenotvorné pripony -aj- (délajii) ¢i -éj- (sdzéjii); u nékolika
sloves typu biti se podoba kmenotvorné pripony koncovka pripojuje rovnou ke koreni
kmene (b 11).

Na vyvoj podob koncovek 3. os. pl. se podepsaly hlaskové zmény: A/ Koncovka -1
v pozici po mékkych souhlaskach podlehla prehlasce -1 > -7 (typ mazati sloves 1. tridy,
vSechna slovesa V. tfidy). Tim se vytvoril tfeti alomorf koncovky 3. os. pl., ktery byl
vazan na pozici po palatalizovanych souhlaskach. Podobné jako v ptipadé koncovky
1. os. sg. také zde zacalo byt -7 nahrazovano (-i >) -ou, a to na zakladé unifika¢niho
procesu (mazi > mazou, kryji > kryjou). Na velké ¢asti ceského jazykového tizemi slovesa
typu délaji a sdzeji podlehla apokopé koncového -7, a tak se vytvorila novd podoba
3. os. pl. délaj, sdzej. B/ Ptivodni predni nosovka podlehla prehlasce, diftongizaci
a nasledné monoftongizaci: -d: > -& > -ie > -i.

Po provedeni monoftongizace -ie- > -i- se slovesa typu sdzéti viadila mezi slovesa
IV. tfidy. Jedinou formou, kterou se slovesa typu sdzéti a typ prositi, trpéti lisila,
byla podoba 3. os. pl.: sdzeji X trpi, prosi. To ptisobilo tlak na unifikaci obou podob:
ve moderni spisovné ¢. (a v jihozapadoceskych dialektech) ve prospéch podoby typu
pros-i, trp-i, sdz-1, v stfedo-, severovychodoceskych a ¢eskomoravskych dialektech ve
prospéch podoby pros-eji, trp-éji, sdz-eji (v severovychodoceskych s apokopovanou
formou pros-ej, trp-éj, sdz-ej). Na Moravé se objevuji rozdilné podoby koncovek, které
jsou vysledkem jednak specifického hlaskového vyvoje (napt. neprovedenim prehlasky
oni prosd, trpjd, umjd), jednak unifika¢nich procest (oni prosija, trpija, umija / prosijou,
trpijou, umijou).
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Atematicka slovesa

os. singular dual plural
-m -vé/-va/-ma -me/-m/ -emy
-si/ - -ta -te
-t/-0 -ta -1/ -ie

Atematicka slovesa tvorila své formy ptivodné tak, Ze osobni koncovky pfipojovala
rovnou ke slovnimu kofeni. Jejich prézentni tvary se tak v psl. v mnoha osobach lisily od
prézentnich tvart tematickych sloves (s vyjimkou slovesa *jométi, jehoz prézentni tvary
byly jiz ve st¢. tematické). Nicméné v dal$im vyvoji lze sledovat unifika¢ni tendence,
které zpusobily, ze se tvary atematickych sloves sblizily s formami sloves tematickych:
1. jiz ve st¢. jsou u sloves ddti, jiesti a védéti dolozeny jen formy dds, jies, jmies a vies
namisto psl. *dasi, *jesi, *vési (ptivodni forma pfeziva v mirné modifikované formé
slovesa byti jsi; ve velké casti ceskych a moravskych dialekt se viak také u tohoto slovesa
vytvorila tematicka forma prézentu ses); 2. ve 3. os. sg. zaniklo koncové -st: *dastv > dd,
*jastv > jie, *véstv > vie, pouze sloveso byti zachovava podobu jest (od 14. stol. se objevuje
inovovana forma je); 3. ve 3. os. pl. jsou ptivodni tvary obsahujici kofennou souhlasku -d-
ve sté. postupné nahrazovany novymi formami odpovidajicimi podobam tematickych
sloves; tyto morfologické zmény se prosazuji ve spisovné ¢. nestejnou mérou: dadie >
daji (podle délaji, jedi > ji (podle trpi), v ceskych dialektech a nespisovnych ttvarech n¢.
védi > vi/ vijou / vija (podle trpi).

IMPERATIV

Psl. imperativ tematickych sloves se tvofil z prézentniho kmene, a to dvéma sadami
koncovek, které demonstruji nasledujici tabulky:

Slovesa I. a II. slovesné tridy:

0s. sg. du. | pl

- *-évé | *-émo (-éme / -émy)

*q *.éta | *-éte

*-q *-eta | *-éte
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Slovesa III. a IV. slovesné tridy:

0s. sg. du. | pl

- *ivé | *-imv (-éme/-émy)
*-q *-ita | *-ite

*-q *-ita | *-ite

Stav prezentovany v tabulkdch se lisi od stavu znamého ze stsl. tim, Zze
v psl. rekonstruujeme syntetické podoby 3. os. du. a pl. (obvykle se predpoklada, ze
ve stsl. jsou tyto formy vyjadiovany analyticky - kombinaci ¢astice da a 3. os. ind.).
V psl. se imperativ tematickych sloves odvozoval od prézentniho kmene, avsak
- jak napovidd prezentovand tabulka - podoba tematického sufixu byla zastfena
hlaskovymi zménami. Vokalickd cast prézentniho kmenotvorného sufixu splynula
v psl. s ,,imperativnim® sufixem -i-, v némz se tradi¢né spatfuje kontinuant sufixu ide.
optativu. Tematicky vokal sloves I., II. a III. tfidy mél podobu ablautového o-ového
stupné. V imperativu se tedy prézentni kmen tvoreny sufixy *-o- , *-no-, *-jo-, *-i- pojil
se sufixem -i-. Toto zakonceni imperativu podlehlo jesté v klasické psl. hlaskovym
zméndm, na jejichz pocatku stdla snaha odstranit hidt na hranici mezi kmenotvornou
priponou a imperativnim sufixem: a) u sloves L., II. a I11. tfidy splynul vokal prézentniho
kmenotvorného sufixu -o- simperativnim sufixem -i- v diftong -0i-, b) kmenotvorny sufix
-i- v pozici pred imperativnim sufixem -i- zanikl. Dvoji podoba psl. a p¢. imperativniho
sufixu -i-/-é- v dudlovych a plurdlovych formach byla podminéna mékkosti/tvrdosti
predchozi souhlasky: po tvrdych souhlaskdch podlehl diftong -o0i- monoftongizaci
oi > ¢, po mékkych souhlaskach doslo nejprve k psl. prehlasce ‘oi > ei a nasledné
k monoftongizaci ei > i. Pivodni primarni koncovky 2. os. sg. *-s a 3. os. sg. *-t zanikly
v dtsledku ptisobeni tendence k progresivni sonorité slabiky jiz v klasické psl.: po jejich
zaniku se osobni koncovkou singuldru stala -@.

Podobnym zplisobem jako tematicka slovesa tvorila v psl. imperativni formy
atematicka slovesa *byti a *jpméti: 1. *byti tvorilo imperativ od slovniho zakladu
*bud- prvnim zplsobem (etymologicky vidéno je kofenem pouhé *bhu-):
sg. 2. 0s. *bod-i, 3. 0s. *bod-i, du. 1. os. *bod-évé, 2. os. *bod-éta, pl. 1. os. *bodé-m,
2. 0s. bodé-te, pricemz sufixy palatalizovaly predchozi -d- > -d-; 2. sloveso *jométi
zptisobem druhym: *joméj-i, joméj-i, joméj-ive, joméj-ita, joméj-imeo, joméj-ite, pricemz
epentetické -j- odstranovalo hidt. Ostatni atematickd slovesa se lisila svébytnymi
sg. tvary, jejichz podoby predstavovaly pokracovani starobylych ide. forem imperativu,
které byly tvoreny sufixem *j» (vyvinuvsim se patrné ze sufixu *-dhi). Tento sufix ptisobil
palatalizaci (jotaci) predchoziho konsonantu. Pl. formy se tvorily stejné jako u sloves
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II1. a I'V. slovesné tridy. Kromé atematickych sloves dati, jasti, védéti se timto zptisobem
formovaly také imperativni formy tematického slovesa vidéti. Predpokladané psl. podoby
imperativu téchto sloves demonstruje nasledujici tabulka:

*dati *jasti *védéti *vidéti
0s. sg.
*dadzo *jadzo *védzo *vidzo
*dadzo *jadzo *védzo *vidzo
du.
*dadivé *jadive *védive *vidivé
*dadita *jadita *védita *vidita
*dadita *jadita *védita *vidita
pL
1. *dadims,  -me, | *jadims... *védime... *vidime...
_my
*dadite *jadite *védite *vidite
*dadite *jadite *védite *vidite

Vétsina citovanych imperativnich podob singularu se dochovala do soucasné cestiny
(byt v hlaskové pozménéném znéni: jez, véz, viz). Vyjimku predstavuje imperativ
*daz, ktery je od nejstar$ich sté. pamatek dolozen v inovované imperativni formé daj
(> dej), jez byla patrné prejata od slovesa *dajati. Ptivodni forma daz je dolozena pouze
v Kyjevskych listech, tj. stsl. pamatce moravské redakce.

P¢. stav jesté zcasti reflektuje sté., a tak jsou dolozeny formy imperativu zakoncené
v singularu na -i: nesi, befi, peci, mazi, prosi, trpi (obvykle u sloves I., II. a IV. slovesné
ttidy). Pivodni -i se objevuje zejména tam, kde fonologicky kontext jeho zanik
znemoznuje, event. komplikuje: 1. jestlize -i nasleduje po souhlaskové skupiné nebo
predstavuje jadro slabiky jednoslabi¢ného slova: jdi, pni, ktvi, rci, mf#i, bdi, spi, pozvi,
polepsi sé, modli sé, otevii; 2. jestlize je imperativni forma rozsifena o enklitické -Z(e),
klitickou partikuli bez sémantického obsahu: vediz, nesiz, staniz (paklize ma enklitické
-Ze podobu slabi¢nou, miize byt ve st¢. -i- vynechano: nemilcZe ,neml¢-ze).

Jiz od samého pocitku jsou ve sté. dolozeny inovované sg. formy imperativu, které
byly pretvoreny hlaskovym vyvojem:
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1. Apokopou flexivniho sufixu -i: nesi > nes, befi > bef, peci > pec), *mini > mir, maZi
> maz, *kupuji > kupuj, *znaji > znaj, *prosi > pros, *trpi > trp, *uméji > uméj, *délaji
> délaj. Zanik koncového -i lze dat do souvislosti s podobnymi zménami znamymi
z jinych sté. slovesnych forem (infinitivu délati > délat, nominativu sg. fem. nesiici >
nestic). Formy s nulovym imperativnim sufixem se ve st¢. $ifi velmi rychle a u nékterych
slovesnych typti zcela vytlacuji podoby piivodni. Objevuji se dokonce i tam, kde bychom
je podle n¢. stavu neocekavali (tj. u forem vyznivajicich na sekvenci CC): otevr, poleps,
modl, poleh¢, posiln, umens.

2. Kontrakei: *kryji > kry, *poji > pi. Tato zména, kterd probéhla jen u ¢asti psl. sloves
I11. tfidy, se prosadila jiz v obdobi predhistorickém.

Hlaskové zmény, které zasahly sg. formy, pak vytvorily podminky pro prestavbu
morfologické struktury du. a pl.: apokopovana sg. forma se stala tvarotvornym zakladem
forem du. a pl.: nes - du. 1. os. nesvé (nesva, nesma), 2. a 3. os. nesta; pl. 1. os. nesme
(nesmy); min - du. 1. os. minvé (mifiva, minima), 2. a 3. os. minta; pl. 1. os. mirime
(mirfimy), 2. a 3. os. minite; kupuj - du. 1. os. kupujvé (kupujva, kupujma), 2. a 3. os. kupujta;
pl. 1. os. kupujme (kupujmy), du. 2. a 3. os. kupujte; znaj - du. 1. os. znajvé (znajva,
znajma), 2. a 3. 0s. znajta; pl. 1. os. znajme (znajmy), znajte; kry - pl. 1. os. kryvé (kryva,
kryma), 2. a 3. os. kryta; pl. 1. os. kryme (krymy), kryte; pi - du. 1. os. pivé (piva, pima),
2. a 3. os. pita; pl. 1. os. pime (pimy), pite. Vedle toho se vSak u sloves s pivodnim
sg. zakonc¢enim singuldru -i drzi tradi¢ni formy pl.:

1. u sloves I. a II. tfidy slovesné formy du. 1. os. -évé (-éva/-éma), 2. a 3. os. -éta;
pl. 1. os. -ém (-éme / -émy), 2. a 3. os. -éte;

2. u sloves IV. tfidy slovesné du. 1. os. -ivé (-iva / -ima), 2. a 3. os. -ita; pl. 1. os. -im
(-ime / -imy), 2. a 3. os. -ite. Tento vyvoj ¢ini situaci ve sté. ponékud nepiehlednou.
Zjednodusené lze ale Fici, Ze st¢. ma k dispozici nasledujici zakonceni imperativu:
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0s. A B C

sg.
-0 -i -i

3. -0 -i -i

du.
-vé (-va, -ma)® -evé (-éva, -éma) | -ivé (-iva, -ima)
-ta -éta -ita
-ta -éta -ita

pL

1 -me (-my) -éme (-émy) -ime (-imy)
-te -éte -ite
-te -éte -ite

Typ A se vyskytuje téméf u vSech sloves, jejichz fonologicka struktura umoznila zanik

-i. Typ B se objevuje jen u téch sloves I. a I. tfidy, které tvoii sg. formy pouze pomoci -i,

typ C usloves tfidy IV, ktera zachovavaji v singularu -i. Z predchoziho vykladu je ziejmé,

ze u nékterych sloves se mohou vyskytovat podoby paralelni, jak ukazuji nasledujici

tabulky s imperativnimi tvary slovesa vésti a trpéti:

0s. sg. du. plL.
- vedvé (-va / -ma ) vedme (-my)
vedi / ved | vedta vedte
vedi / ved | vedta vedte
0s. sg. du. pL
- trpivé (-iva / -ima) / trpvé (-va) | trpim (*-ime / *-imy) / trpme (-my)
trpi/ trp | trpta trpite / trpte
3. trpi/ trp | trpta trpite / trpte

15 Z tabulky je zfejmé, ze osobni koncovky dudlové a plurdlové se vyvijely podobné jako osobni koncovky

prézentu.
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U atematickych sloves jez, véz a tematického slovesa viz se podobné jako u tematickych
sloves zakonc¢enych nulovou koncovou vytvorily inovované formy vézme, vézte, vézvé
(-va/-ma), vézta. V ptipadé, ze byly formy imperativu rozsifeny o enklitické -2, vznikly
podoby typu jeziz, véziz, viziz, v nichz se objevuje neptivodni vkladné -i-.

Homonymni formy 2. a 3. os. jsou ve st¢. odliSeny syntakticky: véty se slovesem ve
3. 0s. maji obligatorné realizovan podmét: panna znamenaj ,at panna znamena, Boh
sesli ranu na mé ,at bith sesle na mé ranu/trest’. Pokud je ojedinéle imperativ uzit v 1. os.
sg. (takova véta se blizi svym vyznamem vedlejsi vété podminkové nebo pripustkové),
je ve vété rovnéz vyjadien podmét ve formé osobniho zajmena: tehdy cozkoli mluv jd,
nezjedndam-li, co on chce, nic netbd; bud jd Ziv, nebo mrtev, bez tebe nepojedu. Jiz od
15. stol. zanikaji formy syntetického imperativu 3. os. typu panna znamenej, bith sesli
a jsou nahrazovany opisem, tj. vétami obsahujicimi praci castici af, necht a indikativni
prézentni formu slovesa ve 3. os. Syntetickd podoba imperativu 3. os. je v né. silné
frazeologizovana a/nebo ma archaicky ptiznak: pfijd krdlovstvi tvé, budiz svétlo,
pomoz/dejzto pdn bith, vem/sper to cert. Nékteré imperativni formy se staly objektem
gramatikalizace: fict > rci - ne-rci-li ,nejen; a-rci ,jisté, ano, byti > bud - libovolnostni
slozena spojka bud - bud, disjunktivni slozend spojka bud - (a)nebo, boh daj >
bodej(t), nechati > nechaj - necht; analytické imperativy typu pojd-@/-me/-te si tykat,
koukej-@/-me/-te zmizet.

V dal$im vyvoji ,spisovné“ Cestiny se flexe imperativu ustalila tak, jak ilustruje
nasledujici tabulka:

os. a B

sg.
-0 -i

pL
-me (-my) -éme (-émy)
-te -éte

Imperativni formy sloves V. tfidy typu délati a IV. tfidy typu sdzéti se tvofi
koncovkami uvedenymi ve sloupci a., a to z prézentniho kmene délaj- a sdzéj-. Sekvence
-aj- se v tautosylabickém postaveni zménila na -ej-. Z tabulky je zfejmé, Ze se béhem
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historického vyvoje cestiny definitivné ustalilo pravidlo, Ze plurdlové imperativni
formy se tvori z forem singuldrovych. Svéd¢i o tom pripady, v nichz je pred pluralovou
koncovkou -me zachovana neutralizace znélosti: hod’ [hot] > hodme [hotme]; bud [but]
> budme [butme].

Z uvedené tabulky také plyne, Ze jiz v ¢. stiedni doby doslo k sjednoceni podoby
pl. imperativniho sufixu sloves obsahujicich v singularu zakonceni -i: v moderni
spisovné ¢. a ve vétsiné mluvenych atvart ¢. toto vyrovnani probéhlo ve prospéch sufixu
-é-. V zapadoceskych dial. a v moravskych dial. se prosadila forma -i-: slovesa I. tfidy
drite, uttite, slovesa II. tfidy pohnite, zacnite, slovesa IV. tfidy nemodlite, poslite.

Vyvoj formalni stranky ¢eského imperativu se vyznacuje jesté dalsimi momenty:

1. U sloves 1. tridy typu péci (s kofenem zakoncenym na velaru h, k) dochazelo
v imperativu k 2. palatalizaci velar (jelikoz sufix byl diftongického ptivodu):
péci - sg. 2. a 3. os. pec, sieci ,seknout’ - séc, stfieci ,hlidat® - stféz. Tvary kofene vzniklé
2. palatalizaci vSak byly v dal$im vyvoji ¢. nahrazeny tvary zptisobenymi 1. palatalizaci
velar: pec > pec, séc > séc (> sec), stiéz > stréz (> strez). Tyto formy pronikly do imperativu
z prézentniho paradigmatu, a Ize je tudiz chapat jako vysledek snahy odstranit alomorfii
peces - pec na $vu prézentniho kmene. Tato zména je dolozena jiz v pamatkach 14. stol.

2. V jihozdpadoceské a jihozapadomoravské narecni oblasti doslo ke vzniku
imperativnich forem nos - nos, voz > voz, na jihozapadni Moravé ke vzniku vrat > vrac,
chyt > chyc. Tyto nehistorické alternace imperativu mély oporu v alternacich znamych
z forem n-ového participia nosen, voZen, vrdcen, chycen a 1. os. sg. nosu, voZu, vrdcu,
chycu, coz svédéi o starobylosti téchto variant (jsou doloZeny uz u Husa a Stitného).
Jejich vznik se dava do souvislosti s historickou depalatalizaci, ktera v pripadé podob
nos, vez zpusobila, Ze imperativni formy ztratily palatalizovanost nos, vez, a tim i pfiznak
imperativnosti: zménou zakonceni slovniho kofene podle vysledki jotace byla podoba
imperativu znova odli$ena.

3. Kontrahované formy sloves III. tfidy typu kryti - sg. 2. a 3. os. kry, ryti - sg. 2.
a 3. 0s. 1y, myti - sg. 2. a 3. 0s. my, které v 15. stol. podlehly diftongizaci y > ej (kry > krej,
my > mej, ry > rej) byly v obdobi stf¢. nahrazeny inovovanymi formami, které byly prejaty
z prézentniho kmene: kryj, myj, ryj. Stejnym zptisobem se vyvijela kontrahovana slovesa
V. tiidy slovesné typu biti, ktera se v pribéhu ¢. stfedni doby navratila ke slovesim
II1. tridy typu kryti. Soucasti tohoto procesu byla prestavba prézentniho kmene téchto
sloves: biti - sg. 2. a 3. os. bi > bij, piti - sg. 2. a 3. os. pi > pij, liti - sg. 2. a 3. 0s. li > lij.
Za zaklad vsech mladsich inovaci imperativu lze také povazovat tendenci znova zobecnit
sufix -i- jako sufix imperativu sg.: nové vzniklé podoby lze totiz chépat jako formy, které
obsahuji neslabi¢né -i-: nos+i > nos, plat+i > plac, kryj+i > kryj.
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AORIST ASIGMATICKY (SILNY, TEMATICKY)

Jak napovidd nazev, jeho koncovky neobsahovaly s-ovy sufix. Aorist asigmaticky je
s nejvetsi pravdépodobnosti vyvojove starsi nez aorist sigmaticky a jiz ve 14. stol. zfejmé
predstavoval prostfedek archaicky, ponévadz jeho nékteré osoby jsou ve st¢. dolozeny
velmi malo (1. os. sg., 3. 0s. du. a pl.) a jiné nejsou dolozeny vtibec (1. a 2. os. du.
a 2. os. pl.). Existenci aoristu asigmatického ve st¢. ozivovaly formy 2. a (predevsim)
3. 0s. sg., které plnily aoristovou funkci u téch sloves, ktera tyto formy postradala
v paradigmatu aoristu sigmatického. Podoby 2. a 3. os. sg. aoristu asigmatického vsak
byly homonymni s podobami 3. os. sg. prézentu, coz nakonec akcelerovalo jeho zanik ve
st¢. (o obecnych podminkach zaniku aoristu viz aorist sigmaticky).

Aorist asigmaticky se ve st¢. tvofil jen od omezené skupiny sloves, kterd méla koren
zakoncen na souhlasku, a to a) I. slovesné t¥idy typu péci, vésti, II. slovesné tfidy typu
tiskniiti. Jak napovida jeden z nazvu (aorist tematicky), aorist asigmaticky se ptivodné
tvoril pomoci kmenotvorné pripony *-o-/-e- (velmi podobné prézentni kmenotvorné
priponé), k niz se pripojovaly osobni koncovky. Nicméné tato vnitfni struktura aoristu
asigmatického byla ve st¢. jiz neprithledna. Koncovky aoristu asigmatického ve stc.
demonstruje nasledujici tabulka (ptvodni formy jsou odliSeny tu¢nym fezem pisma):

0s. sg. du. pL

1. -0 *-ové/ *-ova -om / -ome / -omy
-e *-eta *-ete
-e -eta -u/-u

Koncovky obsahujici -e- pisobily 1. palatalizaci veldr, jak ukazuji nasledujici sg. formy
slovesa moci: 1. 0s. moh, 2. 0s. a 3. 0s. moZe. Zpusob derivace aoristu sigmatického sveédci
o jeho starobylosti, nebot se formoval nikoli z infinitivniho kmene, nybrz ze zakladu
infinitivntho kmene: slovesa typu péci a vésti tvorila formy aoristu asigmatického
ze zakladu pek-/ved-, slovesa typu tiskniti ze zakladu tisk- (tj. zbaveného infinitivni
kmenotvorné pripony): sg. 1. os. tisk, 2. a 3. os. tisce.

U sloves obsahujicich ptivodné (tj. v psl.) uvnitf slovniho kofene predni nosovku -¢-
dochazelo ve st¢. v jednotlivych osobach k alternacim, které zavisely na tom, jestli byl
koncovy kofenny konsonant tvrdy, nebo mékky, napt. u slovesa tahniiti, tahnu, tahnes:
sg. 1. os. tah, 2. a 3. os. téze. Nékterd slovesa méla v singularovych formach aoristu
zdlouzenou kofennou souhlasku (uvéde, otjide). Slovesa 1. tfidy typu mfieti a pieti aorist
asigmaticky netvorila. Podobné se ve st¢. obvykle netvoril aorist asigmaticky sloves II.

169



tridy, jejichz konsonant pred -n- zanikl (napf. ‘usepnoti > sté. usniti, "torpnoti > stc.
trniti). Avsak existuje nékolik st¢. vyjimek, jako je sloveso hniiti sé s labialou -b- na konci
kotene (‘gyb-no-ti), jehoz historicky dolozena forma 3. os. sg. aoristu zni hbe sé. Sloveso
jiti, jdu, jdes, jehoz koten obsahoval samohlasku 7, po které nasledovala nulova infinitivni
kmenotvorna pripona, tvofilo aoristové formy od zakladu rozsifeného o sufix -d-:
sg. 1. 0s. ji-d-@, 2. a 3. 0s. ji-d-e. Atematicka slovesa formy aorist asigmaticky netvorila.

AORIST SIGMATICKY (SLABY, SLOZENY)

Aorist sigmaticky se vyznacoval tim, Ze jeho afixy obsahovaly ptivodné s-ovy sufix.
Ve st¢. koncovkach 1. os. sg., 1. os. pl. a 1. os. du. se ovéem toto -s- nevyskytovalo, nebot
bylo jiz v predhistorické dobé nahrazeno ch-ovou variantou (jak ilustruje nasledujici
tabulka). Neptvodni -ch- se v aoristovych koncovkich ustililo v dusledku zmény
s > ch, ktera probéhla v pozici po i, u, r, k v obdobi rané psl. Jelikoz se ptivodni -s-
mohlo v aoristovych koncovkach nachdzet také v pozicich, v nichz nenasledovalo po i,
u, 1, k, ztstaly v psl. u malé skupiny sloves zachovany staré s-ové podoby (obvykle jako
varianty afixti ch-ovych). Existenci s-ovych a ch-ovych forem aoristovych koncovek vedle
koncovky obsahujici -ch- ¢asem plné nahrazuji star$i formy s-ové, a tak se ve stc.
v 1. os. sg., du. a pl. vyskytuji jiz jen podoby obsahujici -ch-, v¢etné fonologickych
kontextti, ve kterych by se podle pravidel hlaskovych zmén vyskytovat nemély (ukryti:
sg. 1. os. ukrych; vybrati: pl. 1. os. vybrachom). Formy obsahujici tyto sekundarné vzniklé
formy aoristu sigmatického s neptivodnim -ch- se ve slavistice nékdy nazyvaji aorist
chiaticky. Koncovky st¢. aoristu sigmatického demonstruje nasledujici tabulka (formy
zdédéné z psl. jsou odliSeny tu¢nym fezem pisma):

0s. sg. du. pl.
-ch -chové / -chova -chom / -chomy / -chome
-0 -sta / -sta -ste / -Ste
-0 -sta / -Sta -chu

Ne vsechny sté. koncovky aoristu sigmatického prezentované v tabulce jsou
kontinuanty ptivodnich psl. aoristovych tvart: nékteré z nich byly prejaty z imperfekta,
a to na zakladé procesu vzdjemného tvarového ovliviiovani aoristu sigmatického
a imperfekta:
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1. Ve 3. os. pl. uchovavala stsl. ptivodni psl. podobu *-s¢, kdezto st¢. disponovala
pouze formou -chu (ptivodem od imperfekta: *-cho > -chu).

2. Jak ve 2. os. pl, tak také ve 2. a 3. os. du. se vedle tradi¢nich aoristovych tvart
obsahujicich -s- objevovaly podoby obsahujici pod vlivem imperfekta -s-.

Infinitivni kmenotvorny vokal sloves tvoricich aorist sigmaticky byl patrné kratky,
s vyjimkou sloves, ktera podlehla stahovani *lajachw > ldch, *séjachw > siech.

Formy aoristu sigmatického se tvotily z infinitivniho kmene, napft. sloveso vybrati,
vyberu, vybéres tvorilo formy aoristu sigmatického z infinitivniho kmene vybr-a-
pridanim aoristovych koncovek, jak znazornuje nasledujici tabulka:

os. sg. du. pL

1. vybrach vybrachové / -ova vybrachom / -ome / -omy
vybra vybrasta / -$ta vybraste / -ste
vybra vybrasta / -$ta vybrachu

Aoristové tvary nékterych starobylych sloves se slovnim zakladem koncicim na
souhldsku, tj. sloves I. tfidy slovesné typu nésti a péci a II. tfidy slovesné typu tiskniiti,
se od psl. vyznacovaly jistymi zvlastnostmi (vesmeés plynoucimi z konsonantického
zakonceni jejich tvarotvorného zakladu): a) Tato slovesa netvorila formy 2. a 3. os.
sg. aoristu sigmatického, na jejich misté se pouzivaly formy aoristu asigmatického
(tj. v pripadé sloves nésti, tiskniiti méla forma 2. a 3. os. podobu nese, tisce). b) Nékterd
slovesa I. tridy tvorila v psl. formy ostatnich osob pfimo z inf. kmene konciciho na
souhlasku, coz zpisobilo fadu hlaskovych zmén - tyto starobylé podoby aoristu
sigmatického si ovSem do st¢. zachovalo pouze sloveso 7éci, ku, rces: sg. 1. os. 7é-ch
(< *fek-0-swv); vice viz tabulku ¢. 2. Ostatni slovesa tvofici v psl. aorist sigmaticky maji ve
st¢. formy nové, nazyvané aorist sigmaticky mladsi neboli aorist sigmaticky sekundarni.
Témto nehistorickym podobam aoristu sigmatického mladsiho slouzila jako tvarotvorny
zéklad forma 2. a 3. os. aoristu asigmatického, ktera se pojila s koncovkami aoristu
sigmatického. V pripadé zminovaného slovesa 7éci byla tvarotvornym zakladem forma
2. a 3. o0s. sg. aoristu asigmatického podoba 7ece, k niz se pridavaly koncovky aoristu
sigmatického, napf. 1. os. sg. fece-ch (vice viz nize polozenou tabulku). Sté. sloveso
réci tedy disponovalo tfemi (byt ne zcela Gplnymi) sadami aoristovych forem, jak
dokumentuje nasledujici tabulka ¢. 2 (podoby s hvézdickou nejsou ve sté. u slovesa réci
dolozeny):
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0s. aorist aorist aorist
asigmaticky sigmaticky sigmaticky starsi
sg.
*tek féch fecech
fece / rce - -
rece / rce - -
du.
*fekové... *téchové... *fecechové. ..
*feceta festa *fecesta
feceta resta fecesta
pL
1. *fekom réchom... *fecechom...
*fecete *feste... *receste
ek réchu fecechu

Podobnym zptsobem tvorila formy aoristu sigmatického mladsiho slovesa typu
tisknuti, tisknu, tisknes. Vychozim tvarotvornym zakladem byla podoba 2. a 3. os. sg.
aoristu asigmatického tisce, k niz se pripojovaly koncovky aoristu sigmatického, jak
ukazuje nasledujici tabulka:

0s. sg. du. pL

tis¢ech

*tis¢echové...

tis¢echom...

tisCesta | -Sta

*tisCeste / *-ste

tis¢esta | -Sta

tiséechu

M. Komarek (2012) interpretuje tyto formy aoristu sigmatického mladsiho s -e- na
konci tvarotvorného zakladu jako vyvojové vyhodné, nebot umoznovaly sjednoceni
paradigmatu aoristu sigmatického na 1. os. sg. *vedechs — 3. o0s. sg. *vede - 1. os. pl.
*vedechom (namisto jiho- a vychodoslovanského *vedochs — *vede — *vedochom®).

Obvykle se soudi, ze ptivodné byl aorist (jak sigmaticky, tak asigmaticky) prostym
minulym ¢asem, ktery vyjadfoval minuly ukonceny dé¢j, popf. ktery slouzil k postupnému
rozvijeni vypravéni, a to od sloves dokonavych i nedokonavych. Nicméné jiz v obdobi st¢.
se tvoril prevazné od sloves dokonavého vidu, s nimiz koresponduje ptivodni aoristovy
vyznam ukonceného déje. Tato vyvojova souvislost mezi aoristem a dokonavym videm
se zvlaste zesiluje v mladsich pamatkach, tzn. ve fazi zaniku aoristu.
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Neni dost dobfe mozné pozorovat zanik aoristu v mluveném jazyce, jisté vsak je, ze
aorist vyznamné ustupuje z psanych pamatek béhem 15. stol. Za symptomy postupného
zaniku aoristu a také imperfekta lze povazovat: a) absenci jednoduchych minulych
¢asti v pasmu postav mladsich sté. pamatek, b) distribuci jednoduchych minulych ¢ast
a préterita v jazyce J. Husa, ktery syntetické minulé ¢asy uziva v biblickych citatech,
kdezto v ostatnich pfipadech uziva analytického préterita. V pamatkach z 16. stol.
se jednoduché minulé casy, a tudiz i aorist téméf nevyskytuji. Pravé z tohoto obdobi
pochazeji nespravné analytické formy préterita skladajici se z tvaru 3. os. sg. aoristu
sigmatického (na misté [-ového participia) a auxilidru préterita, tj. formy typu zavola jest
namisto zavolal jest. Takové ptipady lze povazovat za symptom faktu, Ze dobovi uzivatelé
jazyka zcela ztratili povédomi o existenci syntetickych minulych ¢ast. Do nové ¢. se
zachovaly dvé sady ptivodné aoristovych tvart, které maji jen aoristovou formu, nikoli
jeho gramaticky vyznam: a) 3. os. sg. vecé tvofena od slovesa *vecéti, kterd ma v nc.
vyznam minulého i pfitomného casu a ktera je v soucasné cestiné archaicka, b) nékteré
formy kondicionalového auxiliaru: sg. 1. os. bych, 3. os. by, pl. 1. os. bychom, 2. os. byste
(vice viz kondicional).

IMPERFEKTUM

Imperfektum patii spole¢né s obéma aoristy k jednoduchym minulym castm,
které ¢. zdédila z psl. Na rozdil od aoristii je piivod slovanského imperfekta nejasny,
jeho koncovky, obsahujici ch-ovy sufix, se napadné podobaji sekundarnim formam
aoristu sigmatického, jak se Ize presvédcit v nasledujici tabulce zachycujici st¢. koncovky

imperfekta:
0s. sg. du. pL
-ch -chové / -chova -chom / -chomy / -chome
-Se -$ta / -sta -Ste / -ste
-Se -Sta / -sta -chu

Variantni koncovky -sta, -ste, v tabulce uvedené v zavorkach, jsou neptivodni, st¢.
imperfektum je prijalo sekundarné z aoristu sigmatického, a to na zakladé tvarového
vyrovnavani imperfekta a aoristu sigmatického. Koncovky imperfekta se pripinaly ke
kmeni, ktery byl ve st¢. tvofen sufixem -ie- nebo -d-. Historické jazykovédné bohemistice
¢ini potize priradit tento ,imperfektivni kmen® k prézentnimu nebo infinitivnimu
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slovesnému kmeni, tj. dvéma zédkladnim tvarotvornym zakladtim ceského slovesa. Tento
st¢. stav mél své praslovanské koteny. V psl. bylo tvofeni imperfekta velmi neobvyklé,
nebot vyzadovalo hiat na hranici mezi slovesnym kmenem a koncovkou: koncovky totiz
v psl. vzdy zac¢inaly vokalem a- a pripojovaly se k tvarotvornému zakladu (,kmeni®),
ktery koncil na -a nebo -é. Tento vokal -a nebo -é na konci tvarotvorného zakladu
imperfekta mohl byt rozdilného ptvodu: 1. byl infinitivni kmenotvornou ptiponou
(*plak-a-ti > *plak-a-achw; *trop-é-ti > *trop-é-achw); 2. byl vokalickym zakoncenim
kotene sloves s nulovou infinitivni kmenotvornou pfiponou (*zna-@-ti > *zna-achw;
*umé-@-ti > *umeé-achw); 3. byl vyvojovym kontinuantem specifického imperfektivniho
sufixu *-é-, kterym se tvoril tvarotvorny zaklad imperfekta téch sloves, ktera méla
jiné zakonceni nez 1. nebo 2. Nékterd slovesa s tvarotvornym zakladem typu 3.
(tj. s dodanym imperfektivnim sufixem *-é-) mohla byt prekvapivé derivovana ze zakladu
kmene prézentniho, a to obvykle v téch pripadech, ve kterych vokalické zakonceni
infinitivniho kmene neumoznovalo derivaci pomoci *-é-: *pluti, plovo, plovésy - sg. 1.
os. *plov-é-achw, 2. a 3. os. *plov-é-ase; *kryti, kryjo, kryjésv - sg. 1. os. *kryj-a-achs,
2. a 3. os. *kryj-a-ase; *peti, ppno, ponesv - sg. 1. 0s. *pvn-é-achw, 2. a 3. 0s. ppn-é-ase;
*prositi, prosg, prosisv - sg. 1. 0s. *prosa-achws (< +pros-i-a-achwv), 2. a 3. 0s. prosa-ase
(<*pros-i-a-ase). U nékterych sloves se jiz v psl. vytvorily dublety, tj. formy jak derivované
z infinitivniho kmene, tak také ze zakladu kmene prézentniho: *zevati, zovg, zoveso -
sg. 1. 0s. zov-a-achs X zov-é-achws, 2. a 3. 0s. zvv-a-ase X zov-é-ase.

Ve stc. se situace jesté vice zkomplikovala, nebot sekvence *-é-a-, *-a-a- nachazejici
se na hranici mezi tvarotvornym zdkladem imperfekta a vokalickym zacatkem
koncovky podlehly sérii hlaskovych zmén, které podstatné proménily podobu vokalu
na hranici mezi slovesnym zakladem a afixem (zmény jsou vyjmenovany podle relativni
chronologie): kontrakci (2. 0s. sg. *uméjaase > *umeéjaise, *zovaachs > *zwevichv), prehlasce
“a > é - v zavislosti na konsonantickém okoli (*uméjdse > *uméjése), viz nize, diftongizaci
¢ > ie (uméjéese > uméjiese) a monoftongizaci ie > i (uméjiese > uméjise). Tak se podoba
pavodniho ,,.kmenotvorného vokalu® zcela zastfela. Na zdkladé uvedenych hlaskovych
zmén se ve sté. vytvorily dvé podoby ,quasiimperfektivniho® kmenotvorného sufixu
1.-d-,2.-ie- (>-i-),kteréjsouvdisledkukontrakce dlouhé. Oba sufixyjen z¢asti odpovidaji
puvodni distribuci praslovanského *-a-, *-é-. Dulezitym faktorem provazejicim vyvoj
imperfekta sloves se sté. ,,kmenotvornou priponou® -ie- bylo to, Ze v jistych osobach
nemohla probéhnout prehlaska “a > ¢, a to proto, Ze konsonant nasledujici po *-d- byl
tvrdy (1. os. sg. *uméjaachs > *uméjdchs > *uméjdch). V jinych osobach, ve kterych *-a-
predchazelo palatalizovanému konsonantu, vSak podminky pro provedeni prehlasky
existovaly (srov. vySe provedeny vyklad hlaskového vyvoje 2. os. sg. uméjiese). Tak by
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u téchto sloves mély ve st¢. vedle sebe existovat dvé podoby imperfektivniho ,,kmene®
*uméjda- X umeéjie-. Navzdory uvedenym zakonitostem hlaskového vyvoje se u téchto
sloves ve st¢. vyskytuje jen jedna forma , kmenotvorného vokalu®: -ie- (uméj-ie-ch). Je
proto nutné pocitat s morfologickym procesem, ktery odstranuje kmenovou alomorfii
*umeéj-d- ~ uméj-ie-, a to ve prospéch podoby vzniklé na zakladé prehlasky (tj. uméj-ie-).
Zpusob st¢. tvoreni imperfekta se od psl. zménil ve zptisobu flektivni derivace i v jinych
pripadech, napt. slovesa typu prositi, prosu, prosis nepodléhala jiz v imperfektu jotaci:
namisto psl. *prosaachw bylo st¢. prosiech.

Podobné jako v psl. se také ve sté. u nékterych slovesnych typt tvotily dvé paralelni
sady imperfektivnich forem: 1. od infinitivniho kmene kon¢iciho na -d-, -ie-; 2. od
zékladu prézentniho kmene rozsifeného formantem -ie-. Paralelni existenci dvou
imperfektivnich paradigmat jednoho slovesa dokumentuje nasledujici tabulka:

Dvé sady forem imperfekta slovesa brti, beru, béres

Formy derivované z infinitivnhiho kmene

0s. sg. du. pL
brach brachové / -chova brachom / -chomy / -chome)
brase brasta / -sta braste / -ste
brase brasta / -sta brdachu

Formy derivované ze zakladu prézentniho kmene sufixem -ie-

0s. sg. du. pl.
befiech befiechové / -chova betiechom / -chomy / -chome
beriese befiesta / -sta betieste / -ste
betiese beriesta / -sta betiechu

Vyznamova stranka st¢. imperfekta (podobné jako sté. aoristu) je dosud nedostatecné
prozkoumana. V diachronné koncipované slavistice jsou aorist a imperfektum
povazovany za prosté minulé casy, které ptivodné (tj. v praslovanstiné) zarazovaly déj/stav
slovesa do minulosti, ¢imz se lisily od slozeného perfekta, jehoz vyznam byl rezultativni
(viz oddil préteritum). Podobnym zptsobem lze interpretovat vyznamovou stranku
aoristu a imperfekta v nejstar$ich st¢. pamatkach, kde se uzivaly jako vypravéci casy,
tj. jako prostredky souvisle rozvijeného vypravéni: imperfektum pak obvykle slouzilo
k vyjadfovani déji/stavil, u nichz se pozornost soustfedovala na jejich prabéh: stav -
préd starymi témi Aristotiles sediee, jenz tehdy krdlév mistr bieSe ,pfed témi star$imi sedél
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Aristoteles, ktery byl tehdy kralav ucitel’; déj - ta rytiefe prosiesta sv. Petra, aby z mésta
postupil ti rytifi prosili sv. Petra, aby opustil mésto. Odtud bylo blizko k dalsi funkci
st¢. imperfekta, a to minulého ¢asu déje/stavu priivodniho k jinému minulému déji/stavu:
kdyz jeho na popravu vediechu, jeden nemocny pocé volati kdyz ho vedli na popravu,

zacal jeden nemocny volat. Kromé toho se st¢. imperfektum mohlo odvozovat od
dokonavych sloves, a tim se vyjadfovaly specifické gramatické vyznamy: 1. opakovanosti
déje: ac uzriese zlodéjé, béZiese s nim ,jestlize spatfil zlodéje, utikal za nim'; 2. neredlnosti
(nefaktovosti) déje/stavu: tu pan Jan z Strazé po neprieteléch jédiese a ovsem po nich
v hrad vendiese, by byl s nim most u ptiekop neletal ,tu pan Jan ze Straze pronasledoval
nepratele a jisté by za nimi pronikl do hradu, kdyby se pod nim ptikop nepropadl’. Nékdy
bylo uziti imperfekta u slovesa dokonavého vidu motivovano rymem: vida to lev, Ze pdn
leziese, Zalostémi velikymi zatvdse ,vida lev, ze pan lezel, velikou zalosti zarval'. Distribuce

staroceského imperfekta a aoristu se v§ak béhem dalstho vyvoje ¢im dal tim vice fidila
slovesnym videm, a tak se st¢. imperfektum tvofilo predevsim od sloves nedokonavych.

Pfinemoznostizkoumat mluvenou podobu starsi¢. nelze podrobnéji pozorovat proces
zaniku imperfekta v mluveném jazyce, jisté vsak je, ze stejné jako aorist silné ustupuje
z pamatek 15. stol. (napt. J. Hus ho uziva jen v biblickych citatech nebo parafrazich).
Za jasny symptom jeho zaniku lze povazovat pripady, kdy je uzito u dokonavych sloves
namisto aoristu bez vyse uvedenych specifickych gramatickych vyznami opakovanosti
nebo nerealnosti daného déje/stavu (nékdy se hovoii o ,hybridnim aoristu®): jakzkoli
Zibtid na koni osediSe, viak jej Stilfrid hluboce zabodise ,atkoli se Zibtid udrzel v sedle,
presto ho Stilfrid probodl’ V pamatkéch 16. stol. se imperfektum jiz téméi nevyskytuje,
popt. je jeho uziti v jazyce predmétem dobovych jazykovédnych sport (znama je
napf. polemika autort prvnich gramatik cestiny V. Filomatesa, ktery ho navrhuje
vjazyce biblického prekladu viibec neuzivat, a J. Blahoslava, ktery ho naopak doporucuje
jako ekvivalent latinskych imperfektivnich forem). Za symptom zaniku imperfekta lze
povazovat podobné jako v piipadé aoristu to, Ze se v pamatkach 16. stol. objevuji chybné
utvorené formy analytického préterita skladajici se z imperfekta a auxiliaru typu byl
loviese, tj. formy, ve kterych je tvar imperfekta loviese mylné chapan jako ,,participium®.
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INFINITIV

Infinitiv byl tvofen koncovkou -ti z infinitivniho kmene (od ptvodu jde o ustrnuly
pad deverbativniho substantiva, nejspise dativ). U sloves 1. tfidy typu péci, tj. s nulovou
infinitivni pfiponou a kofenem zakonc¢enym na velaru, mél infinitiv v diisledku jotace
nepravidelnou formu vyznivajici na -ci (*pek-ti > *pec “i). Infinitivni koncovka podléhala
jiz od 14. stoleti apokopé: -ti > -£. V 15. stoleti pak pod vlivem supina ztvrdla -£ > -:
sblizeni forem supina a infinitivu byl vysledkem procesu postupného nahrazovani
supina formami infinitivu, které pocalo jiz ve 14. stoleti (viz nize). Ve spisovné Cestiné se
vedle sebe dlouhou dobu vyskytovaly podoba plna -ti a zkracena (ztvrdla) -t. Teprve ve
20. stoleti byla podoba -t kodifikaci akceptovana jako spravna, coz zpusobilo velmi
rychlou archaizaci slabi¢né formy -fi.

Ve vyvoji infinitivni formy se prosadila cela fada analogickych zmén. Koncovka -¢
pronikla také do infinitivni formy sloves 1. tfidy typu péci: péci > péct/pict, viéci > viéct/
vlict. Formy typu péct, vléct po jistém zdrahdni nakonec uznala moderni kodifikace
cestiny. U sloves téze tfidy typu vésti se v zapadni poloviné Ceskych dialektt v uzsim
smyslu vytvofila nova forma tvarotvorného zakladu: vést > vé-d-st (podle prézentu ved-u,
ved-es) > véct; ukrdst > ukrd-t-st > ukrdct. Pod vlivem tohoto procesu se na podobném
nare¢nim aredlu ustalila nova podoba infinitivu ject namisto jet (zakonceni kofene tohoto
slovesa totiz neni geneticky souhlaskové: *je-ti). Svou roli zde mohla sehrat inovovana
podoba sloves L. tridy typu péci > péct. Podoby typu ukrdct, véct jsou pouze narecni.
V cCeskych dialektech se z¢asti zrcadli starsi jazykovy stav: v malém aredlu jihoceskych
dialekt na Prachaticku je uchovana pivodni slabi¢na forma -ti (z tohoto divodu jsou
tyto dialekty nazyvany titacké). Na vychodni poloviné Moravy, ve moravskoslezskych
dialektech, v narecich podjestédskych a podkrkonosskych ziistala zachovana podoba
infinitivni koncovky -f (v slezskych dialektech ve formé -¢/-¢).

SUPINUM

Supinum je podobné jako infinitiv pivodem ustrnuly pad (zfejmé akuzativ)
deverbativniho substantiva (infinitiv a supinum se vSak vyvinuly z jiného typu
substantiva odvozeného od slovesa). V psl. bylo supinum tvofeno koncovkou *-ts,
ktera se pripojovala k infinitivnimu kmeni, s vyjimkou sloves I. tfidy typu péci,
jejichz zakonceni nemélo podobu tvrdou, nybrz mékkou (*pec’s). Supinum mélo
v psl. a st¢. velmi vyhranénou funkci: bylo adverbialnim (a¢elovym) argumentem sloves
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pohybu. Jeho ptivodni substantivni platnost se projevovala v tom, ze bylo-li tvoreno
z tranzitivnich sloves, ménilo akuzativ pravého komplementu na genitiv (jak byva
demonstrovano na psl. vété *idog lovitv rybs ,jdu lovit ryby®).

Ve st¢. bylo supinum dobfe zachovano, nicméné na rozdil od stsl. se tvorilo predevsim
od nedokonavych sloves. Pripadi s perfektivnimi slovesy typu pfisel jsi zatratit nds je
dolozeno velmi malo. ]. Gebauer (1929: 584) a E. Travnicek (1956: 165) jesté upozornuji
na nékolik dokladti typu byl jest jel navstévovat Jorama ,byl navstivit Jorama;, v nichz
se nabizi perfektivni interpretace imperfektivnich sloves. St¢. formy supina navazovaly
na psl. stav: byly derivovany z infinitivniho kmene tvrdou koncovkou -t, av$ak u sloves
typu péci mélo st¢. supinum meékké zakoncenti pec. Jelikoz je supinum s vyjimkou sloves
typu péci zakonceno tvrdou souhlaskou, nenastaly u forem s infinitivnim kmenem
zakoncenym na ‘a, ‘d podminky pfithodné pro prehldsku, a proto se ve st¢. vyskytuji
formy supina sdzat, Zat (oproti infinitiviim sdzéti, Zieti stejnych sloves). Formalni
stranka supina se lisi od formalni stranky infinitivu jesté v dalsim momentu: infinitivim
dvojslabi¢nych sloves s dlouhou kofennou samohlédskou odpovidaji formy supina se
samohlaskou kratkou (nésti - nest, péci - pec, spdti - spat). Nelze v$ak rici, Ze by se forma
supina vyznacovala kracenim, nebot u kontrahovanych sloves typu bdt (< * bojatw), ldt
(< *lajatw), stdt (< * stojate) a u sloves II. tridy typu tiskniit, miniit se rekonstruuji dlouhé
formy (ve st¢. v8ak supinum téchto sloves neni dolozeno).

Supinum se béhem st¢. obdobi postupné zaniklo - tento proces vyvrcholil
v 15. stol. Privodnim jevem jeho zaniku bylo zejména (vzéjemné) funkcni
a morfologické ovliviiovani supina s infinitivem: a) jak jiz bylo fec¢eno, apokopovana
forma infinitivu (nést) byla kontaminovana tvrdou podobou supina (nest), a tak se
v 15. stoleti prosadila forma infinitivu - (nést - délka naznacuje, Ze u této formy infinitivu
nelze uvazovat o prosté nahradé formou supina); b) infinitiv nahrazoval supinum ve
funkci prislovecného urceni ucelu, pricemz odstranil jeho obligatni zménu akuzativu
tranzitivnich sloves na genitivni: st¢. (Maria) pfisla vidéti hrob. Nahrazovani supina
infinitivem, které se prosadilo s vyjimkou dolni luzické srbstiny a slovinstiny v celkovém
arealu slovanskych jazykd, je znamo jiz ze stsl. a mnozi se ve st¢. pamatkach 15. stoleti.
Supinum bylo konkuren¢nim prostiedkem infinitivu, ktery vsak mél oproti supinu
tu vyvojovou vyhodu, Ze se z ustrnulého padu deverbativniho substantiva proménil
v zdkladni neurcitou slovesnou formu. Ojedinélé pokusy o oziveni supina v Cestiné 1.
pol. 19. stol. byly netispésné.
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PARTICIPIUM L-OVE

V psl. se toto participium tvofilo z infinitivniho kmene sufixy *-ls, -Ia, -lo. U sloves
II.A podtridy se forma pricesti zpravidla odvozovala od zakladu inf. kmene: *dvignoti
(dvig-nQ-ti): dvig- - *dvig-le ,zdvihl' s vyjimkou nékterych sloves s jednoslabi¢nym
kofenem, ktera tvofila participium z plného kmene: *gonoti - *genog-le; *usenoti
- *useng-lo. Slovesa s nulovou infinitivni kmenotvornou ptiponou se vyznacovala
redukovanym ablautovym stupném kofenné samohlasky: *Cisti - *Cvtlo, *umréti -
*umrole.

Sté. tvoreni [-ového participia navazovalo plynule na psl. stav. V dtsledku zaniku
a vokalizace jerti se u sloves L. tfidy typu vésti, péci, jejichz koten konc¢il na souhlasku,
dostala likvida v singularu m. do neslabi¢né pozice: formy typu vedl, pekl byly
tedy jednoslabi¢né. V nasledujicim vyvoji byla tato neslabi¢na likvida odstranéna
rozli¢nymi zptisoby: a) -I se stalo slabikotvornym: ve-dl, pe-kl (spisovna cestina a velka
¢ast moravskych nareci), b) -I zaniklo pek, ved (¢eska nareci v uz$im smyslu a cast
nareci slezskoceskych), c¢) v dané slabice se objevil vkladny vokal mohel/mohol/mohlu
(v okrajovych narecich, predevsim vychodomoravskych).

U sloves II. tridy typu tisknuti byla stejné jako v psl. forma l-ového pricesti tvorena
ze zékladu infinitivniho kmene: tisknuti (tisk-nui-ti): tisk- - tiskl. Nicméné u sloves,
jejichz kofen byl tvofen jednou souhlaskou, se [-ové participium odvozovalo od plného
infinitivaiho kmene: hniiti - hnul, Inuti - Inul. V mlad$im vyvoji se zacaly formy plného
kmene objevovat také u dalsich sloves: tisknouti - tiskl > tisknul. Podobny vyvoj lze
sledovat u sloves typu pieti, jejichz infinitivni kmen byl unifikovan s formami kmene
prézentniho: jiti - jal > jmouti - jmul, piti - pjal > pnouti - pnul, zaciti - zacal > zacnouti
- zacnul.

U sloves s kmenem kon¢icim na mék¢ici ‘a nedoslo v pozici pred -1, -la, -lo, -1y, -la
k prehlasce “a > ¢, kdezto v pluralu m. pred -Ii tato zména probéhla. Tak se vytvoftila st¢.
alternace kmenového vokalu: drzal, -a, -0 X drzéli; jal, -a, -0 X jéli. V nasledujicim vyvoji
lze pozorovat unifika¢ni proces sméfujici ke sjednoceni podoby infinitivnitho kmene:
drzal - drzali X drzel - drzeli; jal - jali X jel - jeli. Rozdilné vysledky této unifikace Ize
pozorovat v dialektech cestiny (klecal/klecdl). Posledni citovany priklad (klecdl) ukazuje,
zeve formach participia se v ceskych dialektech objevuji kvantitativni diference (jihoceské
klecil, minoul {< minal}, slezskoceské muh {< mdéh < méhl}).

Toto participium se v ¢estiné vyskytuje pouze v nominativu tvrdé jmenné deklinace
(0- a a-kmenové) a je soucasti analytickych slovesnych forem: préterita, antepréterita,
kondicionalu a futura (viz tam). Formy [-ového pricesti jsou geneticky spjaty se
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slovotvornym typem deverbativnich adjektiv tvofenych z nepfedmétovych sloves
vyjadfujicich vlastnost plynouci z vykonaného déje typu dosly, zbloudily, zmokly.

PARTICIPIUM NT-OVE

Participium nt-ové (pfitomné c¢inné) se v psl. tvorilo z prézentniho kmene
nasledujicimi sufixy (vnitfni struktura participia byla zastfena hldskovymi zménami,
zejména jotaci a nazalizaci):

nom. m. n. f.
I.all.tfida | *a/-y *-oc’i *a
III. tiida *-(j)e *-(j)oc’i *-(j)e
IV. tiida *e *ec’i e

Ve st. se repertoar afixi tvoricich participium v diisledku hlaskovych zmén pozménil
(zejména jeho podobu pretvorila denazalizace a jotace):

m. n. f.
I a Il tiida -a -tici | -a
IIL. tfida, V. tfida, I. t¥ida typ mazati | -¢é -uci | -é
IV. trida -é -ieci | -¢é

Na rozdil od psl. se jmenné formy nt-ového participia: a) nesklonovaly, participium
se vyskytovalo pouze ve tvarech nominativu a akuzativu, b) v pl. a du. se objevovaly
pouze v podobé -ce. Po provedeni prehlasek a monoftongizace ie > 7 splynuly typy pro
slovesa III. a IV. tfidy. V souladu s psl. stavem a na rozdil od n¢. se st¢. participium
nt-ové tvorilo jak od nedokonavych, tak dokonavych sloves (pfevazovaly v$ak formy
nedokonavych sloves). U sloves typu mazati byly staré formy nt-ového participia maze,
mazic, maZice - homonymni se 3. 0s. sg. - postupné nahrazovany inovovanymi formami
maz-aje, maz-ajic, maz-ajice. Od 14. stol. se $ifily apokopované tvary feminina a pluralu
Zena nesouc X zeny nesouce (v cestiné stiedni doby se apokopované formy sg. a pl. nékdy
odliSovaly pomoci kvantity: Zena jsuc X Zeny jsouc). Od 14. stoleti se v sg. neutra namisto
ptvodni formy shodné s m. §ifily formy zenského rodu: dité nesa > dité nesouc(i).
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Od 15. stol. se ve st¢. pamatkach zacaly objevovat pfipady porusovani kongruence.
0Od 16. a 17. stol. byla kongruence dodrzovana jiz jen v pamatkach vysokého stylu. To Ize
nepochybné povazovat za svédectvi zaniku shodnych participialnich forem v mluvenych
utvarech cestiny, ktera se odehrdla v 15. a 16. stol. Zbytky (nekongruentnich) forem
participia nt-ového se dochovaly v narecich vychodni poloviny Moravy (typ ida,
prinda/ptinda ,jda, -ouc, -ouce / ptised, -§i, -Se°). Zanik kongruentnich forem participia
nt-ového byl zptisoben tim, Ze jako subjektovy kopredikat nalezelo do verbalni ¢asti véty,
a jako takové se postupné adverbializovalo (proces adverbializace je patrny na adaptaci
nékterych participialnich forem vzniklych prefixaci stoje > v-stoje).

Od 16. stol. byly kongruentni formy participia nt-ového prosttedkem psaného jazyka.
Ve spisovné cestiné 17. a 18. stol. se rysovala moznost vytvorit jednu, nekongruentni
formu participia nt-ového, a to bud typu nesouc, anebo typu nesouce. Jelikoz v tomto
obdobi vychazela velmi rychle z uzivani participia s-ova, uzivala se podobné jako ve
sté. nt-ova participia jak od sloves nedokonavych, tak také dokonavych. Tuto distribuci
nt-ovych participii vSak obrozenci odmitli, a na misto toho kodifikovali tvofeni nt-ového
a také s-ového participia (tj. prechodniki) podle uzu pamatek vysokého stylu konce 16.
stoleti (tato pravidla definitivné zptesnil J. Gebauer). Tim ov§em odsoudili prechodniky
k zaniku: v soucasné ¢. predstavuji neuzivany jazykovy prostredek, s jehoz nalezitym
tvofenim si nevi rady mnozi aktivni uzivatelé spisovné cestiny.

Nt-ové participium, resp. jeho forma uchovavajici -c-, se stalo zdkladem tvoreni
deverbalnich adjektiv typu trp-iec-i, volaj-tic-i. Tyto formy se sklonovaly podle mékké
slozené deklinace. Hlaskovymi obménami upravené formy s kmenotvornou priponou
nt-ového participia se emancipovaly v samostatny slovotvorny prostiedek: v n¢.
pozorujeme tento rozdil na formach hotici X horouci, spici X spact, viici X vrouci.

PARTICIPIUM S-OVE

St¢. zdédila z psl. participium minulé ¢inné, které se v rané psl. derivovalo pomoci
sufixu *-us- z infinitivniho kmene. Podobné jako v psl. mélo dvé sady sufixt, jejichz
distribuce se fidila zakonc¢enim infinitivniho kmene:

nom. sg. m. n. f.
se zavienym kmenem -0 -Si -a
s otevienym kmenem -y -vsio | -y
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Na rozdil od psl. se formy s-ového participia sloves typu prositi tvotily z inf. kmene
pomoci sufixti -v, -vsi, -vse (prosi-v, prosi-vsi, prosi-vse). Podobné jako u participia nt-ového
také u participia s-ového a) zobecnila v pl. ptivodné forma maskulina -se, b) byly ptivodni
formy neutra dité ptines/prosiv nahrazeny formami ptivodné Zenskymi dité prinessi/
prosivsi (v 16. stol.). Od 16. stol. se u sloves se zavienym kmenem objevuji analogické
formy singularu m. nalez-v (namisto nalez), uved-v (namisto uved). Tyto novotvary
vsak nebyly do moderni spisovné ¢. prijaty. Slovesa I. tfidy typu pieti se vyznacovala
puvodnimi formami pen, pensi, pense. Tyto formy byly nahrazeny novotvary na zakladé
morfologického procesu: a) unifikace forem infinitivniho kmene (pjav, pjavsi, pjavse),
b) prechodu téchto sloves do IL. slovesné tfidy a s tim souvisejiciho prejeti infinitivni
kmenotvorné ptipony -nu- (pnuv, pnuvsi, pnuvse). Podobné byly u sloves II. tfidy typu
tisknuiti pavodni formy tvofené ze zdkladu infinitivniho kmene tisk-@, tisk-$i, tisk-se
nahrazeny novotvary tvorenymi z plné formy infinitivniho kmene tisk-nu-v, tisk-nu-vsi,
tisk-nu-vse.

Z hlediska funkéni morfologie je s-ové participium podobné participiu nt-ovému
(tradi¢né byvaji obé participia klasifikovana jako pfechodniky), i kdyz jeho funkéni paleta
neni v mluvnickém systému staré a sttedni ¢estiny tak Siroka jako u participia s-ového.
Na rozdil od nt-ového participia neni dolozeno v akuzativu a neni vychodiskem tvoreni
deverbativnich adjektiv typu dodavsi, odmitnuvsi, prinessi (tyto formy jsou jazykovym
importem z rustiny, ktery byl realizovan v 1. pol. 19. stol.). Participium s-ové ustupuje
z pamdtek cestiny stfedni doby v mnohem vétsi mife nez participium nt-ové, v 19. stoleti
je jeho uzivani obnoveno podle tizu pamatek vysokého stylu konce 16. stol. (viz vyse).

PARTICIPIUM PASIVNi

V psl. se minula trpna participia odvozovala z infinitivniho kmene dvéma sadami sufixt:

1. *-nw, -na, -no (*-ens, -ena, -eno);
2. *-tv, -ta, -to.

Sufixy *-tw, -ta, -to se pojily ke slovesim s nulovym infinitivnim tématem s kofenem
konc¢icim na m, n, 1, y, i: *jeti (< *jem-ti) - *jetw, -a, -0 ,jaty'; *peti (< *pen-ti) - *pets, -a,
-0 ,-pjaty/-pnuty*: *otvrésti - *otvrusts, -a, -0 ,otevieny', *kryti - *kryta, -a, -o, *poviti -
*povits, -a, -0, *péti - *péte, -a, -o. Tento sufix se vyskytoval také u sloves zakoncéenych na
infinitivni kmenotvornou pfiponou *-no-: *mingti - *mingte, -a, -o ,minut.

182



Sufix *-ns, -na, -no se v psl. pripojoval k minulému kmeni tvorenému kmenotvornym
sufixem -a-, -é-: *zovati > *zevans; *tropéti > *tropéns, -a, -o. Ostatni slovesa s nulovou
infinitivni kmenotvornou pfiponou s kofenem zakoncenym na souhlasku (s vyjimkou
zakoncenina m, n, r) a slovesa s infinitivni kmenotvornou ptiponou -i- se tvorila sufixem
*-enw, -ena, -eno: *nesti - *nesenv, -a, -0; *vesti - vedenw, -a, -0. U sloves typu *prositi se
sufix *-ens, -ena, -eno pripojoval k infinitivhimu kmeni *prosi-, ¢imz se sufix -i- dostal
do neslabi¢né pozice, a tak se proménil v neslabi¢né j, které zpusobilo palatalizaci (jotaci
predchozi souhlasky): *prositi - *prosi-ens > *prosj-ens > *prosens. Timto zptisobem se
také tvorila slovesa II.A podtridy, nebot jejich pasivni participium nebylo odvozovano
z plného kmene, nybrz ze zakladu infinitivnitho kmene: *dvignoti (dvig-no-ti) - dvig- -
*dviz-enws, -a, -0 ,zdvizZen'

U nékterych sloves se vyskytovaly redukované formy kofenné souhlasky: *otvrésti
-*otvrustw, -a, -0 ,otevieny’, *rec’i - *roens, -a, -o (srov. n¢. vyicen).

I kdyz byla distribuce téchto sufixti prevazné fizena komplementarné (pouziti
jednoho sufixu vylucovalo uziti sufixu druhého), 1ze u nékterych psl. sloves stanovit
konkurenci obou zptisobti tvofeni. Dvé moznosti tvoreni vysvétlime jako vysledek
vyvojové zmény, tj. jako projev procesu, v némz jedna forma nahradila formu druhou:
*biti - *bite/*bijens; *mingQti - *minots/*minovens. Formy typu *bijens, *minovens byly
vyvojové neproduktivni.

Ve st¢. se vSak projevuji jiné pripady vyvojovych zmén ve zpisobu tvofeni pasivnich
participit:

A/ U sloves typu mfieti doslo na prahu st¢. doby k nahrazeni t-ovych forem formami
n-ovymi: tfieti - sté. trt, -a, -0 > tién, -a, -o; mfieti - mrt, -a, -o (umrtie) > mreén, -a, -o.
Tato zména se objevuje ve st¢. také u nékterych jednoslabi¢nych sloves jinych ttid: véti -
vdt > vdn, jéti - jét > jen (tyto formy se v ¢. nakonec neprosadily).

Naproti tomu v moravskych dialektech se Ize setkat s vysledkem pravé opac¢ného
procesu, vedouciho k nahrazeni ptvodnich #n-ovych forem novymi formami ¢-ovymi
(vytvofenymi podle forem [-ového pricesti): utfity/utiety (utieny), zavrity/zaviety
(zavreny).

B/ Slovesa II. tfidy typu tiskniiti a slovesa typu pieti, ktera presla z I. do II. tfidy, jako
jinde ve tvarech tvofenych od infinitivaiho kmene, podléhaji vyvojovému procesu, na
jehoz zakladé se unifikuji formy infinitivniho kmene. V souladu s ustdlenim inf. kmene
se sufixem -nu- (> -nou-) se také méni sufix pasivniho participia: -pja-Q-t > -p-nu-t,
tist-e-n > tisk-nu-t.

C/ U sloves souhlaskovych I. tfidy typu nésti se pod vlivem palatalizovanych forem
IV. tfidy typu noseny, vozeny objevuji palatalizované novotvary neseny, vezZeny, jak
ukazuje st¢. forma vzneseny.
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Ve st¢. dochazelo k dlouzeni -é- na konci infinitivnitho kmene: vidén > vidien,
otevién > oteviien. Tyto podoby se vyskytuji jesté v ¢estiné stfedni doby, do soucasnosti
se vSak zachovaly jen v nékterych dialektech (oteviino, posecino, vidino). K dlouzeni
dochazi také v pripadé -a-, které v pozici pred tvrdou souhldskou nepodlehlo prehlasce:
drzdan X drzéni, slysan X slyséni.

DEJOVE SUBSTANTIVUM

St¢. formy déjového substantiva se tvorily z pasivnich participii pomoci sufixu -ie
(tj. zakonceni ijo-kmenové deklinace substantiv). Nékteré st¢. formy substantiv se od
n¢. forem lisi v samohlaskové kvantité. Pfed sufixem f-ovym je samohlaska kratka,
podobné je kratka samohlaska pred pred n-ovym sufixem dvojslabi¢nych infinitivia,
pokud jejich kofenny vokal nevznikl kontrakci: zfieti - zfénie, hniiti - hnutie, miniiti
- minutie, piti - pitie X ddti - danie, lati - ldnie, stdti - stanie. AvSak délka se vyskytuje
také u vokalt dvojslabi¢nych infinitivi, které kontrakei nevznikly: psdti - psdnie, hndti
- hndnie. Ttislabi¢na a del$i substantiva méla sufix -a- kratky, jestlize byla predchozi
slabika dlouha: kdzanie, sbieranie, zpievanie. Toto pravidlo bylo v sti¢. obdobi odstranéno:
sbirani > sbirani, zpivani > zpivdni. Pouze v substantivu kdzani se kratkost drzela jako
tradicionalismus. V cestiné stfedni doby se objevila tendence (do n¢. nedochovana)
kratit kofenné -i- v slabice predchazejici dlouhému kmenotvornému sufixu -d-: sbirdn,
svitani. Do n¢. se dochovala délka dvojslabi¢nych infinitivh vznikla stazenim (pfdni, stdani
X lhani, psani), s vyjimkou ddni (rukou ddnim), u trojslabi¢nych a del$ich substantiv
bylo kraceni odstranéno: divini, kdazdni, sbirani.
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PRETERITUM

Tvary préterita'® byly v ¢. od jejich pocatkil tvofeny kombinaci [-ového participia
a prézentnich forem slovesa byti. Podoby st¢. préterita ilustruje nasledujici tabulka
(formy navazujici na psl. stav jsou odliSeny tu¢nym fezem pisma):

0s.

sg.

1. jsem + dal, -a, -0
jsi +dal, -a, -o
jest/ je + dal, -a, -0

du.
jsvé/ jsva + dala, *-e, *-e
*jsta + dala, -e, -e

3. jsta + dala, -e, *-e

pL

1 jsme/ jsmy + dali, -y, -a
jste + dali, -y, -a
st/ jsu + dali, -y, -a

Obvykle se predpoklada, ze v psl. méla kombinace prézentnich forem slovesa byti
s tvary l-ového participia platnost prisudku jmenného se sponou, jehoz jmennd cast
dodavala danému ptisudku rezultativni vyznam. Kombinace participia a prézentnich
forem slovesa byti tedy vyjadrovala stav, ktery byl vysledkem predchoziho déje: ptivodni
psl. spojeni *dalw jesmo 1ze tedy interpretovat ve vyznamu ,jsem davsi, posléze ,jsem ten,
kdo dal‘/ ,jsem darce’ V obdobi pozdni psl. byl vyznam pritomného ¢asu reanalyzovan
ve vyznam ¢asu minulého s perfektovym vyznamem neboli perfektum. Spojeni l-ového
participia s prézentnimi formami slovesa byti mélo tedy jazykové ztvarnovat minulou
udalost, jejiz konsekvence se dotykaji okamziku promluvy. Tento perfektovy vyznam je
zachycen ve staroslovénsting, i kdyz je pravdépodobné, Ze byl vlastni jen staroslovénskym
nedurativnim slovestim typu umrsle jests ,umfel, zatimco analytické formy sloves
durativnich typu Zils jesi ,zils' mély vyznam tzv. komplexniho aoristu. Perfektovy vyznam

16 V tomto terminu se ukryva nebezpedi vicezna¢nosti: v paleoslovenistice se totiz terminem préteritum
oznacuji jednoduché minulé ¢asy aorist a imperfektum.
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slozenych slovesnych forem typu jsi sstiipil se hleda a nachazi také ve st¢.: Pavel dal jest
zem "u, Nechci tobé ni jinému, | nebo sem slibila byti v Cistoté az do mé smrti; AvSak svédci
jakoZe to mésto potom, | opét sé jest opravilo, | jakz, ¢soz tu pohanstva bylo,
| to vse prislo k svatéj viere,... Ve sté. se zavrsil proces jazykové zmeény perfekta v zakladni

Pismo o tom,

minuly ¢as bez rezultativniho vyznamu - préteritum. Tento proces byl podpofen faktem,
ze jednoduché minulé casy (aorist asigmaticky, aorist sigmaticky a imperfektum)
béhem 14. a 15. stol. zanikly. Za vyhodu préterita pred syntetickymi minulymi casy se
obvykle povazuje to, 1. Ze se mohlo tvofit jak od dokonavych, tak nedokonavych sloves,
2. netrpélo homonymii 2. a 3. os. sg. pfizna¢nou pro oba typy aoristd, 3. shodovalo se
s podmétem v gramatické kategorii rodu a ¢isla.

Pro dalsi vyvoj ¢. préterita je pfizna¢nd série promén prézentnich forem slovesa byti,
ktera je interpretovatelna jako zména kopuly v auxiliar:

1. Jiz od 14. stol. zacaly byt sg. formy 3. os. dal jest (je) a pl. formy dali su (jsii)
nahrazovany formami s nulovou realizaci auxilidru (tj. v singularu dal, v pluralu dali);
star$i formy typu dal jest / dal je, dali sii jsou od pocatku 16. stol. vzacné. Nulova realizace
auxilidru 3. os. byla umoznéna jednak tim, Ze forma 1. a 2. os. je obligatorné vyjadfena
formou auxilidru (sg. 1. os. dal jsem — 2. os. dal jsi / dals - 3. os. dal ©; pl. 1. os. dali jsme
- 2. 0s. dali jste - 3. os. dali @), jednak tim, Ze gramaticka kategorie ¢isla je vyjadrena
flexi I-ového participia.

2. Narozdil od st¢. se v né. auxilidrové formy slovesa byti nemohou pojit s negaci: stc.
véty typu nejsem volal jsou v n¢. negramatické.

3. Narozdil od st¢. jsou n¢. auxiliarni formy slovesa byti plné enklitické: st¢. véty typu
jste-li vstali s Kristem jsou v n¢. negramatickeé.

4. Redukovana podoba 2. 0s. sg. js/s méla distribuci zpravidla omezenu na préteritum:
Ze js prépustil ,zes dopustil; uvedls ny ,uvedls nas'; od nejstarsich dob je uziti redukované
formy js/s ve funkci lexikalniho slovesa nebo spony velmi neobvyklé: Zdrdvas Maria.

5. Od st¢. obdobi se v nékterych pamatkach objevila tendence vyuzit kolisavy vyskyt
iniciadlniho j- k odliSeni forem lexikalniho a sponového byti od forem auxilidrnich:
rozdélil sem, chodili sme X jiz jsem stdr, jenZ jsi v nebesich. Tato tendence se projevila
zejména v sti¢., a to pod vlivem gramatickych vykladi J. Blahoslava, které respektovali
prekladatelé Bible kralické. Toto pravidlo se v§ak vjazykovém tzu stf¢. neprosadilo. Z¢asti
je pritomno v mluvené formé moderni spisovné ¢.: i kdyz se v pravopisnych pravidlech
soucasné spisovné ¢. predepisuje psat prézentni tvary slovesa byti pouze s naslovnym j-,
kolisavy vyskyt js- X s- v bézné mluveném tzu toleruje n¢. ortoepie v pripadé funkéniho
odli$eni auxilidrnich forem ([byl sem veseli]) od forem sponovych a lexikalnich ([jsem
veseli], [myslim tedy jsem]).
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V nespisovnych utvarech n¢., véetné jejich dialektd, je mozno sledovat dalsi projevy
svébytného vyvoje préterita, které moderni spisovny jazyk (svou kodifikaci zalozeny na
jazykové stavu ¢&. 16. stol.) nereflektuje. Zejm. na uzemi Cech a ptilehlych ¢4sti zapadni
Moravy se v 1. os. objevuje podobné jako ve 3. os. sg. a pl. nulova realizace auxiliaru.
Pro vyjadreni osoby je pak ovSem ve vété nutno realizovat osobni zdjmeno: Jd tam vcera
byl, My tam vcera byli. Mluvené utvary ¢. nadto ukazuji disparatni vyvoj prézentnich
forem lexikalniho a sponového slovesa byti na jedné strané a auxilidarnich forem slovesa
byti na strané druhé: moravska podoba 1. os. sg. su a regionalni podoba 2. os. sg. ses
(lokalizovand na vychodni polovinu Cech a zdpadni polovinu Moravy) se nemohou
kombinovat s [-ovym participiem (dal sem x *dal su; dal si / dals / tys dal x *dal ses).
V casti ¢. dialektt na izemi severni Moravy a priléhajicich ¢asti Slezska se vyskytuje
enklitickd forma auxilidru 1. os. sg -ch / -ech / -Zech: jach Sel, vierach tam Sel, mélach
kravu, joZech Sel: tato podoba vznikla nejspi§ kontaminaci starého aoristového -ch
obsazeného ve formé ¢. kondicionalového auxilidru s osobnimi koncovkami auxilidru
préterita. Kondicionalovd forma je interpretovatelnd kompoziciondlné jako by-ch,
tj. jako forma obsahujici dva morfy: prvni vyjadfujici gramaticky vyznam kondicionalu,
tj. by-, a druhy vyjadiujici gramaticky vyznam osoby a ¢isla, tj. -ch. Morf -ch vyjadiujici
1. os. sg. se ve jmenovanych dialektech ,osamostatnil“ a nasledné se stal ve formeé
1. os. sg. préterita exponentem kategorie osoby a ¢isla (jako takovy se pak stal soucasti
slozenych forem 1. os. sg. lexikalniho slovesa byti: jach je).

ANTEPRETERITUM (PLUSQUAMPERFEKTUM)

Vedle préterita druhy sté. typ opisného minulého ¢asu. Slouzil k vyjadfeni pred¢asnosti
v minulosti, tzn. signalizoval, Ze déj/stav slovesa ztvarnéného plusquamperfektem se
odehral pfed jinym déjem/stavem (av$ak je mozné, ze mél vyznam podobny perfektu,
tj. vyjadfoval stav, ktery byl vysledkem déje, ktery se odehral v davné minulosti
a ktery predchazel jinému minulému déji/stavu). Antepréteritum, jehoz vyskyt v jazyce
naro¢né literarni produkce podporovala snaha najit adekvatni ekvivalent latinské
predlohy (plusquamperfekta), nebylo ve spisovné cestiné nikdy prili§ frekventovanym
prostiedkem. Bylo tvofeno kombinaci minulych ¢astt pomocného slovesa byti a [-ového
participia. Variantnost podoby pomocného slovesa plynula z faktu, ze se st¢. vyznacovala

bohatym systémem minulych ¢ast:
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auxiliar ve

aux. ve formé

aux. ve formé

aux. ve formé

formé préterita | imperfekta bé-aoristu by-aoristu
0s. sg.

byl jsem nesl biech nesl béch nesl bych nesl

byl jsi nesl biese nesl bé nesl by nesl

byl (jest) nesl biese nesl bé nesl by nesl

Antepréteritum typu bych nesl se stalo objektem procesu gramatikalizace kondicionalu

(viz nize).

KONDICIONAL

Tvary kondicionalu pritomného jsou, jak demonstruje nasledujici tabulka, v ¢. od

jejich pocatkt tvofeny kombinaci participia l-ového a ptvodné aoristovych forem

slovesa byti (tj. geneticky aoristu sigmatického derivovaného z ide. kmene *bhii- - viz

oddil Antepréteritum).

0s.
sg.
bych + dal, -la, -lo
by + dal, -la, -lo
. by + dal, -la, -lo
du.
1 bych(o)vé / bych(o)va + dala, *-e, *-e
2. bysta / bysta + dala, *-e, *-e
3. bysta / bysta / by + dala, -e, *-e
pL
1 bychom / bych(o)me / bych(o)my + dali, -1y, -la

byste / byste / by / by jste + dali, -1y, -la

bychu / by + dali, -ly, -la

St¢. auxiliar kondicionalu se tedy odlisoval od auxiliaru kondicionalu stsl., ktery mél

specifické formy, jez jsou uvedeny v nasledujici tabulce:
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0s. sg. du. pL
bimwv / biche *bive / bichové bimw / bichomws
bi *bite / biste biste
bi *bite / biste bo / bise

Vedle kondiciondlu pfitomného bych dal se ve st¢. ziidka objevovaly formy
kondicionalu minulého, které navic obsahovaly kongruentni formu Il-ového participia
slovesa byti byl, -a, -0: by ty byl chodil v cesté boZie, byl by bydlil u vécném pokoji BiblOl
,Kdybys byl Sel po cesté Bozi, bydlel bys ve vé¢ném pokoji® Kondicional minuly byl
v pamatkach 14. a 15. stol. vzacny a rozsifil se az v dobé pozdéjsi (tento proces lze
predpokladat spiSe v psaném jazyce). Funkci kondicionalu minulého, ktery stejné jako
v n¢. vyjadioval kontrafaktovost, tak obvykle plnil kondiciondl pfitomny.

Soudé podle ptivodnich funkci jednotlivych komponentt se st¢. kondiciondl vyvinul
z aoristového antepréterita (¢i plusquamperfekta - viz oddil Antepréteritum). Jelikoz
je auxiliar kondicionalu piivodem sigmaticky aorist slovesa byti, vyznacuje se jeho
morfologie nékterymi vlastnostmi typickymi pro starocesky aorist; zejména to plati pro
koncovky, které do aoristu pronikly z imperfekta (viz oddil Imperfektum): a) variantni
formy 2. a 3. 0s. du. a 2. os. pl. obsahujici -s- (byste, bysta); b) tvar 3. os. pl. bychu (namisto
psl. *byse). Zména aoristového antepréterita v kondicional patrné vrcholila v obdobi rané
st¢., nebot si v nékterych st¢. dokladech spojeni aoristového auxiliaru a I-ového participia
uchovava zbytky svého predminulého vyznamu: (Darius) tak sé by vypravil hirdé ,tak se
byl hrdé vydal na cestu’. Soucasti a také vysledkem procesu velmi komplikované a dosud
nejasné promeény analytického aoristového antepréterita v analyticky kondicional byla
kromé fady zmén flektivni morfologie auxiliarniho slovesa byti (viz dale) predevsim
a) ztrata ¢asového rysu minulosti, b) proména jeho slovosledu v typické postinicialni
(Wackernagelovo) enklitikon, tj. enklitikon, které se obvykle klade za prvni pfizvu¢ny
¢len véty a které se nemuze spojit s negaci.

Forma auxilidaru kondicionalu podlehla béhem historického vyvoje ¢. fadé zmén,
které jsou mnohdy regiondlné diferencované a které zptisobuji variantnost soucasné
spisovné ¢. Nasledujici tabulka zachycuje podstatné vyvojové zmény st. auxilidru
kondicionalu, jak se projevuji ve staré, stfedni a nové cestiné (podoby s kiizkem jsou
soucasnou kodifikaci hodnoceny jako nespisovné):
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stic. nc.
0s.
sg.
1 bych bych / *bysem (*by jsem)
2 bysi (by jsi) / bys bys (by ses / sis)/ *bysi (*by jsi)
3. by by
pL
1 bychom / bychme / bysme (by jsme) bychom / *bysme (*by jsme)
byste (by jste) / byste byste
by by

Pro celkovy vyvoj auxilidaru kondicionalu v ¢. je pfizna¢né prehodnoceni jeho forem
na dvé c¢asti: na cast by-, kterd je exponentem slovesného zptisobu, a na cast, ktera je
exponentem shodovych kategorii osoby a ¢isla. VSechny zmény auxiliaru kondicionalu
jsou zalozeny jednak na zarazeni jeho formalni (ptivodné aoristové) morfologie do
konjugacniho systému ¢., jednak na vzajemném vyrovnavani jednotlivych osobnich
forem:

1. St¢. kondiciondlova forma 3. os. pl. nesli bychu byla nahrazena formou nesli by
(podobné byvaly nékdy ve st¢. nahrazovany také pluralové formy byste a dualové formy
bysta formou by). Po provedeni této zmény zacala byt shodova kategorie osoby ve
3. o0s. pl. auxilidru kondiciondlu realizovana nulovou formou (¢islo signalizoval
kongruentni tvar participia). Tradi¢ni podoba nesli bychu byla ve st¢. fidka a zda se, ze
zanikla jiz pfed rokem 1300.

2.V 1. os. pl. se vedle ptivodni podoby bychom objevuje od nejstarsich dob forma
bychme (bychmy), ktera je interpretovatelna jako vysledek derivace z 1. os. sg. bych pomoci
osobni pluralové koncovky 1. os. -me. Stejnym zptisobem se ve st¢. utvari nové formy
1. os. du. bychvé, bychva, jejichz vnitini struktura obsahuje (bi)morf bych a koncovku
1. os. du. -va, -vé.

3. Podobné je interpretovatelna vnitini struktura nov¢jsi formy bysme (objevujici
se v ¢ od 17. stol.), v tomto pripadé jako vysledek derivace provedené ze zakladu
2. 0s. pl. byste, tj. bys-, koncovkou 1. os. pl. -me.

4. Pro ceskou konjugaci netypickd homonymie 2. a 3. os. sg. se ve st¢. textech obvykle
fedila vyjadfenim zajmena 2. os. ty, tj. Ty by nesl: Ze by ty zde byla. Realizace subjektu
vsak neni v tomto kontextu zavazna, jak ukazuji doklady typu: Pomni na den sobotni, aby
jej svétil. Avsak od 17. stol. se na zakladé reanalyzy 2. os. pl. byste na by-ste objevuje ve
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2. 0s. sg. podoba by-si (by jsi), ktera se zahy ustaluje ve formé bys. Komponent auxiliaru
kondicionalu (j)si / s, ktery je zfejmé pivodem auxilidr 2. os. sg. préterita prisel jsi /
prisels, byl zpocatku pevné spjata s kondicionalovym by, jak dosvédcuje fakt, ze se na
rozdil od n¢. nemohla v ¢. 17. a 18. stol. kombinovat s enklitickymi formami reflexiva: ...
laskavy ctendfi... uvazuj, které jest to naboZenstvi, z kterého bys se v hodinu smrti tésiti...
mohl. Teprve az v priibéhu 19. stol. se ve spisovném jazyce rozsifilo, po jistych obtizich,
umistovani -s za reflexivum: Rdno bys mohl vstdvat pozdéji X Rdno by ses mohl probudit
pozdéji.

5. Jakmile se v mluveném jazyce ustalily formy sg. 2. os. by-si / by-s, 3. os. by-0,
pl. 1. os. by-sme, 2. os. by-ste, 3. os. by-@, vytvorily se podminky pro dal$i zménu:
uvedené formy auxiliaru kondicionalu, jak jiz bylo feceno, jsou zakonceny koncovkou
nesouci rys slovesné osoby a (isla, a tim se podobaji formam auxilidaru préterita
(sg. 2. os. prisel by-si / by-s - ptisel (j)si / s, 3. os. ptisel by-@ - prisel @, pl. 1. os. prisli
by-sme - prisli (j)sme, 2. os. prisli by-ste - prisli (j)ste, 3. os. pfisli by-@ - prisli ©); po vzoru
téchto tvarti auxiliaru kondicionalu se vytvorila nova forma 1. os. sg. by-sem, ktera je
znama ze zapadnich ¢asti ¢eskych dialekt v uz§im smyslu a vychodnich useki slezskych
dialektt a ktera je v soucasné spisovné ¢. povazovana za vyrazné substandardni.

6. Vliv auxilidarnich forem préterita se uplatiuje ve stfedni a nové ¢. jesté v jednom
momentu: po vzoru kolisani naslovného j- ve formdch prisel jsem / prisel sem, prisel
jsi / si, prisli jsme / sme se objevuji formy obsahujici j také v auxiliaru kondicionalu:
sg. 1. os. prisel by jsem, 2. os. pfisel by jsi, pl. 1. os. prisli by jsme, 2. os. ptisli by jste. Tyto
gramatikami ¢. stfedni doby (napi. Rosovou Cechofecnosti), jsou soucasnou kodifikaci
prikie odmitany coby hyperkorektni.

7. O dekompozici piivodnich aoristovych forem auxilidru kondicionalu a vydéleni
morfu by signalizujiciho nefaktovost opét podavaji dalsi svédectvi nespisovné mluvené
utvary ¢ v zapadni casti Ceskych dialektt v uz$im smyslu a vychodnich usecich
moravskoslezskych dialektd se v pripadé vyjadfeni zdjmena 1. os. realizuje osobni
koncovka v nulové formé: jd by-@ nesl, my by-@ nesli.

Vyvoj vyznamu kondicionalu od st¢. do né. je velmi komplikovany a diferencovany
vzavislostinamodalnimasyntaktickém statusu véty. ZjednodusenéIze fici, Ze kondicional
slouzi ve st¢. podobné jako v n¢. prevazné jako slovesna forma signalizujici nerealnost
(nefaktovost), tj. Ze dany déj/stav je hypoteticky, neredlny ¢i néjak podminény. Na rozdil
od soucasné ¢. se mnohem vice uplatnoval ve vétach, v nichz se vyjadrovalo, ze dany déj/
stav je zamysleny, jeho realizace je Zadouci ¢i Ze mluvéi ma o jeho platnosti pochyby.

191



FUTURUM

Vyvoj jazykovych prostfedkil vyjadfujicich v ¢. futuralnost lze chéapat jako proces,
ktery byl zapocat jiz v psl., ktera zfejmé svébytnou jaz. formou vyjadfujici futurum
nedisponovala (pokusy rekonstruovat s-ové formy futura jsou neprtikazné). Ve st¢. se
k vyjadfovani futura uzivaly:

L. Syntetické slovesné formy:

1. Obvykle se predpoklada, ze ve st¢. (podobné jako v n¢.) mohly byt ve futurdlnim
vyznamu interpretovany prézentni formy nedokonavych sloves. Ze st¢. vét typu A to jest
casto viddno, Ze kdy jelen bude posttelen, hned bézi do konopi a v usta nachvitd sémence
a v ranu poloZi a hned stféla vyskoci ,A to se Casto vidi, Ze kdyz je jelen postielen, hned
vbéhne do konopi, do tlamy nabere konopného semene, vlozi ho do rany a strela hned
vyskoci‘ Ize usuzovat, ze futuralni interpretace prézentnich forem nedokonavych sloves
byla mozna ve vétach s jistym lexikalnim obsazenim ¢i ve vétach produkovanych vjistém
kontextu. Takové uziti prézentni slovesné formy Ize chapat jako projev ¢asového systému
odlidujiciho pouze vztah minulost - neminulost, event. empiri¢nost — neempiri¢nost:
futuralni vyznam prézentnich forem nedokonavych sloves by pak byl interpretovatelny
pomoci ryst [-minulost], [-empiri¢nost].

2. Futuralni vyznam maji ve st¢. stejné jako v né. formalné prézentni tvary dokonavych
sloves. Tim se stara i nova ¢. odliSuji od psl. a souc¢asnych jihoslovanskych jaz., v nichz neni
futuralni platnost prézentni formy dokonavého slovesa nutna. Obvykle se predpoklada,
ze se vyznam budouciho c¢asu prézentnich forem dokonavych sloves krystalizoval
u sloves ingresivnich. Béhem zavrseni procesu gramatikalizace vidu (ve 14. a 15. stol.) se
futuralni vyznam ustélil u véech formalné prézentnich forem dokonavych sloves.

3. Mezi specifické st¢. prostredky slouzici k vyjadfovani futura nedokonavych sloves
nalezi také prefixy po- a vz- (prefix vz- se ve st¢. pamatkdch vyskytuje také v hlaskovych
variantach: z-/v-/u-). Na jejich futuralnost ukazuji mimo jiné doklady z variantnich
znéni st¢. prekladi latinskych predloh: A muzie po cestdch svych péjdii BiblOl X krdceti
budu BiblPraz; Ktoz vzbydli v stanu tvém ZaltWittb X bude bydliti ZaltKlem, ZaltPod.
Také v tomto pripadé se zpravidla predpoklada, ze futurdlni vyznam prefixt vz- a po- se
vyvinul z jejich ptivodniho vyznamu ingresivnosti. O tom, Ze se ¢isté futuralni platnost
obou prefixti ve stc. jesté neetablovala, svéd¢i skutecnost, Ze obé citovana slovesa pdjdu
a vzbydli se ve st¢. vyskytuji ve slovesnych formdch, které maji evidentné nefuturalni
vyznam (v infinitivu A tak by nejmél sé dliize zpoviedati, vypravuje, ktery hriech z kterého
pochdzie, aneb co by zlého z toho pojiti mohlo ,A tak by se nemél zdlouha zpovidat,
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lice, ktery hrich z kterého pochazi nebo co zlého by z toho mohlo vzejit'; v aoristu
To slovo tek, jide s nima, dav sé v poslusenstvie jima, vzbydli s nima v Nazareté, jsa jiz
v druhémndcte leté ,Jakmile pronesl svou re¢, odesel s nimi, byv poslusen svych rodic,
zacal s nimi bydlet v Nazaretu, kdyz mél dvandct let). U prefixu vz- vSak doslo jiz
ve 14. stol. k velmi rychlému zaniku jeho futuralni funkce: tento proces je davan
do souvislosti s gramatikalizaci vidu, kterda u formalné prézentnich forem sloves
derivovanych pomoci prefixu vz- vedla k funkéni kolizi futurdlnich forem
nedokonavych sloves a ingresivnich forem sloves dokonavych (napf. st¢. forma
3. 0s. sg. vzbojuje mohla mit vyznam jak futuralni, tak ingresivni). Futuralni funkce
prefixu po-, ktera je obvykla u nékterych sloves pohybu ¢i sloves s pfibuznym vyznamem,
se dochovala do n¢.; béhem historického vyvoje se dokonce pocet sloves tvoricich
futurum timto zpisobem mirné zvy$oval. Nicméné v n¢. je mnozina sloves s prefixalnim
syntetickym futurem typu ponesu uzaviena (jde celkem o vice nez sto né. sloves:
jit - (péjdu>) piijdu, nést - ponesu).

II. Analytické slovesné formy:

Vyznam budouciho ¢asu se mohl vyjadfovat pomoci analytickych konstrukei
obsahujicich urcity tvar lexikalniho/auxiliarniho slovesa a neurcitou slovesnou formu
plnovyznamového slovesa. Jednotlivé analytické konstrukce slouzici k vyjadfovani
budouciho ¢asu se zacaly formovat az v obdobi vydélovani slovanskych jazyki z pozdni
psl., coz naznacuji: a) neustéleny stav pro vyjadfovani futura ve stsl., b) odli$né prostredky
vyjadrovani futura v konkrétnich slovanskych jazycich. Gramaticky vyznam futuralnosti
se v téchto konstrukcich vyvinul az sekundarné, a to na zakladé reanalyzy lexikalniho
vyznamu urcitého slovesa, jehoz ptivodni velmi obecny lexikalni vyznam byl vyznamu
futuralnosti blizky (vyjadfoval zménu stavu, zamér ¢i povinnost). Z téchto divodi Ize
také ve st¢. pozorovat konkuren¢ni prostredky vyjadfovani budoucnosti.

1. Syntaktické analytické formy, které jsou tvoreny kombinaci modélniho slovesa
chtieti, jmieti a infinitivu plnovyznamového slovesa. Takové formy se tvofi jak od
dokonavych, tak také nedokonavych sloves: dokonavé Ze chces vidy v krémé lezéti, dietky
chtie hladem zemfieti ,Protoze chce$ porad lezet v kr¢mé, déti zemtou hladem’; véci,
jesto prijiti maji; nedokonavé Oldfich pocé mluviti: na které chcemy lesy jiti? Oldtich
se zeptal: ,Do kterych lest ptijdeme“?’; Tvé sémé hostinno md byti v zemi nevlastni,
Tvoji potomci budou zit jako hosté v zemi, ktera nebude jejich’ Jak jiz bylo feceno,
tyto konstrukce ziskavaly futuralni vyznam sekundarné a stale si uchovavaly zbytky
svého lexikalniho vyznamu (jak ukazuje citovany doklad Ze chces vZdy v krémé lezéti,
dietky chtie hladem zemfieti, v némz ma prvni sloveso chce$ lezéti nepochybné modalni
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vyznam, kdezto druhé chtie zemfieti vyznam futuralni). O tom, Ze se u téchto sloves
proces gramatikalizace nezavrsil, svéd¢i gramatické vlastnosti modalnich sloves: a)
kombinace modalniho slovesa a infinitivu plnovyznamového slovesa se uzivalo také
v dalsich odlisnych slovesnych ¢asech a slovesnych zptsobech, b) futurum se mohlo
tvorit s infinitivem modalniho slovesa: A¢ by pocéli ot toho mné praviti prielis mnoho
a jaz budu-li jim chtieti ke vSemu otpovédeéti, strach mé, by viece nezmohli mé milosti nez
pomohli budu-li jim chtit na vS§echno odpoveédét.

2. Morfologické analytické formy, které obsahuji futurdlni formy slovesa byti
a neurcitou slovesnou formu. St¢. podoby budouciho ¢asu slovesa byti demonstruje
nasledujici tabulka:

0s. sg. du. pL
budu budevé / -va budeme / -em / -emy
budes budeta budete
bude budeta budii

Jak je z tabulky patrno, futurdlni formy slovesa byti maji tematickou strukturu:
obsahuji prézentni kmenotvorny sufix -e- a osobni koncovky (etymologicky vidéno,
kmenotvornou pfiponou je -de-). Tato forma obsahovala v psl. nazalni infix *-n-, coz
naznacuje rekonstruovana podoba *bod- (paklize bychom ptijali etymologickou sufixalni
interpretaci *-de-, mohli bychom *-n- interpretovat také jako sufix). Nazalni infix dodaval
puvodné prézentnimu tvaru slovesa byti vyznam ingresivnosti. Tento ingresivni prézens
vyjadfoval zménu stavu, a proto byl posléze reanalyzovan jako futurum slovesa byti.
Z futura slovesa byti se nakonec gramatikalizaci vytvoril futuralni auxilidr (interpretace
pavodu futuralniho auxilidru *bod-, jeji vnitfni struktury a vyznamové stranky neni
v odborné literatufe pojimana takto jednoznacné). To, ze tato forma je skute¢nym
futurem slovesa byti, potvrzuje st¢. i n¢., nebot budouci ¢as lexikalniho a sponového
slovesa byti se tvori jen pomoci této futuralni formy: Jdz jich poslusna nebudu, ale donidz
ziva budu, plakati vzdy budu dotud, jeho nenaleznu dokud ,Ja jim nebudu poslusnd, nybrz
dokud budu ziva, budu stale plakat dotud, dokud ho nenaleznu’ Ve zcela vyjime¢nych
ptipadech jsou ve sté. dolozeny pripady sponového a lexikalniho futura byti obsahujiciho
také infinitiv: kdyz bude potiebno byti ,kdyz to bude potieba” Baw; bude-li to byti, Ze
obrové k nam prijiti maji skrze les neb hory, za jisté to véfte mi ,Ze to nastane, Ze obrové
k nam prijdou lesem nebo horami, to mi opravdu vérte’ Baw. Ve faktu, Ze budouci ¢as
sponového a lexikdlniho slovesa byti se tvofi pouze pomoci budu, se nékdy hleda dtikaz
toho, Ze futurum typu budu zpivati neni analytickou slovesnou formou. Syntaktickou
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autonomnost futurdlnich forem by naznacovaly také zcela vyjimecné sté. doklady,
v nichz se prefix negace kombinuje s infinitivem: nebdti sé budu nebo s modalni castici:
v nichz sé nelzé bude skryti v nichz se nebude mozno ukryt" V drtivé vétsiné dokladii se
vsak negace poji s futuralni formou slovesa byti: Nebudes li Ciniti jako jini, nebude na té
ijeden tbati ,jestlize nebudes tak ¢init jako ostatni lidé, nebude na tebe nikdo dbat"

a) Jiz ve st¢. byl zakladnim prostfedkem budouciho ¢asu nedokonavych sloves analyticky
tvar futura, ktera byl tvofen auxiliarnim slovesem futura budu/budes/bude... a infinitivem
plnovyznamového slovesa. Tento typ tvoreni analytického futura, ktery stsl. a patrné také
psl. jesté neznaly a ktery je zndm z vétsiny severoslovanskych jazyki, je ve st¢. jiz rozsifeny.
V kontextu nejstarsich dolozenych vyvojovych fazi severoslovanskych jazykt jsou tyto
podoby st¢. futura nejstarsi: pochazeji totiz ze 13. stol. Neni zcela jasné, jestli se futurum
typu budu kupovati konstituovalo na ¢. jazykovém tzemi a odsud $ifilo do ostatnich
severoslovanskych jazyki, nebo se tento typ futura v jednotlivych severoslovanskych
jazycich vytvoril nezavisle na sobé. Nékdy se vznik sté. futura dava do souvislosti se vznikem
némeckého budouciho casu, ktery se vyznacuje velmi podobnou strukturou auxiliar +
infinitiv: ich werde kaufen — budu kupovati (werden mélo ptivodné — podobné jako formy
budu, budes... - ingresivni vyznam, tj. ,stat se‘). Na zdkladé prament je vSak zfejmé, ze
se Ceské (zapadoslovanské) futurum ustililo dfive nez némecké: ceské nejpozdéji ve 13.
stol., némecké az ve stol. 15. To vede nékteré autory k tvaham o mozném vlivu ¢eského
analytického futura na vznik futura némeckého. Nicméné i zde 1ze uvazovat o tom, Ze vznik
a vyvoj némeckého a zapadoslovanského futurum byl paralelni, tj. na sobé nezavisly.

2. Vedle toho se ve st¢. ojedinéle vyskytuje forma budouciho ¢asu, ktera je tvorena
futurdlnimi tvary slovesa byti a [-ovym participiem jak dokonavého, tak nedokonavého
slovesa: zda s neslychal, Z mas umfieti, i budes pykal ,budes litovat’ Tato podoba futura
je také ve velmi nizkém poctu dokladd zndma jiz ze stsl. Neni uplné jasné, jaky byl
gramaticky vyznam st¢. futura typu budu kupoval: byly vysloveny nazory, ze predstavuje
podobu futura II ¢i futura exacta, které vyjadiuje predcasnost v budoucnosti nebo
futuralniho perfekta, ktera vyjadfuje budouci stav, ktery bude vysledkem predchoziho
déje, ¢i futura kondicionalu.

Z predlozeného vykladu je ziejmé, Ze specifické prostiedky futura se v cestiné
podobné jako v jinych modernich ide. jazycich konstituovaly az sekundarné. Vidéno
optikou obecné jazykovédy, rysovaly se ve st¢. dvé strategie gramatikalizace analytického
futura, které plynuly z reanalyzy ptivodné velmi obecného vyznamu lexikalniho
slovesa: a) vyznamu zmény stavu (budu), b) vyznamu povinnosti (jmieti) anebo
zéméru (chtieti). Cestina nakonec vyuzila strategii prvni, zaloZzenou na reanalyze kdysi
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ingresivni formy *bod-. V tomto sméru odpovidal vyvoj ¢estiny celkovému vyvoji arealu
severoslovanského a stfedoevropského. Jak jiz bylo feceno, tento proces gramatikalizace
analytickych forem slovesa budu, budes,... nedosahl takového stupné morfologizace jako
proces gramatikalizace kdysi modalnich sloves, a tak si futuralni formy ceského slovesa
byti uchovavaji zbytky své lexikalni samostatnosti. To je patrné na specifické distribuci
n¢. zaporky vétné negace (srov. né. kontrast nebudu zpivat, ‘budu nezpivat, ‘nebudu
nezpivat X nezpival jsem, *zpival nejsem, *nezpival nejsem) a na faktu, Ze cesky auxiliar
futura budu, budes... nepodléha procesu klitizace a eroze (srov. n¢. kontrast 2. os. sg.
préteritum zpival jsi | zpivals X futurum zpivat budes / * zpivat bdes / * zpivat des / *
zpivat-es; srov. také formy srbochorvatského futura 2. os. sg. hoces > -ces ,chces, napt.
pisa-ces ,budes psat® doslova psdti+chces). Tyto vlastnosti forem futura typu budu zpivati
je proto mozno chdpat jako projev nezavr§ené gramatikalizace, tj. jako projev skute¢nosti,
ze sloveso budu se v ¢estiné v ,,¢isty“ morfologicky auxilidar neproménilo.

PASIVUM

Jak bylo feceno v uvodu oddilu vénovaného konjugaci, obvykle se predpoklada, ze
st¢. (podobné jako psl.) nedisponovala specifickymi pasivnimi slovesnymi formami.
K tomuto tcelu uzivala prostiedkd, které mély piivodné jinou gramatickou funkci
a vyznam:

I) Reflexivni forma slovesna typu chvali sé,

II) Participialni konstrukce se sponovym slovesem byti a formou minulého pasivniho
participia typu byl / je / byvd / bude chvilen / bit.

AdT) Vyjadfovani pasiva pomoci reflexivni formy slovesné zdédila sté. z psl. Na rozdil
od soucasné cestiny bylo az do 19. stoleti mozno ve vétach s reflexivni formou slovesnou
vyjadrit pavodce déje: krtsiechu sé od ného v Jordané BiblDrazd babtisabantur ab eo in
Iordane ,davali se od ného v Jordanu kitit" I kdy?z je reflexivni forma slovesnd povazovana
za tradi¢ni prostredek pasivizace, jsou jeji formy ve sté. pamatkach frekventovany
mnohem méné nez formy participialni.

Ad II) Participialni konstrukce byly tvoreny kombinaci jak urcitych, tak neurcitych
forem slovesa byti s prislusnymi jmennymi formami minulého pasivniho participia
t-ového ¢i n-ového. Participidlni formy se mohly pojit témér se vSemi formami slovesa
byti: 1. urcitymi a) biech nesen (sloveso byti ve formé imperfekta), b) bych nesen (sloveso
byti ve formé aoristu), c) byl jsem nesen (sloveso byti ve formé prérerita), d) jsem nesen
(sloveso byti ve formé prézentu), e) budu nesen (sloveso byti ve forme futura), f) byl bych
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nesen (sloveso byti ve formé kondiciondlu), e) budi (bud) nesen (sloveso byti ve formé
imperativu), 2. neurcité a) jsa nesen (sloveso byti ve formé prechodniku pritomného),
b) byv nesen (sloveso byti ve formé prechodniku minulého), c) byti nesen (nesenu)
(sloveso byti ve formé infinitivu). Posledni citovana forma infinitivu ma ve starsi ¢estiné
variantu byti nesenu, ktera se ptivodné objevovala v téch pripadech, v nichz bylo spojeni
byti nesenu soucdsti fraze s dativni kontrolou: ktoZ by jinym, dal byti obmeskdnu kdo by
jinym zpusobil ujmu’. Jelikoz zakonceni participia -u predstavovala koncovku jmenné
deklinace, ktera u adjektiv (a tudiz i participii) v nestrukturnich padech v pribéhu
15. stoleti zanikla, zacaly se tyto formy s dativnim -u uzivat v Ce$tiné stfedni doby
také nekongruentné (jak ukazuje u pravé citovaného dokladu porudeni shody v
Cisle). Toto uziti infinitivni formy byti nesenu se vsak do n¢. nedochovalo. Ve starsi
estiné byly v participialni konstrukei bézné elidovany prézentni formy slovesa byti,
jak svéd¢i doklady z Alexandreidy: onomu krev z srdce tece, // seho kon po sobé viece,
// onomu utata ruka, // sen sé sotné drzi luka tomu krev ze srdce tece, toho kin za
sebou vlece, tomu byla utata ruka, ten sotva drzi luk® Uzivani participialni konstrukce
s elidovanou prézentni formou slovesa byti se jesté objevovalo v ¢estiné 19. stoleti: Jen
bibli a o bibli cteno a psdno Jungmann.

Participialni konstrukce mély ptivodné, tj. v psl. a patrné i ve st¢. status rezultativnich,
tj. stavovych, a nikoli déjovych konstrukei. U sloves dokonavého i nedokonavého vidu
zachycovaly udalost, ktera byla vysledkem déje, ktery této situaci predchazel, tzn. ze
jazykové ztvarnovaly situaci, jejiz presupozici bylo, ze byla vysledkem ukonéeného
/ zavrseného déje. St¢. konstrukce typu byl - jest — bude nesen tedy mély pivodné
vyznam, ktery by Slo parafrazovat n¢. jako ,byl - je - bude (pfi)neseny. Vedle
stavového vyznamu téchto konstrukei vsak ve sté. zacal nové pronikat vyznam déjovy.
Na konstituovani déjového, tj. skute¢né pasivniho vyznamu participialni konstrukce
méla ve sté. nepochybné pfimy vliv latina. Jeho ustdleni vSak neovlivnily syntetické
formy latinského pasiva typu laudor, jelikoz st¢. podobnymi formami nedisponovala,
nybrz analytické perfektivni formy typu laudatus est, které se svou perifrastickou
strukturou (neurcita forma slovesna laudatus + urcita forma slovesa esse) zminovanym
domacim konstrukcim participialnim typu jest chvilen podobala. Navic obé konstrukee,
tj. lat. laudatus est a sté. participialni konstrukce jest chvdlen spojoval rezultativni
vyznam. Avsak na rozdil od domacich rezultativnich participialnich konstrukei tyto
latinské pasivni konstrukce laudatus est mély gramaticky vyznam minulého casu.
A tak se ve sté. prekladovych pamatkach zacalo uzivat forem jest chvdlen ve vyznamu
minulého casu, rekonstruovatelného ve vyznamu né. ,byl (po)chvalen’: drévo jesto
vsazeno jest ZaltWittb lignum quod planantum est. Nehistoricky vyznam minulého ¢asu
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u forem opisného pasiva typu jest chvdlen ,byl (po)chvélen’ vneseny do cestiny vlivem
latiny podporovaly ve sté. podobné analytické formy opisného préterita typu chvdlil
jsem, které se stejné jako tvary opisného pasiva skladaji z kongruentni formy participia
a prézentni formy slovesa byti. Tak byla do ceského konjuga¢niho systému vnesena
nejistota v Casovém zarazeni participidlnich konstrukci, kterd se prenesla do jeho
ostatnich ¢asovych forem: jelikoz forma jest chvdlen méla vyznam minuly, pro vyjadreni
pritomného casu pasiva se zacalo uzivat forem typu byvd chvilen, coz bylo umoznéno
faktem, ze st¢. forma byvati jesté neméla iterativni vyznam (ten mohl byt prilezitostné
vyjadfovan formou imperfektivniho novotvaru budiech chvilen). Ptilezitostny prézentni
vyznam sté. futuralnich forem typu bude chvilen je sporny. Od 16. stoleti se zacaly
v minulém vyznamu uzivat formy typu byl chvdlen. Teprve v pribéhu 17. a 18. stoleti
doslo k definitivnimu zatrazeni pasivnich forem do ¢asového systému ceského slovesa:
tzn. od tohoto obdobi se v ceském opisném pasivu ustaluje Casova relace znama z nové
cestiny: minuly ¢as = byl chvdlen - ptitomny cas = je chvdlen - budouci ¢as = bude
chvdlen. S relikty pivodniho stavu se vSak lze jesté setkat v cestiné narodniho obrozeni:
Tito vsak ndrodové jiz za nepamétnych casiiv vpddem ndroditv indoeuropskych bud
podmanéni, anebo ze sidel svych ddle k severu vytlaceni jsou Palacky ,byli podmanéni...
byli vytlaceni’ Interpretaci pasivnich funkci participialnich konstrukci ve starsi cestiné
komplikuje fakt, ze mély a v n¢. stdle maji rezultativni vyznam, zvlasté tehdy, je-li
participium dokonavého vidu (Byt je dva tydny zapecetén{-y}). Pritom drtiva vétsina stc.
dokladt participidlnich konstrukei je tvofena pravé participii dokonavého vidu. Tato
skutecnost vede nékteré autory k extrémnimu stanovisku, Ze ¢estina star$i i nova neméla
a nemd formu perifrastického pasiva a Ze participialni konstrukce typu byl chvilen - je
chvdlen - bude chvdlen je tfeba chapat jako prisudek jmenny se sponou s rezultativnim
vyznamem.

St¢. se lisila od n¢. v nékterych zptisobech vyjadfovani tzv. deagentnosti (tradi¢né
se v tomto pripadé hovori tzv. neosobni pasivu — Havranek 1928 a 1937): v neosobnich
vétach, v nichz byl z pozice podmétu odsunut agens, se zpravidla uzivaly véty
s nevyjadrenym vSeobecnym konatelem (nulovym podmétem) ve 3. os. sg.: potom pak
odtud ptijde do kralovstvi, feceného Tomochaim CestMil ,pfijde se' Jen zfidka se ve stc.
v této funkci objevuji: a) reflexivni forma slovesna: ¢te se o jednom v kronice #imské Stit;

b) participialni konstrukce: by na lov v hojné;j csti jéno LegPil ,jelo se na hon v hojné
nadhere’ V nové cestiné se v této funkci zpravidla uziva RFS.
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