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Pad Jeruzalemského chramu
a konec sveta

Dalibor Papousek (Ustav religionistiky FF MU)

Uvodem

Podle biblické tradice byla existence starovékého Izraele uz od dob Salomounovych
tehdejsiho zivota. Pocatky Jeruzalémského chramu, stejné jako nebyvaly rozkveét
Davidova a Salomounova spojeného kralovstvi jiz v 10. stoleti pt. n. 1., viak zlstavaji
otevienym problémem. Vyrazné centralizacni snahy judskych krala lze spolehlivé
dolozit az od konce 8. stoleti pf. n. 1, kdy jiz v dtsledku asyrského vpadu zaniklo
konkuren¢ni Izraelské kralovstvi s centrem v Samari. Teprve v posledni ctvrtiné
7. stoleti pt. n. 1. se judsky kral Jésijas pokusil soustredit jahvisticky obétni ritual vylucné
do Jeruzalémského chramu. JoésijaSova reforma, jejiz nabozenské jadro zachycuje
predev$im kniha Deuteronomium, hluboce poznamenala utvareni biblickych tradic
v duchu tzv. deuteronomistické historiografie, ktera retrospektivné idealizovala déjiny
Izraele ve prospéch judského jahvismu.' Ideologické vyhroceni deuteronomistické
redakce Bible jesté umocnil nasledny zanik Judského kralovstvi, jez se pomérné zahy
zhroutilo pod tlakem rozpinajici se Novobabylonské fise.

Roku 587/6 pt. n. l. Babylonané dobyli Jeruzalém a Hospodintiv chram, zalozeny
podle tradice jiz kralem Salomounem, rozbotili. Sou¢dsti vale¢nych opatieni byla nejen
deportace krale, ale také vyznamné ¢asti judskych elit do babylonského exilu. Babylonsky
vpad tak znamenal katastrofu a existencialni ohrozeni, nebot zaklady judského statu
a jeho nabozenského zivota se ocitly v troskach. Chramovy provoz, centralizovany do
Jeruzaléma a propojeny s dynastickym programem judskych krald, byl nasilné ukoncen.
V bézném dobovém pohledu byl jeruzalémsky Jahve® porazen babylonskym bohem

1 K rozséhlé diskusi nad déjinami predexilniho Izraele, konfrontujici biblické podani s dal§im pisemnymi
i archeologickymi prameny, viz zejm. Israel Finkelstein — Neil Asher Silberman, Objevovini Bible: Svatd
Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie, Praha: Vysehrad 2007; iid., David a Salomoun: Pocdtky
mesianismu ve svétle moderni archeologie, Praha: Vy$ehrad 2010.

2 Bozi jméno Jahve je v judaismu tabuizovédno a v ¢eském uzu se obvykle nahrazuje titulem Hospodin
(hebrejsky Adonaj - ,,Mtjj Pan®; fecky Kyrios — ,,Pan”).



Mardukem a jeho paldc, tj. chram, byl znicen. Judské spolecenstvi celilo hrozbé fatalni
diskontinuity - svého druhu ,,konci svéta“.

V souvislosti se zanikem Jeruzalémského chramu byli Zidé poprvé konfrontovani
s rozlomenim dosavadni jednoty kultu a mista. Béhem exilu i v poexilnim obdobi se
proto uchylili k rozsahlé mytotvorbé soustfedéné na odkaz a obnovu Jeruzalémského
chramu. Ur¢itou orientaci v této neprehledné produkci, probihajici s riiznou intenzitou
po celé obdobi Druhého chramu,’ nabizi teoretické rozliseni lokativnich a utopickych
aspektii v nabozenském vnimani a konstruovani prostoru.

Lokativni a utopické aspekty nabozenstvi

Dichotomii lokativnich a utopickych aspektii nabozenstvi rozpracoval v radé svych
studif americky religionista Jonathan Z. Smith.* Zatimco lokativni dimenze nabozenstvi
zdtiraznuje konkrétni misto (locus) pozemské topografie a posiluje vymezovani hranic,
utopicka dimenze (neologismus z feckého utopia — ,na zadném misté, nikde®) klade
duraz na periferii pozemské mapy a jeji strategie je zacilena mimo tento svét. Lokativni
nabozensky svét a jeho rad je dostfedivy a uzavieny, zatimco utopicka vize svéta, ktera
sensu stricto zaklada transcendenci, je odstfediva a otevrena.

Smith varuje pred castou tendenci spojovat dostfedivé/uzavrené/lokativni jen
s primitivnimi nebo archaickymi spole¢nostmi, zatimco odstredivé/oteviené/utopické
pouze s modernimi. V konkrétnim ¢ase a prostoru mtize jeden z téchto aspekti prevladat,
ale nikdy nepredstavuje néjaky samostatny vyvojovy stupen nabozenstvi v evolu¢nim
smyslu. Proto je vhodnéjsi mluvit o aspektech nebo dimenzich nabozenstvi, které se
uplatnuji rizné, podle ménicich se historickych ¢i socialné-kulturnich okolnosti.

Projekce Jeruzalémského chramu od doby exilu v 6. stoleti pt. n. . az po jeho definitivni
zénik v roce 70 n. l. poskytuji vhodné priklady variability lokativniho a utopického uvnitf
jedné nabozenské tradice. Ménici se interakci mezi lokativnim a utopickym lze nejlépe
ukazat na tfech zasadnich momentech déjin raného judaismu:

3 K déjinam obdobi Druhého chrdmu viz napt. Peter Schifer, Déjiny Zidii v antice: Od Alexandra Velikého po
arabskou nadvlddu, Praha: VySehrad 2003; Lester L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period:
Belief and Practice from the Exile to Yavneh, London — New York: Routledge 2000.

4 Jonathan Z. Smith, Map Is Not Territory: Studies in the History of Religions, (Studies in Judaism in Late
Antiquity 23), Leiden: E. J. Brill 1978, xi-xv, 67-207; id., Drudgery Divine: On the Comparison of Early
Christianities and the Religions of Late Antiquity, (Jordan Lectures in Comparative Religion 14), London:
School of Oriental and African Studies — Chicago: University of Chicago Press 1990, 121-142. Viz téz
Dalibor Papousek, ,NédbozZenstvi a posvatny prostor, in: Jiti Vaverka (ed.), Moderni sakrdlni stavby, Brno:
Fakulta architektury VUT v Brné¢ 2004, 6-12.



o na chramové vizi exilového proroka Ezechiela (Ez 40-48), spadajici do prvni
poloviny 6. stoleti pf. n. 1;

« nachramovém projektuzprelomu3.a2.stoletipt. n.l.,dochovaném vkumranském
Chrdmovém svitku (11Q19; 11Q20);

o na hérédovské prestavbé Jeruzalémského chramu z prelomu letopoctu a jeji
soudobé nabozenské kritice.

Historicky ramec téchto transformaci lokativniho a utopického byl urcovan krizi
chramového statu, jez nastala po kolapsu Judského statu a zniceni Jeruzalémského
chramu v roce 587/6 pt. n. 1. V obecném smyslu se starovéky chramovy stat opiral o dva
systémy socialni stratifikace, jezZ se navzajem protinaly — systém moci a systém Ccistoty.’
Na vrcholu systému moci stal kral. Distribuoval a organizoval veskerou prici ve staté
a jeho svrchovanost byla zajistovana ucinnou socidlni kontrolou. Nejvys$sim ¢lankem
hierarchického systému ¢istoty byl veleknéz. Ridil soubor chrdmovych obéti, pti¢emz
jeho ritudlni Cistota garantovala univerzalni rad a stabilitu spole¢nosti. Zatimco kral
zistaval vzdy necisty ve vztahu ke knézstvi, knézi byli kréli vzdy podfizeni ve vécech
autority. Tyto dvé zakladni osy urcovaly presné misto kazdého prislusnika starovéké
spolecnosti ve vztahu ke kralovské moci a knézské cistoté. Fungovaly jako bindrni
opozice, zaroven vak reprezentovaly komplementarni jednotu, v niz knézi legitimizovali
moc krale, zatimco kral podporoval, chranil a uchovaval pozici knézstva.

Vyvoj raného judaismu byl prakticky neustdle ohrozovan destabilizaci tohoto
komplexniho systému, nebot v poexilnim obdobi jiz nebyl obnoven samostatny Judsky
stat.® Krize chramového statu tak vedle hledani a ocekavani idealniho panovnika
v podobé Zidovského mesianismu vedla soucasné k projekcim idealniho chramu jako

pevné soucasti jeho zakladi.

5 Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, (Chicago Studies in the History of Judaism),
Chicago - London: University of Chicago Press 1987, 47-56.

6 Zidovsk4 dynastie Hasmoneovct, jez v Judsku samostatné vlddla v letech 142-63 pi. n. 1, predstavuje
z tohoto hlediska ambivalentni epizodu, protoze jeji predstavitelé spojili funkei krale a veleknéze v jedné
osobé. Podobné problematicka je vlida Hérédovct zahdjena v roce 37 pi. n. I. Hérodem Velikym. Byla
striktné podtizena ¥imské moci, pfi¢emz od roku 6 n. 1. az do vypuknuti zidovské valky v roce 66 n. 1.
spravovali Rimané neklidnou oblast Judska pfimo, prostiednictvim ¥{mskych prokuratort (nejzndméjsim
z nich je diky ki'estanské evangelijni tradici Pontius Pilatus).



Ezechielova chramova vize

Podrobna projekce nebeského chramu v Ezechielovi 40-48" predstavuje exilovou
reakci na babylonské zboteni Salomounova chrému v Jeruzalémé v roce 587/6 pt. n. L.
(obr. 1). Pfinesla utopické ujisténi o nebeské podstaté chramu navzdory zniceni jeho
pozemské podoby. Jonathan Z. Smith rozliSuje ¢tyfiideologické mapy, jez se v Ezechielové
chramové vizi navzajem prolinaji.®

Obr. 1. Ezechielova chramova vize. Celkovy ptidorys a idealni rekonstrukce

Podle Johann Maier, Die Tempelrolle vom Toten Meer und das ,Neue Jerusalem“, (UTB fiir
Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher 829), Miinchen - Basel: E. Reinhardt 31997, LII; Pavel Sladek,
»Posvatné misto v literature rabinského judaismu, in: Jifi Stary — Sylva Fischerova (eds.), Mytus
a geografie: Svét, prostor a jejich chdpdni ve starsich i novéjsich kulturdch, Praha: Herrmann & synové
2008, 113-141: 119 (obr. 2).

Prvni mapa (Ez 40,1-44,3) reprezentuje hierarchii moci vybudovanou na dichotomii
posvatného a profanniho. Vse, co se nachazi dole pod Chramovou horou nebo mimo
ni, je profanni. Hora sama o sobé je — bez dalsiho rozliSeni — posvatna, tj. chranéna
nejvyssi sakralni sankci. Pfi zevrubnéj$im pohledu lze na samotném vrcholu Chramové
hory nalézt obdobné distinkce, které jsou clenény podle turovni posvétnosti. Kazda

jednotka je profanni ve vztahu ke vSem ostatnim c¢astem, jez se nachazeji na Chramové

7 Vsechny biblické citace vychazeji z ceského ekumenického piekladu. Viz Bible: Pismo svaté Starého
a Nového zdkona, Praha: Ceska biblicka spole¢nost *1985 ad.
8 J. Z. Smith, To Take Place..., 56-71.
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hote vyse, a posvatna ve vztahu k niz$im trovnim. Hierarchie Chramové hory je tak
¢lenéna horizontdlné i vertikalné. V pidorysu je tvofena koncentrickymi kruhy, zatimco
vertikalné sestava z teras.

Jazyk architektury (zdi, brany, schodisté, mistnosti a koridory) nese socidlni vyznamy
- Ucastnici ritudlu jsou umisténi podle jejich hierarchie (obr. 2): Sadokovsti knézi
pristupuji v ramci své ritudlni aktivity k Hospodinu v budové chramu, zatimco podfizeni
levité se obraceji k lidu na nadvofi s oltafem pro zapalnou obét. Lid mtize vstoupit pouze
na vnéjsi nadvori chramu, které v tomto ramci predstavuje nejnizsi stupen sakrality.
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Obr. 2. Hierarchie ritualnich aktéru v Ezechielové chramu
Podle Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, (Chicago Studies in the History of
Judaism), Chicago — London: University of Chicago Press 1987, 58 (obr. 1).

V systému, jenz by mél byt zalozen na komplementarité hierarchii statusu a moci,
chybi lidsky kral jako garant moci. VSichni knézi jsou na principu teokracie jasné
podfizeni kralujicimu Hospodinu. Hospodinova velesvatyné je povazovana za jeho
trinni sal. Divodem tohoto posunu bylo znecisténi chramového okrsku judskymi
krali (Ez 43,7-9), zpusobené pohibivanim zesnulych kralt na Chramové hore (tedy
znelisténim posvatné zény mrtvolami) a postavenim kralovského palace v tésné
blizkosti Hospodinova chramu. Vnéjsi vychodni brana, kterou kdysi Hospodin vstoupil
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do chramového okrsku, je nyni pro kréle/knizete (hebr. nasi) uzaviena (srov. Ez 43,1-7
a Ez 44,1-3). Kral/knizZe je bez respektu karikovan. Ezechiel ho nechava sedét v predsini
vychodni brany, na samé periferii posvatného okrsku.

Druha mapa (Ez 44,4-31) pfedstavuje hierarchii statusu zalozenou na dichotomii
Cistého a necistého. Prostorové je vyjadfena zonami ritualnich aktivit, do nichz mohou
vstupovat rtizné skupiny podle svého statusu cistoty (obr. 3). Cizinci (hebr. gojim) jsou
z chramového aredlu zcela vylouceni navzdory tomu, Ze predtim mohli vykonavat
pomocné sluzby (Ez 44,8); jsou tak posunuti do pozice necistych. Na knézské urovni
jsou sadokovci striktné oddéleni od levitd, ktefi napfisté mohou slouzit pouze lidu.
Zatimco prvni mapa degraduje krale/knizete na urovni moci, druha mapa degraduje
levity na turovni ritualni ¢istoty.

*e %,
\(\e‘ei o O’:feof
%‘E‘Qo@\%N %l@ne’: e
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& 6@,.@ == Foreigners & &
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Obr. 3. Hierarchie ritualni ¢istoty v Ezechielové chramu
Podle Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, (Chicago Studies in the History of
Judaism), Chicago - London: University of Chicago Press 1987, 64 (obr. 3).
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Prvni dvé mapy ztotoznuji chram s méstem, jez je chramem zcela pohlceno, nebot
ze systému byla eliminovéna krélovskd rezidence. Naproti tomu tfeti mapa tizemniho
rozdéleni (Ez 45,1-8; 47,13-48,35) zahrnuje celou zemi - od Chamatu na severu az
ke Kadesi na jihu, od Stfedozemniho mote na zdpadé az k udoli Jorddnu na vychodé
(Ez 47,15-20). Cela zemé je tak sakralizovana, protoze reprezentuje dédictvi dvanacti
kment Izraele (Ez 47,13—14.21). Rozdéleni zemé je v urcitém smyslu rovnocenné (obr.
4): severni ¢ast nalezi sedmi kmentim - Dan, Aser, Neftali, Manases, Efrajim, Ruben,
Juda (Ez 48,1-7); centrdlni ast kolem Jeruzaléma ndlezi knézim, levitim a krali/
knizeti (Ez 48,8—22); jizni &4st ptipadd zbyvajicim péti kmentim — Benjamin, Simedn,
Isachar, Zabulén, Gad (Ez 48,23-29). Geografickd zaména ,,kralovskych kment (Juda je
umistén na sever a Benjamin na jih) méla zajistit neutralitu v rozdéleni zemé. Historicky
reflektuje nékdejsi napéti mezi Izraelskym kralovstvim na severu a Judskym kralovstvim
na jihu. Centralni ¢ast je ve vztahu k izraelskym kmentim posvatna (Ez 48,30-35) a byla
vybavena dvanacti branami pro kazdy kmen zvlast.

Judah
Levites
Naphtali
Manasseh
Ephraim Prince’s Prince’s
Reuben Lands Lands
—
Judah Temple
| -}

Central Segment

Zadokite Priests

Benjamin
Simeon

Issachar
Zebulon
Gad

City City Lands

Benjamin

Obr. 4. Rozdéleni zemé v Ezechielové chramu
Podle Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, (Chicago Studies in the History of
Judaism), Chicago — London: University of Chicago Press 1987, 67 (obr. 4-5).
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S ohledem na selhani krale a lidu vymezuje ¢tvrta mapa (Ez 46) ritualni provoz mezi
severnimi a jiznimi branami chramového okrsku (obr. 5).

S Ml Z=55

....... Prince’s route
—— People’s route (S)
——- People’s route (N)

Obr. 5. Ritualni pohyb v Ezechielové chramu
Podle Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, (Chicago Studies in the History of
Judaism), Chicago - London: University of Chicago Press 1987, 71 (obr. 6).

Kumransky chramovy projekt

Chramovy svitek (11Q19; 11Q20)° vznikl zfejmé v prostfedi kumranské komunity
zijici u Mrtvého mote a doklada jeji pfisnou opozici vici Jeruzalémskému chramu.'
Dochovand verze textu pravdépodobné pochazi z doby kolem roku 150 pf. n. 1; jeho

9 Hebrejsky text Chramového svitku (11Q19 [11QT"]; 11Q20 [11QT"]) se zrcadlovym ¢eskym piekladem viz
Rukopisy od Mrtvého more: Hebrejsko-cesky, (Knihovna antické tradice 4), prel. Stanislav Segert, Robert
Rehak a Sérka Bazantova, Praha: Oikiimené 2007, 486—585.

10 Lawrence H. Schiffman, ,,Community without Temple: The Qumran Community’s Withdrawal from
the Jerusalem Temple®, in: Beate Ego — Armin Lange - Peter Pilhofer (eds.), Gemeinde ohne Tempel -
Community without Temple: Zur Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines
Kults im Alten Testament, antiken Judentum und frithen Christentum, (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 118), Ttibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1999, 267-284.
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kofeny vsak mohou spadat az na prelom 3. a 2. stoleti pt. n. 1., kdy jeruzalémska svatyné,
poskozena v disledku valecného soupereni Ptolemaiovci a Seleukovct o Palestinu,
prosla za veleknéze Simedna rozsihlou opravou a byla také podstatné rozsitena
(Sir 50,1-5; Ant. X11,138—146)."
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Obr. 6. Celkovy pudorys chramu podle Chramového svitku
Podle Francis Schmidt, How the Temple Thinks: Identity and Cohesion in Ancient Judaism, Sheffield:
Sheffield Academic Press 2001, 182 (obr. 7).

Chramovy svitek respektuje dusledné Ctvercové usporadani chramového okrsku,
ktery je rozdélen do tfi koncentrickych zon s odstupiovanou hierarchii (obr. 6): knézské
nadvori (11Q1936,2—38,11) s budovou chramu a vnéjsim oltarem; nadvori muzi (11Q19
38,12—40,5a) kvalifikovanych k provadéni kultickych tkont; nadvoii pro vSechny muze
a zeny lzraele, ktefi splnuji pozadavky ritudlni ¢istoty (11Q19 40,5-45,2). Zény jsou
navzdjem oddéleny zdmi, pricemz zed obklopujici vnitfni nddvori m4 ¢tyfi brany, stredni
a vnéj$i zed maji vzdy po dvanacti branach odpovidajicich dvanacti kmentim Izraele.

11 Johann Maier, Die Tempelrolle vom Toten Meer und das ,Neue Jerusalem®, (UTB fiir Wissenschaft:
Uni-Taschenbiicher 829), Miinchen - Basel: E. Reinhardt *1997, 62.
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vevys

Rozmeéry vnéjsiho nadvori vyrazné presahuji plochu (pozdéjsi) terasy hérédovského
chrdmu: na vychodé by pres Kidrénské udoli dosahovaly az k Olivové hote, na zdpadé
by prekryly cely opevnény Jeruzalém, na severu by pohltily (pozdéjsi) pevnost Antonia
a na jihu by dosahly az k udoli Hiném. Vzhledem k tomu, ze kumransky chramovy
projekt jesté pocital s ochrannou vnéjsi zénou, je zfejmé, zZe se jeho realizace vymykala
technickym moznostem tehdejsi doby (obr. 7). Hlavni zdmér kumranského projektu

vy

spocival v rozsifeni chramové zony ritudlni ¢istoty na celé mésto Jeruzalém."

Obr. 7. Hérodovska terasa v projekci na pidorys chramu podle Chramového svitku
Podle Johann Maier, Die Tempelrolle vom Toten Meer und das ,Neue Jerusalem*, (UTB fiir
Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher 829), Miinchen - Basel: E. Reinhardt *1997, XLVII (obr. 2).

12 Podobné gigantickou rozlohu md Jeruzalém ve zlomkovité dochovaném eschatologickém textu ,,Novy
Jeruzalém® (v pfepoétu 6 300 km? 4Q554), v novozakonnim Zjeveni Janové je dimenzovani Jeruzaléma
jesté extrémnéjsi (v prepoctu 6 000 000 km? Zj 21,16). Divodem je rozsifenti ritualni ¢istoty na celou
Izraelskou zemi.
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Ctvercova dispozice poskytuje rovhocenné rozdéleni mezi kmeny Izraele. Chrdmovy
okrsek je tak ztotoznén s mytickym tdborem kmenového svazu, v némz kazdy vstup
odpovida konkrétnimu hebrejskému kmeni (11Q19 40,11b—41,17a; 44,3b—45,01-02).
Stiedni brdna vychodni strany okrsku, sméfujici pfimo k chramovému vchodu, je
zasvécena kmeni Lévi s ohledem na jeho knézskou funkci.
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Obr. 8. Ezechieliiv chram (vlevo) a vnitfni nadvoii chramu podle Chramového svitku (vpravo)
Podle Francis Schmidt, How the Temple Thinks: Identity and Cohesion in Ancient Judaism, Sheftield:
Sheffield Academic Press 2001, 183 (obr. 8), 185 (obr. 9).

Zatimco Ezechiel vychodni branu do chramového okrsku uzavfrel, aby tim vyjadril
selhanikrale/knizete a jeho Bozi potrestani (Ez43,7-9;46,1-15), Chramovy svitek zaklada
plnou symetrii chramového planu, ktera jednou provzdy vylucuje krale z posvatné zoény
(obr. 8). Rozsifujici se pozadavek ritualni cistoty vylucuje z chramu veskeré profanni
¢innosti (srov. Nu 5,1—4), ¢imz jsou eliminovany vSechny ekonomické a politické funkce

kralovské moci.
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Hérodovska prestavba Jeruzalémského chramu

Héroédés Veliky (vladl 37—4 pt. n. .) zvétsil rozlohu Chramové hory tim, Ze ji rozsiril
na jih, zapad a sever; pouze vychodni strana ztistala ve viceméné ptvodni dispozici
(obr. 9). Uméla hérédovska plosina pokryvajici vrchol Chramové hory zaujimala plochu
priblizné 144 000 m*ve tvaru mirné nepravidelného obdélniku (490 m x 295 m)."

Obr. 9. Hérédovsky chram. Plidorys chramové plosiny

Legenda: (1) Pevnost Antonia, (2) opérna zed, (3) silnice podél Zapadni zdi, (4) Wilsoniiv oblouk
nad Tyropoiénskym tdolim, (5) Robinsontv oblouk, (6) obchody, (7) kolonada, (8) Kralovské
sloupotadi, (9-10) jizni Chuldiny brany a vychodni Stuskd ¢ Zlatd bréna, (11) Salomounovo
sloupovi, (12) Kidrénsky uval a Olivova hora, (13) nadvoii pohand, (14-15) podzemni tunely
k Chuldinym brandm, (16) ohrazeni s varovnymi napisy, (17) zvySena terasa, (18) ochranna zed
posvatného okrsku, (19) Krdsnd brana, (20) brany pro vstup zen, (21) nadvoti Zen (22) vnitfni
slouporadi posvatného okrsku, (23) zed oddélujici nddvori zen a nadvori muzd, (24) Nikdndrova
brana, (25) oltar pro zapalné obéti, (29) chramova predsin, (30) chramovd lod, (31) velesvatyné.
Podle Edward P. Sanders, Judaism: Practice and Belief, 63 BCE - 66 CE, London: SCM Press —
Philadelphia: Trinity Press International 1992, 312 (obr. 7).

13 V soucasnosti je hérédovska chramova terasa totoznd s islamskym posvatnym okrskem (al-haram
as-Sarif), na némz stoji Skalni dom (Kubbat as-Sachra) a mesita al-Aks4.
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Podle popisu Josepha Flavia (Bell. V,184-227; Ant. XV,410-420)" sestaval chramovy
okrsek ze sedmi hierachicky odstupnovanych zén: velesvatyné (hebr. kodes ha-kodasim;
fec. hagiti hagion), chramové siné (hebr. hechal; fec. ndos); chramové predsiné (hebr. ulam;
fec. prondos), knézského nadvofi s vnéjsim oltafem pro zdpalnou obét, nadvori
izraelskych muzi, nadvori izraelskych Zen a nadvofi pohant. V pozdéjsim popisu
dochovaném v traktitu MiSny Midot, ktery eliminoval vSechny hérédovské prvky
z idedlniho chramového planu, jsou pridany dalsi tfi zony: Jeruzalém jako svaté mésto,
vSechna opevnéna mésta Izraele a Izrael jako svatd (zaslibend) zemé (srov. traktat Misny
Kelim 1,6-9).

Hérodovska prestavba, ktera pripojila rozsahly helénisticky komplex nadvofi pohanti,
vnesla do celého chramového systému znacné napéti. Nadvori pohanti bylo ze tfi stran
obklopeno kolonadou, ktera se na jizni strané napojovala na monumentalni bazilikalni
stavbu Kralovského slouporadi (fec. basileid stod), jez tvorila profanni protéjsek
chramové budovy. Jako skutecny vyraz Hérddovy dynastické ideologie plnila funkci
verfejného prostoru (fec. agord) pristupného komukoli, véetné pohanti.

10. Héréodovsky chram. Celkova rekonstrukce podle Leena Ritmeyera

Legenda: viz predchozi obrazek.

Podle Edward P. Sanders, Judaism: Practice and Belief, 63 BCE - 66 CE, London: SCM Press —
Philadelphia: Trinity Press International 1992, 308 (obr. 5).

14 Z uvedenych dél Josepha Flavia je do cestiny pielozena pouze Zidovskd vélka (lat. Bellum Iudaicum).
Viz Josephus Flavius, Vilka zidovskd I-11, ptel. Jaroslav Havelka a Jaroslav Sonka, Praha: Academia
32004. Mnohem rozsahlejsi Zidovské starozitnosti (lat. Antiquitates Iudaicae) dosud do estiny prelozeny
nebyly.

19



Teokratické chapani chramového okrsku bylo naruseno nejen ze strany krale -
profanujicim nddvorim pohanti a Kralovskym slouporadim na jihu, ale také ze strany
Rimant - jejich pevnosti Antonia na severu Chrdmové hory (obr. 10). Toto napéti
vyvolavalo ostré nabozenské reakce, jez vyvrcholily béhem zidovské vélky v letech
66-70 n. . Viidci tohoto protifimského povstani, nazyvani zéloti, se poté, co se zmocnili
chramového okrsku, pokusili obnovit idedlni rozvrzeni chramu v souladu s posvatnou
topografii. Po zbofeni nenavidéné Antonie ,ucinili chramovy obvod ¢tverhrannym®
(fec. tetragonos; Bell. V1,311).

Interakce lokativnich a utopickych aspektt

Nabozenské polemiky kolem jeruzalémské svatyné v pribéhu obdobi Druhého
chramu lze pojimat jako zvlastni druh adaptace v podminkach ohrozent, jako mytotvorbu
preziti. V tomto smyslu mize byt dichotomie lokativnich a utopickych aspektt nahlizena
jako vyraz vnitini plasticity mytu.

Napéti mezi knézskou a kralovskou funkci Jeruzalémského chramu vyvolavalo
zmény v pojimani Bozi pritomnosti (hebr. Schina) ptivodné tzce propojené s ,mistem®.'
Vyraz ,misto“ (hebr. ha-makom) v tomto kontextu predstavuje parafrazi tabuizovaného
Boziho jména (srov. Dt 12,5.11; 14,23; 16,2.6.11). Jestlize Bozi pfitomnost opustila
chram, zvlastni kvalita z ,mista“ samotného zmizela. V pripadé ohrozeni chramu
Bozi slava (hebr. kavod) bud chranila svatyni na principu bozské vale¢né soucinnosti
(fec. symmachid; srov. 2Ma 3,39; 14,34-36), nebo demonstrativné chram opustila
predtim, nez byl uchvacen neptitelem. Kultickd obnova chramu potom vyzadovala nové
zabydleni Bozi pfitomnosti ve svatyni (srov. Ez 43,1-9).

Josephovo dilo ukazuje, Ze pojeti lokativniho propojeni mista Boziho trinu
s pozemskou svatyni bylo zivé az do 1. stoleti n. 1. Nicméné jeho zasadni utopické
transformace spadaji uz ke zni¢eni Salomounova chramu v roce 587/6 pt. n. 1, které
prerusilo lokativni jednotu mista a kultu a celou komunitu uvrhlo do krize. Ezechielova
vize nebeského chramu vyznacuje prelom v této traumatizujici historické dobé. Ackoli
Zerubabelova poexilni obnova Jeruzalémského chramuvletech 520-515 pf. n. 1. (Ezd 3-6)

15 Srov. Helmut Schwier, Tempel und Tempelzerstorung: Untersuchungen zu den theologischen und
ideologischen Faktoren im ersten jiidisch-romischen Krieg (66-74 n.Chr.), (Novum Testamentum et Orbis
Antiquus 1), Freiburg: Universititsverlag — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989, 63-64; Graham
L. Davies, ,The Presence of God in the Second Temple and Rabbinic Doctrine®, in: William Horbury
(ed.), Templum Amicitiae: Essays on the Second Temple Presented to Ernst Bammel, (Journal for the Study
of the New Testament, Supplement Series 48), Sheflield: Sheffield Academic Press 1991, 32-36.
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znovu zakotvila lokativni aspekty, nestabilita obdobi Druhého chramu zivila také
utopické koncepce. Idealni utopické projekce nebeského chramu nabizely nejen zachranu
pozemského chramu, pokud byl ohrozen vnéjsi moci, ale také kritické argumenty vici
pozemské profanaci chrdmu, zivené nejcastéji prosperujici chramovou ekonomikou.
Koncept nebeského chramu tak osciloval mezi lokativnim a utopickym pojetim az do
samotného konce obdobi Druhého chramu.

Na pad Jeruzalémského chramu v roce 70 n. I. reagovali zidé i kfestané v podstaté
shodnym zptisobem. Bezprostiedné po katastrofé rozvijeli utopické vize nebeského
chramu i mésta v cetnych apokalyptickych spisech (Druhd kniha Bdrukova [Bdrukova
apokalypsa), Ctvrtd kniha Ezdrdsova, novozékonni Zjevent Janovo [Janova apokalypsal).
S casovym odstupem pak vytvareli zakladatelské legendy zdtraznujici zachovani
lokativni kontinuity, jez se projevuje jak v zidovském liceni Gtéku Jochanana ben Zakaje
zoblezeného Jeruzaléma a zalozeni farizejské skoly v Javne, tak vlegendé o utéku kiestant
z Jeruzaléma do Pelly v predvecer zidovské valky a navratu po jejim skonceni.'s

Pad Jeruzaléma zfejmé ovlivnil i evangelijni utvareni JeziSova pasijniho ptibéhu a jeho
umisténi pravé do tohoto mésta. Ve viech synoptickych evangeliich Jezi§ predpovida
znileni Jeruzalémského chramu (Mk 13,1-2; Mt24,1-2; L. 21,5-6)."” Tento lokativniaspekt
pozdéji posilil cisar Konstantin, ktery ve 4. stoleti legalizoval kfestanstvi a v Jeruzalémé
hledal geograficky blizkou ideologickou oporu pro pfesun tézi§té impéria z Rima do
Konstantinopole. Za vydatného prispéni Konstantinovy matky Heleny, ktera vykonala
do Jeruzaléma pout a objevila pozistatky Kristova kfize, v té dobé vznikala podrobna
jeruzalémska topografie JeziSova pasijniho pribéhu, jak byl zaznamenan v evangeliich.'®
Poté, co mésto ovladli muslimové a kfestanské pouté byly preruseny, ziskalo putovani po
mistech Jezi§ova utrpeni utopicky charakter a bylo pfeneseno v podobé kfizové cesty do
krestanskych chrami po celé latinské Evropé.

Podobné Tenach - hebrejska Bible kanonizovana v posledni dekadé 1. stoleti n. L.
v Javne - prebira celkovy plan Jeruzalémského chramu. Velesvatyné, chramova sin
a predsin se promitly do ptidorysu tfi oddilt hebrejské Bible — Zakona, Prorokii a Spisi."
Chramova symbolika utopicky prechazi i do vyzdoby synagogalniho svatostanku (hebr.
aron ha-kodes), ktery vsak na druhé strané zachovava lokativni orientaci k Jeruzalému

(hebr. mizrach).

v

16 Srov. Dalibor Papousek, ,,Pella a Javne: Dvé legendy o kontinuité®, Religio: Revue pro religionistiku 6/2,
1998, 167-188.

17 Srov. Dalibor Papousek, ,,,Neztistane kimen na kameni: Pad Jeruzaléma v Markové evangeliu®, Religio:
Revue pro religionistiku 18/2, 2010, 127-162.

18 Viz]. Z. Smith, To Take Place..., 47-95.

19 Pocate¢ni pismena hebrejskych nazvi téchto oddilt — Tora (Zékon), Nevi'im (Proroci) a Ktuvim (Spisy)
tvori zdklad zkratkového slova Tenach (TNK), zidovského oznaceni hebrejské Bible.
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