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2. Pramenna kritika
a historicky Jezis

Badani o historickém JeZisi 1ze rozdélit do nékolika vyvojovych fazi, jimz dominuji
tii viny ,hledani historického Jezise“ s jednim kritickym mezidobim, kdy ,hledani
historického Jezise“ ustoupilo do pozadi.!

Pocatky kritického badani:
nastoleni otazky o historickém Jezisi
(60. léta 18. stoleti - 40. Iéta 19. stoleti)

U pocatk kritického tazani po historickém Jezisi stil Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768), profesor orientalnich jazyki na univerzité v Hamburgu a zastance nabo-
zenstvi rozumu inspirovaného anglickym deismem. Vyklad svych historicko-kritickych
myslenek, podany ve spise Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer
Gottes, vsak za svého Zivota zpfistupnil jen uzkému okruhu pratel. Po jeho smrti vy-
dal dilo bez uvedeni autora Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) v sedmi ,,Fragmen-
Auferstehungsgeschichte® a 7. fragment ,,Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger®

Reimarus vyvazal jezisovské badani z cirkevniho pojeti s diirazem na ¢isté historic-
ky pristup. Rozlidil vlastni JeziSovu zvést, kterou Jezi§ formuloval a ucil béhem svého
zivota, od viry v Krista, kterou pfinesli apostolové ve svych spisech. Nepojimal Jezise
jako bozského zakladatele nového nabozenstvi, nybrz jako historickou postavu, ktera
navazovala na eschatologické a apokalyptické mysleni ,,pozdniho” judaismu, zvlasté na

1 Srov. Gerd Theissen — Annette Merz, Der historische Jesus: Ein Lehrbuch, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht *2001, s. 21-33; Stanley E. Porter, The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research:
Previous Discussion and New Proposals, (Journal for the Study of the New Testament, Supplement Series
191), Sheffield: Sheffield Academic Press 2000, s. 28-62.

2 Gotthold Ephraim Lessing, Zur Geschichte und Literatur: Aus den Schitzen der herzoglichen Bibliothek
zu Wolfenbiittel 1-VI, Brunswick: Waysenhaus 1774-1777; id., Von dem Zwecke Jesu und seiner
Jiinger: Noch ein Fragment des Wolfenbiittelschen Ungenannten, Brunswick: [s.n.] 1778; moderni
vydani: Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir verniinftigen Verehrer Gottes I-11,
ed. Gerhard Alexander, Frankfurt am Main: Insel 1972.
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uceni o Bozim kralovstvi a z ného vyplyvajici pokani. Vydéleni kiestanstvi z zidovstvi
spojoval az s apostoly, pricemz diskrepanci mezi politicko-mesianistickym poselstvim
Jezise a apostolskym hlasanim utrpeni, zmrtvychvstani a opétného prichodu Krista in-
terpretoval pomoci osvicenské teorie podvodu: apostolové odcizili JeziSovo pohibené
télo (srov. Mt 28,11-15) a po 50 dnech (kdy mrtvola jiz nebyla identifikovatelna) zacali

7Y

hldsat jeho vzkfiseni a brzky ndvrat.

Zatimco metodické napéti mezi historickym JeziSem a Kristem viry stejné jako v¢le-
néni Jezise do zidovského kontextu si podrzelo dodnes sviij vyznam, teorii podvodu
prekonal jiz Reimartv nasledovnik D. E Strauss.

David Friedrich Strauss (1808-1874), filozof a teolog, zak Ferdinanda Christiana
Baura (1792-1860) a Georga Friedricha Wilhelma Hegela (1770-1831), vstoupil do dis-
kusi o historickém Jezisi zasadnim spisem Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet 1-11 (1835-
1836).> Z oblasti starozakonniho badani prenesl na vyzkum evangelii pojem mytu, pfi-
¢emz mytickou tradici o Jezi$i pojimal jako hegelovskou syntézu supranaturalismu a
racionalismu. V historickém zkoumani Jezise usiloval o racionalistickou kritiku mytu
(,rozumné“ vysvétleni JeziSovych zazraku), ktery chapal jako projev tradi¢ni naivni
(supranaturalistické) viry. Zatimco Reimarus vykladal nehistoricky nanos na JeziSovi
jako dusledek védomého podvodu apostolti, Strauss jej pokladal za vysledek nevédo-
mého procesu mytické imaginace. Podle Strausse se v Jezi$ovi jakozto historickém in-
dividuu realizovala nejvyssi idea bohoclovéka (Gottmenschlichkeit), ktera v evangeliich
nabyla legitimni podoby ,,déjinného“ mytu.

V polemice s Friedrichem E. D. Schleiermacherem (1768-1834)* se jako jeden
z prvnich prihlasil k Baurové tezi, Ze Janovo evangelium vychazi z vyraznych teologic-
kych premis, a ma tudiz nizéi historickou hodnotu nez synopticka evangelia.” Slabinou
jeho pristupu vsak zlistavalo reSeni synoptické otazky vychazejici z Griesbachovy hypo-
tézy dvou evangelii (obr. 1).°

3 David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet 1-11, Tiibingen: C. F. Osiander 1835-1836.

4 Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, Das Leben Jesu: Vorlesungen an der Universitit zu Berlin im
Jahr 1832 gehalten, hrsg. von Karl Gustav Riitenik, Berlin: Reimer 1864; David Friedrich Strauss, Der
Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte: Eine Kritik des Schleiermacher’schen Lebens Jesu,
Berlin: Duncker 1865.

5  Srov.Ferdinand Christian Baur, Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, ihr Verhdltniss
zueinander, ihren Charakter und Ursprung, Tibingen: Fues 1847.

6 Johann Jakob Griesbach, Commentatio qua Marci Evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis
decerptum esse monstratur, Jena: J. C. G. Goepferdt 1789.
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Obr. 1. Griesbachova hypotéza
Podle Petr Pokorny - Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie, (Teologie),
trans. Pavel Moskala a Lucie Kopecka, Praha: Vy$ehrad 2013, s. 358, obr. 16.

Predpokladal, ze Matousovo evangelium a Lukdsovo evangelium predstavuji nejstarsi
prameny k historickému Jezisi, zatimco Markovo evangelium je jejich mladsim vytahem.
Toto jeho stanovisko bylo prekonano az teorii dvou prament v nasledujicim obdobi.

Optimismus liberalniho badani:
prvni hledani historického Jezise
(40. Iéta 19. stoleti — prelom 19. a 20. stoleti)

Prvni vlna hledani historického Jezise spada do doby utvarené protestantskou libe-
ralni teologii a soudobym historismem. Vyznacuje se snahou obnovit kriticko-histo-
rickou rekonstrukci JeziSova zivota a uceni kfestanskou viru a prekonat tak cirkevni
christologickd dogmata. K metodologicky nejpronikavéjsim predstaviteliim prvni viny
patfil Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910).

Holtzmann dovedl k uspésnému prosazeni teorii dvou pramenu (obr. 2),” kte-
rou — nezavisle na sobé — ptivodné rozpracovali predev§im Christian Gottlob Wilke
(1786-1854)* a Christian Hermann Weisse (1801-1866).° Na zakladé nejstarsich
pramentl, za néz ve shodé s teorii dvou prament povazoval Markovo evangelium

7 Heinrich Julius Holtzmann, Die synoptischen Evangelien: Ihr Usprung und geschichtlicher Charakter,
Leipzig: Wilhelm Engelmann 1863.

8 Christian Gottlob Wilke, Der Urevangelist oder exegetisch kritische Untersuchung iiber das
Verwandtschaftsverhdltniss der drei ersten Evangelien, Dresden — Leipzig: Gerhard Fleischer 1838.

9 Christian Hermann Weisse, Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet 1-11,
Leipzig: Breitkopf & Hartel 1838.
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a hypotetickou sbirku Jezisovych vyroki, oznacenou pozdéji jako Q," rekonstruoval
Jezisovu biografii a uceni.

Mk Q

Mt L

Obr. 2. Teorie dvou prameni

Podle Petr Pokorny - Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie, (Teologie),

trans. Pavel Moskala a Lucie Kopecka, Praha: Vy$ehrad 2013, s. 362, obr. 18.

Na zakladé Markova evangelia Holtzman vykreslil Jezistv Zivot, pficemz za obrat
v jeho biografii povazoval galilejské utvareni JeziSova mesia§ského védomi a jeho roz-
hodnuti vyjevit své mesidsstvi u¢edniktim ve Filipové Cesareji (Mk 8). Do tohoto biogra-
fického ramce potom zasadil vyroky ze sbirky Q, které povazoval za autenticka Jezisova
slova.

Pro liberalni ,zivoty Jezise!' bylo charakteristické prolindni apriornich predstav
o vyvoji JeziSovy osobnosti s davtipnou literarné-kritickou analyzou pramenti. Jejich
tvirci povétsinou vérili, Ze sviij osobnostni ideal nachazeji pravé v pramenech o JeziSovi.

Zhrouceni liberalniho jezisovského badani
(pocatek 20. stoleti - 60. léta 20. stoleti)

Za prelom vedouci ke zhrouceni liberdlniho jeziSovského badani je povazovan
spis Alberta Schweitzera (1875-1965) Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der

10 Z ném. Quelle - ,pramen®; srov. Frans Neyrinck, ,,Note on the Siglum QY in: id. (ed.), Evangelica II:
1982-1991 Collected Essays, (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 99), Leuven:
Peeters — Leuven University Press 1991, s. 470-476.

11 Viz napt. Johann Heinrich Christoph Willibald Beyschlag, Das Leben Jesu I-11, Halle: Strien 1885-1886;
srov. Karl August von Hase, Das Leben Jesu: Lehrbuch zundchst fiir akademische Vorlesungen, Leipzig:
Breitkopf & Hartel 1829.
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Leben-Jesu-Forschung (1906),"” v némz nazorné dolozil veskrze projektivni charakter
»Jezisovych zivotu“ Ukazal, Ze obraz JeziSe v liberalnich biografiich odpovidal spise
osobnosti jednotlivych autort a jejich predstavam o etickém idealu. Soucasné vyzdvi-
hl dilo Williama Wredeho (1859-1906), ktery kratce pfedtim upozornil na tenden¢ni
charakter nejstarsich dochovanych prament.”” Podle Wredeho bylo uz Markovo evan-
gelium ovlivnéno povelikonoé¢ni virou v JeziSovo mesiasstvi, a proto je tieba rozliSovat
mezi historickym (pfedvelikono¢nim) Jezisem a povelikono¢nim obrazem Krista.

Zasadnim zjiSténim pramenné kritiky evangelii bylo odhalenti jejich fragmentarni-
ho charakteru. Jiz Karl Ludwig Schmidt (1891-1956) dospél k zavéru, Ze se evangelia
skladaji z ,malych jednotek®, které ziskaly chronologicky a geograficky ramec teprve
usilim evangelisti.’ Zkoumani dé&jin formy podani (Formgeschichte), které profilovali
zejména Martin Dibelius (1883-1947)" a Rudolf Bultmann (1884-1976),'® pak roz-
vinulo myslenku, Ze tyto ,,malé jednotky“ (perikopy) byly primarné utvareny potfebami
krestanskych obci a jen sekundarné mohly zachovat historickou vzpominku.

Skepse, k niz kritické zkoumani evangelijniho textu vedlo, byla reflektovana a posilo-
vana predevsim v dialektické teologii, jez ovliviiovala novozakonni studia az do konce
60. let 20. stoleti. Jeji sméfovani vyty¢il Karl Barth (1886-1968) radikalni reinterpreta-
ci Pavlova Listu Rimaniim."” V reakci na liberdlni teologii kladl zvyseny diiraz na Bozi
transcendenci, ktera striktné oddéluje Boha od svéta. Biih a svét se podle Bartha doty-
kaji na zptsob tangenty kruhu v jediném bodé - v jistoté Jezisova déjinného ptichodu
a odchodu, kfizi a vzkfiseni. Rozhodujici v tomto pojeti neni to, co Jezis jako historic-
ka osobnost fikal nebo konal, nybrz to, co Bith ucinil a vyslovil skrze kiiz a vzkfiseni.
Poselstvi Boziho konani, novozakonni kérygma, se tak netyka historického Jezise, nybrz
kérygmatického Krista. V duchu kfestanského existencialismu pak objektivizovatelné
argumenty, které poskytuje napriklad historické poznani, pozbyvaji na vyznamu a roz-
hodujici je bezvyhradnd odpovéd na Bozi volani v kérygmatu Kristova kfize a vzkiiseni,
jez muze ¢lovék nasledovat jen v existencialni smrti a zivoté s Kristem.

12 Albert Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1906.

13 William Wrede, Messiasgeheimnis in den Evangelien: Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des
Markusevangeliums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1901.

14 Karl Ludwig Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu: Literarkritische Untersuchungen zur dltesten
Jesustiberlieferung, Berlin: Trowitzsch 1919.

15 Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1919.

16 Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1921.

17 Karl Barth, Der Romerbrief, Bern: Baschlin 1919.
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»Nové tazani” po historickém Jezisi:
druhé hledani historického Jezise
(60.-80. lIéta 20. stoleti)

Uz nébozensko-déjinna skola (Religionsgeschichtliche Schule) poukazala na zidovsky
kontext Jezisova déjinného vystoupeni a zduraznila, Ze meznikem pro vznik kfestanstvi
byly velikono¢ni udalosti.”® Rudolf Bultmann v této souvislosti dospél k zavéru, ze Jezi-
$ovo uceni nehrélo v utvareni povelikono¢ni christologie vyznamnou roli. Zdiiraznil, ze
»Jezisovo poselstvi patfi k pfedpokladiim novozakonni teologie, ale neni jeji soucasti.“"
Pripustil v8ak, Ze by povelikono¢ni christologie mohla byt implicitné zalozena v JeziSové
volani po existencidlnim rozhodnuti. Tento moment se pak stal vychodiskem pro jeho
zéky pfi znovunastoleni otazky po historickém Jezisi.

Navrat k pozemskému Jezisi hajil zvlasté Ernst Kdsemann (1906-1998). Ve své mar-
burské prednasce ,,Das Problem des historischen Jesus“ (1953),” ktera je povazovana za
pocatek ,,druhého hledani® historického Jezise,?' zdtraznil, Ze vSechny nejstarsi kres-
tanské texty predpokladaji totoznost pozemského Jezise s vyvySenym Kristem a pravé
dtrazem na pozemskost JeziSe brani premrs$ténému dokétismu.*

Metodologickym zakladem opétného nastoleni ,,otazky po historickém Jezisi“ se sta-
lo presvédceni, ze kriticky zajisténé minimum ,pravého* podani o Jeziovi lze ziskat
vylouc¢enim vseho, co je v nejstar§im kfestanstvi odvoditelné z jeho zidovského kontex-
tu. Namisto liberdlnich pokust o literarné kritickou rekonstrukci nejstarsich prament
nastoupilo nabozensko-déjinné srovnavani tradic opirajici se o kritérium diference ¢i
(dvoji) nepodobnosti (criterion of [double] dissimilarity).

Predvelikonoc¢ni jadro kristovského kérygmatu bylo hledano bez ohledu na to, zda
Jezi$ oteviené uzival christologické tituly jako Syn clovéka, Mesias ¢i Syn Bozi. Badatelé
se pokouseli najit spise implicitni obsah v jeho jednani a zvéstovani. Rudolf Bultmann
jej napriklad - v reakci na podnéty svych zakd - vidél v JeziSové vyzvé k rozhodnuti
tvari v tvar Bozi pritomnosti v nastupujicim Bozim kralovstvi.” Ernst Kisemann za néj

18 Srov. proslulou Welhausenovu tezi: ,,Jez{§ nebyl zadny Kristus, nybrz Zid* (Julius Wellhausen, Einleitung
in die ersten drei Evangelien, Berlin: Reimer 1911, s. 102).

19 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1953, s. 1.

20 Ernst Kdsemann, ,,Das Problem des historischen Jesus®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 51, 1954,
s. 125-153.

21 V americkém prostfedi sehrdl podobnou roli James M. Robinson (nar. 1924). Viz J. M. Robinson, A New
Quest of the Historical Jesus, (Studies in Biblical Theology 5), Naperville: Allec R. Allenson 1959.

22 E.Kisemann, ,Das Problem des historischen Jesus..." s. 138-142.

23 Rudolf Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus,
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povazoval Jezisovu kritiku zakona, ktera zpochybnila zéklady vétsiny antickych nabo-
zenstvi a byla vyrazem jeho ,voldni po svobodé“** Giinther Bornkamm (1905-1990)
jej spatroval v JeziSové bezprostiednosti, s niz se odliSoval od dobové apokalyptiky
a kasuistiky,” zatimco Ernst Fuchs (1874-1971) v uplatnéni Bozi lasky vici hfisniktim.?
Herbert Braun (1903-1991) podtrhl paradoxni jednotu radikalizované téry a radika-
lizované milosti, jejichz prostfednictvim se v JeziSové historickém ptisobeni projevila
Bozi vile,”” a Gerhard Ebeling (1912-2001) vyzdvihl Jezisovu viru a jeji podil na Bozi
vSemohoucnosti v duchu prohlaseni ,,vée je mozné pro toho, kdo veéri“*

Teologicky motivovana snaha objevit jadro kristovského kérygmatu jiz v Jezisove pti-
sobeni vedla ve spojeni s kritériem diference k pojimani Jezise v kontrastu k Zidovstvi.

Zidovské badani o historickém Jezisi
(pocatek 20. stoleti - 80. léta 20. stoleti)

Zatimco kfestanska teologie s odklonem od teologického liberalismu otazku po histo-
rickém Jezi$i nacas opustila, zidovské badani o Jezisi, jez se v téZe dobé zacinalo rozvijet,
navazalo na liberalni tradice. Soustfedilo se na otazky, jez kiestanské badani pomijelo
ajez se tykaly zidovského charakteru JeziSova zivota a uc¢eni. Namisto JeziSovy kritiky zi-
dovského zakona zvazovali zidovsti badatelé jiné mozné duvody JeziSovy nasilné smrti.
Joseph Gedaliah Klausner (1874-1958) se soustfedil na eticky rozmér Jezisova ptiso-
beni a jeho reformu nédbozenstvi,”” zatimco Claude Goldsmid Montefiore (1858-1938)

(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse
1960, 3) Heidelberg: Winter 1960 = ,Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus®, in: id., Exegetica: Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testaments, Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1967, s. 445-469.

24 Ernst Kasemann, Der Ruf der Freiheit, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1968.

25 Guinther Bornkamm, Jesus von Nazareth, (Urban-Biicher 19), Stuttgart: W. Kohlhammer 1956 (¢esky
pieklad: Jezis Nazaretsky, trans. Bedfich B. Bagus, Praha: UCN - Kalich 1975 [dotisk 1986]).

26 Ernst Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus, Tibingen: ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1960.

27 Herbert Braun, ,,Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
54/3, 1957, s. 342-377.

28 Gerhard Ebeling, ,,Jesus und Glaube®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 55, 1958, s. 64-110 = id., Wort
und Glaube I, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1960, s. 203-254.

29 Joseph (Gedaliah) Klausner, Jesu ha-Nocri: Zemano, chajav ve-torato, [Jerusalem]: Stibl [1922; piivodni
verze jiz z roku 1907] (anglicky preklad: Jesus of Nazareth: His Life, Times, and Teaching, trans. Herbert
Danby, London: George Allen & Unwin - New York: Macmillan 1925; némecky preklad: Jesus von
Nazareth: Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, trans. Walter Fischel, Berlin: Jiidischer Verlag 1930).
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zvazoval JeziSovu navaznost na prorockd hnuti** a Robert Eisler (1882-1949) v Jezisovi
vidél rebela.’!

Mladsi generace zidovskych badateld, k niz patfili zejména David Flusser
(1917-2000) a Géza Vermes (1924-2013), je casto povazovana jiz za piimé piedchudce
treti viny ,,hledéni historického Jezie“ David Fluser pojimal JeZise jako Zida vérného
zakonu, ktery nestavi na jeho kritice, nybrz na tradi¢nich zidovskych konceptech - na-
bidce lasky namisto odplaty a o¢ekavani Boziho kralovstvi.*> Géza Vermes zaclenil Jezise
do charismatického prostredi Galileje, kde se v jeho dobé vyskytovalo vice podobnych

postav (Chanina ben Dosa).”

Treti hledani historického Jezise
(od poloviny 80. let 20. stoleti)

S doznivanim Bultmannovy $koly byla jednostrannost ,,nové otazky“ po historickém
Jezisi stale zjevnéjsi. Druhé hledani historického Jezise bylo primarné uréovano teolo-
gickym zajmem o posileni kfestanské identity, a to jak vymezovanim vuci zidovstvi, tak
vici nejstar$im krestanskym ,,herezim®, reprezentovanym zejména gnozi a dokétismem.
V badani byly proto upfednostnovany pouze kanonické prameny.

Tteti vlna ,,hledani historického Jezise® (Third Quest) se na rozdil od druhé, ktera
zistavala vazana prevazné na némecky mluvici zemé, rozvijela zvlasté v anglosaském
svété.** Zasadni roli v jejim formovani sehral ,Seminat o JeziSovi® (Jesus Seminar),

30 Claude Goldsmid Montefiore, The Synoptic Gospels I-1I, London: Macmillan 1909.

31 Robert Eisler, Iésiis Basileiis it Basiletisds: Die messianische Unabhingigkeitsbewegung vom Auftreten Jo-
hannes des Tiufers bis zum Untergang Jakob des Gerechten nach der neuerschlossenen Eroberung von
Jerusalem des Flavius Josephus und den christlichen Quellen dargestellt I-11, (Religionswissenschaftliche
Bibliothek 9), Heidelberg: Winter 1929-1930.

32 David Flusser, Jesus: In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, (Rowohlts Monographien 140), Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt 1968; anglické prepracovani: David Flusser - R. Steven Notley, Jesus, Jerusalem:
Magnes Press 1997 (Cesky preklad: Jezis, trans. Jifi Schneider, Praha: Oikiimené 2002).

33 Géza Vermes, Jesus the Jew: A Historian’s Reading of the Gospels, London: Collins - Minneapolis: Fortress
Press 1973. - V ¢eském prostiedi jsou zndmy jeho pozdéjsi prace o Jezi$i: The Nativity: History and
Legend, New York: Doubleday 2006 (¢esky preklad: JeziSovo narozeni: Historie a legenda, trans. Allan
Plzak, Praha - Litomysl: Paseka 2009); The Passion, New York: Penguin Books 2006 (¢esky preklad:
JeziSovo umucent, trans. Allan Plzak, Praha - Litomysl: Paseka 2010).

34 Oznacleni ,treti hledani® (Third Quest) ptivodné navrhl Nicholas Tom Wright (nar. 1948) v dodatku
ke druhému vydani prace Stephena Neilla (1900-1984) Interpretation of the New Testament 1861-1961
(London - New York: Oxford University Press 1964). Viz Stephen Neill - Tom Wright, Interpretation of
the New Testament 1861-1986, Oxford - New York: Oxford University Press 21988, s. 379-403: 379.
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iniciovany v roce 1985 Robertem W. Funkem (1927-2005), ktery kolem sebe shromaz-
dil vyznamnou skupinu americkych badateld, k nimz patfili zejména Marcus J. Borg,
John Dominic Crossan, Stephen L. Harris a Robert M. Price.*

Treti hledani historického JeziSe navazalo na rostouci zdjem o socialni rozmér
vznikajiciho kfestanstvi. Z badateld, ktefi stavéli na kontinuité mezi predvelikono¢nim
okruhem kolem Jezi$e a povelikono¢nim kfestanstvim, dosahli zasadniho vlivu zejména
Gerd Theissen (nar. 1943), jenz v navaznosti na weberovské pojeti priclenil Jezise k do-
bovému typu potulnych charismatikd,* a Richard A. Horsley (nar. 1939), ktery kladl
diraz na radikalitu JeziSova pusobeni a dobové socialni nasili.*’

V ramci ,treti viny“ byl Jezis znovu ,,vracen” do zidovského kontextu jako zakladatel
»reformniho hnuti®, jez se rozvijelo uvnitt zidovstvi. Priikopnické prace v tomto ohledu
prinesli Edward P. Sanders (nar. 1937)* a John P. Meier (nar. 1942).%

Zasadnim metodologickym pfinosem ,tfeti viny“ byl pfiklon k nekanonickym pra-
mentim, v némz sehrala rozhodujici roli diskuse kolem sbirky Q a gnostického Tomdso-
va evangelia, objeveného v tplném koptském znéni mezi texty z hornoegyptského Nag
Hammadi.* Treti hledani historického Jezise se jiz opiralo o vSeobecny konsensus, pod-
le kterého rozmanitost JeziSovych obrazt nebyla limitovana ohrani¢enim novozakon-
niho kanonu.* Nejvyraznéjsi, i kdyz kontroverzni pokus o piekonani hranic kdnonu

ESPR

35 Jednani semindfe se ucastnil i Burton L. Mack, ktery se véak pozd¢ji od ,hledani historického Jezise
metodologicky distancoval. - Z jednani seminafe vysly tfi zdsadni publikace: Robert W. Funk - Roy
W. Hoover (eds.), The Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus: New Translation and
Commentary, New York — Toronto: Macmillan 1993; Robert W. Funk (ed.), The Acts of Jesus: The Search

for the Authentic Deeds of Jesus, [San Francisco]: HarperSanFrancisco 1998; id. (ed.), The Gospel of Jesus:
According to the Jesus Seminar, Santa Rosa: Polebridge Press 1999.

36 Gerd Theissen, ,Wanderradikalismus: Literatursoziologische Aspekte der Uberlieferung von Worten Jesu
im Urchristentum®, in: id., Studien zur Soziologie des Urchristentums, (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 19), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) *1989, s. 79-105; id., ,,Jesusbewegung
als charismatische Wertrevolution®, New Testament Studies 35, 1989, s. 243-360.

37 Richard A. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence: Popular Jewish Resistance in Roman Palestine, San
Francisco: Harper and Row 1987.

38 Edward P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelphia: Fortress Press 1985; id., The Historical Figure of
Jesus, London: Alen Lane 1993.

39 John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus I-IV, New York: Doubleday I 1991, I1 1994,
11T 2001, IV 2009.

40 Srov. John S. Kloppenborg, The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections, Philadelphia:
Fortress Press 1987 (Harrisburg: Trinity Press International ?2000); John S. Kloppenborg Verbin,
Excavating Q: The History and Setting of the Sayings Gospel, Minneapolis: Fortress Press 2000.

41 To, ze rozlidovani kanonickych a nekanonickych (apokryfnich) pramenti nema pro prvni dvé stoleti
metodologickou oporu, ukazuje jiz jejich rukopisné dochovani: Az do pocatku 3. stoleti. jsou zndmy na
»kanonické® strané jen dva papyry Janova evangelia (P*, P®) a Matousova evangelia (P*, P¥), zatimco
na ,apokryfni“ strané zlomek nezndmého evangelia (Papyrus Egerton), Petrova evangelia (P.Oxy. 2949,
4009) a Tomdsova evangelia (P.Oxy. 1). Ze 3. stoleti jsou jiz k dispozici papyry s texty vech kanonickych
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prinesl John Dominic Crossan (nar. 1934), ktery pfi rekonstrukci historického Jezise
uprednostnil vybér z nekanonickych prament, jez povazoval za star$i nez kanonicka
evangelia (nejstarsi vrstva Tomdsova evangelia, Papyrus Egerton, Evangelium Hebrejcti,
sbirka Q a ,,evangelium kiize“ rekonstruované podle Petrova evangelia).*

Jezisovska badani se v pribéhu ,treti viny“ zna¢né diferencovala, jak jiz v poloviné
90. let konstatoval jeden z tGc¢astniki Seminare o JeziSovi, Marcus J. Borg (nar. 1942).*
Dutlezitym diferencia¢nim klicem byl navrat k ne-eschatologickému obrazu Jezise,*
ktery byl rozvijen zejména v souvislosti s mudroslovnou tradici a analogickymi tradi-
cemi o kynickych filozofech.*” Samotna ¢innost Seminare o JeziSovi byla kritizovana
jak ze strany konzervativnéjsich novozakoniku, zachovavajicich eschatologicky ramec
Jezisova profilu (Gregory A. Boyd, William L. Craig, Craig A. Evans, Luke T. Johnson, Ben
Witherington),* tak ze strany badatelti zaujimajicich religionistickd vychodiska (Burton
L. Mack, Jonathan Z. Smith).

evangelii a fragmenty TomdSova evangelia (P.Oxy. 654, 655), Protoevangelia Jakubova (PBod. V), Mariina
evangelia (P.Oxy. 3525) a neznamého evangelia (Papyrus Rainer / Fajjimsky fragment).

42 John Dominic Crossan, The Cross that Spoke: The Origins of the Passion Narrative, San Francisco:
Harper & Row 1988; id., The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco:
HarperSanFrancisco 1991.

43 Marcus J. Borg, Meeting Jesus Again for the First Time: The Historical Jesus and the Heart of Contemporary
Faith, San Francisco: HarperSanFrancisco 1994.

44 K vyznamu eschatologie pfi konstruovani historického JeziSe a pocatki kiestanstvi viz Ron Cameron,
»Alternate Beginnings - Different Ends: Eusebius, Thomas, and the Construction of Christian Origins*,
in: Lukas Borman - Kelly Del Tredici - Angela Standhartinger (eds.), Religious Propaganda and Missio-
nary Competition in the New Testament World: Essays Honoring Dieter Georgi, (Supplements to Novum
Testamentum 74), Leiden: E. J. Brill 1994, s. 501-525.

45 F Gerald Downing, Christ and the Cynics: Jesus and Other Radical Preachers in First-Century Tradition,
Sheflield: Sheffield University Press 1988, id., Cynics and Christian Origins, Edinburgh: T. & T. Clark
1992; Burton L. Mack, The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins, San Francisco: Harper-
Collins 1993; Leif E. Vaage, Galilean Upstarts: Jesus’ First Followers According to Q, Valley Forge: Trinity
Press International 1995.

46 Michael J. Wilkins - James P. Moreland (eds.), Jesus Under Fire: Modern Scholarship Reinvents the
Historical Jesus, Grand Rapids: Zondervan 1995; Ben Witherington, The Jesus Quest: The Third Search
for the Jew of Nazareth, Downers Grove: InterVarsity Press 1995; Gregory A. Boyd, Cynic Sage or Son
of God?, Wheaton: Victor Books 1995; Luke Timothy Johnson, The Real Jesus: The Misguided Quest
for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels, [San Francisco]: HarperSanFrancisco
1996; Paul Copan (ed.), Will the Real Jesus Please Stand Up?: A Debate between William Lane Craig
and John Dominic Crossan, Grand Rapids: Baker Books 1998; Craig A. Evans, Fabricating Jesus:
How Modern Scholars Distort the Gospels, Downers Grove: Inter Varsity Press 2006. — Z ¢eskych badatela
vstoupil do téchto diskusi v rdmci ,,tfeti viny“ Petr Pokorny (nar. 1933). Viz P. Pokorny, Jesus in the Eyes
of His Followers: Newly Discovered Manuscripts and Old Christian Confessions, (The Dead Sea Scrolls &
Christian Origins Library 4), North Richland Hills: Bibal 1998; id., Jezi§ Nazaretsky: Historicky obraz
a jeho interpretace, Praha: Oikimené 2005.
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Navzdory vnitfni rozriznénosti se vétsina predstaviteld ,tieti viny“ v zasadé zfekla
kritéria diference jako metodologické zakladny studia a pfiklonila se ke kritériu histo-
rické plausibility, podle kterého je historické v pramenech to, co lze povazovat za vysle-
dek Jezisova piisobeni a sou¢asné mohlo vzniknout jen v zZidovském kontextu.*”

47 Gerd Theissen — Dagmar Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung: Vom Differenzkriterium
zum Plausibilititskriterium, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 34), Freiburg, Schweiz:
Universititsverlag - Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997; srov. Stanley E. Porter, The Criteria for
Authenticity in Historical-Jesus Research: Previous Discussion and New Proposals, (Journal for the Study
of the New Testament, Supplement Series 191), Sheffield: Sheffield Academic Press 2000, s. 113-122.
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Tab. 1. Pfehled badani o historickém Jezisi
Podle Gerd Theissen — Annette Merz, Der historische Jesus: Ein Lehrbuch, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht #2001, s. 30.

yIX

tradice o JeZiSovi
vysledkem mytotvorby

yIX

tradic o JeziSovi

Pocatky kritického Prvni hledani Zhrouceni hledani | Druhé hledani his- Treti hledani
badani o Jezisi historického Jezise | historického Jezise | torického Jezise | historického Jezise
Hlavni Reimarus, Holtzmann, mn?.zmwwmh w&cﬁ»:? Kéasemann, MOE_QBB. Sanders,
predstavitelé Strauss Hase, Beyschlag Dibelius, Schmidt, Fuchs, Ebeling, Braun Vermes,
Wrede Theissen, Funk, Crossan
rozliSeni mezi historic- historicko-kriticka projektivni predpokladana identita | JeZi$ pojiman v Zidovském
kym Jezi$em a cirkevnim | rekonstrukce JeziSova charakter pozemskeého Jezise kontextu jako zakladatel
Kristem, zivota na zakladé nej- »Zivotll Jezise“ s vyvySenym Kristem si ynitrozid. reformniho
osvicenska star$ich (Schweitzer), vynucuje ,,nové hledani® hnuti
teorie prament (Mk), fragmentarni charakter historického Jezise, kontinuita mezi Jezisem
Hlavni teze podvodu, rekonstrukce JeziSova tradic o JeziSovi implicitni a Kristem (teolog. uplat-
Jezis udeni na zakladé (malé jednotky v sekun- christologie, néni zZidovské exegeze, po-
interpretovan hypotetické darnim ramci), Jezi§ v kontrastu tulni charismatikové jako
v zidovském kontextu, sbirky vyroku (Q) kérygmaticky charakter k zidovstvi socialni kontext JeziSova

plsobent)

cisté historicky pristup,

literdrni kritika

$kola d¢jin formy

kritérium dvoji

kritérium

propast mezi zjevenim
a d¢jinami

Metody racionalistickd kritika (teorie dvou pramentt) $kola d¢jin redakce nepodobnosti hist. plausibility
g mytu nabozensko-déjinna (oddélent Jezise od (ve vztahu k zidovskému
a kritéria . .. . . e ,
skola zidovstvi a raného kontextu a kiestanskému
krestanstvi) pusobeni Jezise
osvicenstvi (uplatnéni | cirkevné-kriticky motiv dialekticka teologie, pokus mladsich ktestansko-zidovsky
historicko-kritickych | liberalni teologie (osvo- existencialismus, predstaviteli dialektické dialog
Teologicka | metod na biblické texty), | bozeni viry od dogmatu, | nabozensko-déjinna teologie (Zidé objevuji Jezise
a filozoficka Hegelova filozofie obnova skola preklenout jako soucast svych déjin,
vychodiska prostrednictvim historie) | (v Zidovském badani)

krestané se ujistuji
o svych
zidovskych korfenech)
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Religionisticka kritika
hledani historického Jezise
(od poloviny 90. let 20. stoleti)

V ramci projektu religionistického prepisu pocatka kiestanstvi (viz kap. 1) Burton
L. Mack (nar. 1935) odmitl hledani historického Jezise jako metodologicky nevyhovujici
vychodisko. Jednotlivé body kritiky oprel zejména o analyzu americké ,treti viny“ hle-
dani historického Jezise.”® Uvadi ¢tyfi hlavni divody, pro které je tfeba snahy o rozkryti
historického profilu Jezi$e opustit:

(1) Badatelé o historickém Jezi$i se nikdy neshodli, na zakladé kterych prament
by Jezistuv zivot a uceni mély byt rekonstruovany. Novozakonni badani neformulovalo
metodologicky jasna kritéria jejich vybéru, a jednotlivé pokusy podat historicky obraz
Jezide tak byly vedeny spise apriornim, mnohdy zaml¢enym pojetim, k némuz byla tepr-
ve nasledné hledana opora v pramenech.

(2) Z&dny z profilt navrhovanych pro historického Jezide nemtize byt zdrojem tolika
jeho rtznych, diametralné odli$nych podob, jak se dochovaly v rané krestanskych tex-
tech. Pestrost JeziSovych charakteristik v pramenech vylucuje, Ze by viechny koneckon-
ct vychézely z jediné historické osobnosti. Rekonstrukce historického JeziSe nelze pre-
svédciveé propojit s rozsahlou skalou dochovanych Jezisovych podob, coz pfi pokusech
o osvétleni pocatki krestanstvi predstavuje zasadni prekazku.

(3) Podobné chybi spojnice mezi Jeziiovym ucenim a pasijovym ptibéhem. Zadny
z badateld, ktery vysel z rozboru Jezi$ovych vyroki, nebyl schopen vysvétlit na zakladé
rekonstrukce JeziSova uceni jeho ukfizovani a naopak.

(4) Skrytym ucelem hledani historického JeziSe je naprava a obrozeni kfestanstvi, pro
které je pfiznacné, zvlasté v jeho protestantské formé, kotveni poselstvi, autority a moci,
jichz se krestanské cirkve dovolavaji, momentem pocatku. Tento primordialni bod je
ztotoznovan pravé se zjevenim Jezise v ,,lidskych déjinach® Badatelskym problémem pak
zistava fakt, ze pro kiestanskou viru nese zasadni vyznam evangelijni, nikoli historicky
Jezis. Snaha proniknout za evangelia k ,,pravému’, ,,realnému” Jezisi jako zaruce viry je
tak predevsim hledanim mytického pocitku a nevede k védeckému vysvétleni vzniku
krestanského nabozenstvi.*’

48 Burton L. Mack, ,,The Historical Jesus Hoopla®, in: id, The Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy,
New York — London: Continuum 2001, s. 25-40.
49 Ibid., s. 36-38.
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Mack shrnuje kritiku hledani historického Jezise slovy:

[N]ovozakonni texty nejen, Ze jsou nedostate¢nym pramenem pro hleddni Jezide, ale predstavuji
udaje o zcela jiném fenoménu. Nejsou zmatenymi nebo prikraslenymi vzpominkami na historic-
kou osobnost, nybrz mytem o pocatku, ktery utvarela imaginace ranych krestantl, vazné zaujatych
vlastnimi socidlnimi experimenty. Jsou to udaje o rané kiestanské mytotvorbé. Otazky primérené
témto textim by se mély tykat Cetnych zaznamenanych ktestanskych skupin a hnuti, zvlastnosti
jejich socidlnich podminek a vyvoje a riiznymi sociadlnimi divody, pro které zobrazovaly postavu
wlitele tolika odlisnymi zptisoby. Cist tyto texty pouze proto, aby byl nalezen a poznan historicky
Jezis, znamend nespravné jim rozumét a nespravné je uzivat. Tyto texty prosté neobsahuji tajemstvi
historického Jezise, po kterych badatelé dlouho patrali. Rané kiestany historicky Jezi§ nezajimal.

Zajimali se o néco jiného. A otazka tedy zni, zda ono ,,néco jiné* Ize identifikovat.>

Podle Macka tedy i nejstarsi vrstvy kiestanskych prament, spadajici pred rok 70,
tj. pred sepsani kanonickych evangelii, predstavuji jiz vyraz mytotvorné ¢innosti kies-
tand a odrazeji predevsim zivot rané kiestanskych komunit. Namisto teologicky moti-
vovaného hledani historického Jezise tedy za védecky relevantni otazku povazuje studi-
um diferenciace rané kiestanskych skupin a rekonstrukce jejich vazeb na dochované
tradice.

Kontury diferenciace nejstarsiho krestanstvi Mack nacrtl jiz v roce 1988, na zakladé
rozboru Markova evangelia.>' V navaznosti na starsi badani rozlisil dva hlavni typy pra-
ment, které se podilely na skladbé Markova evangelia a soucasné odrazeji dva zasadni
proudy nejstar§iho formovani kiestanstvi: ,hnuti v Palestiné a jizni Syrii, ktera kladla
duaraz na pamatku JeziSe jako zakladatele a uditele,” a ,,spolecenstva v severni Syrii, Malé
Asii a Recku, v nichZ byla za zaklédajici udalost povazovana Kristova smrt a vzkiiSeni“
Podrobnou diferenciaci jednotlivych skupin pak déle zpresnoval v komplexnim ramci
jezisovskych a kristovskych hnuti (obr. 3).%

V proudu jeziSovskych hnuti rozlisil celkem pét skupin a jim odpovidajicich pra-
ment: (1) komunitu stojici za vznikem ptivodné samostatné sbirky Jezisovych vyroka

50 Ibid., s. 40.

51 Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988,
s. 83-123. Mackovu diferenciaci nejstar$iho kiestanstvi prebira také Jonathan Z. Smith (Drudgery
Divine: On the Comparison of Early Christianities and the Religions of Late Antiquity, [Jordan Lectures in
Comparative Religion 14 / Chicago Studies in the History of Judaism], London: School of Oriental and
African Studies, University of London - Chicago: The University of Chicago Press 1990, s. 134-142).

52 B. L. Mack, A Myth of Innocence...,s. 11.

53 ViztézBurton L. Mack, Who Wrote the New Testament?: The Making of the Christian Myth, San Francisco:
HarperSanFrancisco 1995, s. 43-96.
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Ny

(pramen Q), pojaté pozdéji do Matousova a Lukdsova evangelia;* (2) jeziSovskou
»Skolu, ktera vytvarela protomarkovskou tradici anekdotickych pribéhti (fec. chreiai),
pointovanych autoritativni JeziSovou pripovédi;* (3) ezoterni skupinu ,,pravych uced-
nikd“ kolem gnostického Tomdsova evangelia;* (4) ,,shromazdéni Izraele®, v jehoz pro-
stredi krystalizovala tradice o JeziSovych zazracich, pouzita posléze v Markové a Janové
evangeliu;” a (5) tradici o jeruzalémskych ,sloupech® dochovanou v Pavlové korespon-
denci (Ga 2) a u Lukase (Sk 15).°® Posledni skupina, prestoze byva tradi¢né povazo-
vana za ,centralni“ soucast nejstar$ich déjin krestanstvi,” predstavuje vlastné nejvétsi
problém, nebot s ni nelze spojit zadny z dochovanych text(.®

Kristovska hnuti, jejichZ podobu Ize do jisté miry rekonstruovat na zakladé Pavlova
dila, uchovavajiciho i starsi tradice, se lisila od jeziSovského proudu v nékolika zasad-

vy

nich momentech.®' V centru jejich pozornosti nestélo JeziSovo uceni a ptislusnost k jeho
»Skole®, jak tomu bylo v jezisovskych hnutich, nybrz Jezisova smrt jako udalost, ktera
zaklada cirkevni spolecenstvi. Inspirovana Jezi§ovou smrti rozpracovala kristovska hnu-
ti predevsim koncepty mucednictvi, vzkriseni a transformace Jezise v bozského Krista.
V kultovnim zivoté se soustfedovala na spiritudlni zpfitomnéni Krista v hymnech, mod-
litbach, aklamacich ¢i spole¢ném ritualnim jidle.

Sdilené rysy obou proudi tak patrné predstavovalo pouze (1) uznani Jezide jako
»zakladatele®, ktery v$ak byl riznorodym zptisobem mytotvorné profilovan; (2) ritudlni
vazba na spolecné jidlo, jez konkrétnim skupinam na okraji zidovské synagogy propj-
¢ovala obecny charakter ,,spolecenstvi stolu®; a (3) jista forma reformniho apelu, ktery
se, Casto za pouziti konceptu ,,Boziho kralovstvi®, dovolaval obecné zidovskych narativ-
nich tradic a ideald, a tim naroku ,,reprezentovat Izrael“.*

54 B. L. Mack, A Myth of Innocence..., s. 84-87; id., Who Wrote..., s. 47-53. Podrobny rozbor pramene
Q Mack predlozil v monografii The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins, San Francisco:
HarperCollins 1993.

55 B. L. Mack, A Myth of Innocence..., s. 94-96; id., Who Wrote..., s. 54-60.

56 B.L.Mack, Who Wrote..., s. 60-64.

57 B.L.Mack, A Myth of Innocence..., s. 91-93; id., Who Wrote..., s. 64-67.

58 B.L.Mack, A Myth of Innocence..., s. 88-90; id., Who Wrote..., s. 67-70.

59 Srov. napt. Martin Hengel, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart: Calwer Verlag 21984 (cesky
pteklad: Evangelista Lukds, prvni kiestansky déjepisec: Zvést o Jezisi Kristu a déjepisectvi, trans. Jindfich
Slaby, Praha: Vysehrad 1994).

60 Srov. B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 209-210.

61 B.L.Mack, A Myth of Innocence..., s. 98-123; id., Who Wrote..., s. 75-96.

62 B.L.Mack, A Myth ofInnocence...,s.101,s.124. P¥i §ir§im zobecnénilze jako zdkladni znak , kfestanskosti*
ranych skupin zdtraznit pfedevsim ,,pozitivni ndbozenské pojeti Jezise* Toto volné vymezeni, nabizejici
»typologicky nezatizeny* pfistup k pramentim, plné vyhovuje zvl4sté pro formativni obdobi socidlniho
experimentu. V principu je relativizovano teprve nastupem isldmu, ktery sice vyznava v Jezi$ovi proroka,
av$ak od kiestanstvi se programové oddéluje.
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POCATKY KRESTANSTVI

CENTURY (C.E.)

ROME GREECE/ N. SYRIA S. SYRIA N. PALESTINE GALILEE
ASIA MINOR

20 (Jesus in Galilee)

30

T T e . e MR e SRt AT AT T - “Oral Tradition”- -~} ---ecvncmnmenaan

50

John (Letters) ¢
John (Revelation)
Ignatius (Letters)

Obr. 3. Chronologie a geograficky pivod nejstarsich kfestanskych texti
Podle Burton L. Mack, Who Wrote the New Testament?: The Making of the Christian Myth, San Fran-
cisco: HarperSanFrancisco 1995, s. 311.
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Cetba a komentaf:
Srovnani Matousova a Lukdsova evangelia

Komentované texty:

Matousovo evangelium

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vietné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblické spole¢nost #1985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979); srov. Biblenet,
Ceska biblické spole¢nost [online], <http://www.biblenet.cz>.

Lukdsovo evangelium

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vietné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblické spole¢nost #1985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979); srov. Biblenet,
Ceska biblické spole¢nost [online], <http://www.biblenet.cz>.

Otazky k reseni:

Jak se uvedena evangelia lisi v pojeti misie? M4 zahrnout misijni piisobent jen Zidy,
nebo i pohany? Jak jsou zobrazovani Samarané a pro¢?

V ¢em a proc¢ se lisi JeziSovy rodokmeny v uvedenych evangeliich (Mt 1,1-17;
L 3,23-38)?

Zatimco Matous$ sdruzuje JeziSovy vyroky do vétsich tematickych celkd, Lukas Jezi-
$ovy vyroky jednotlivé zaclenuje do evangelijniho pfibéhu. Srovnejte Kazani na hote
(Mt 5-7) s jeho vybranymi paralelami v Lukdsové evangeliu. Jak se v jejich odlisnos-
tech projevuji rozdilné diirazy Matousovy a Lukasovy teologie?

Pomocna literatura:

Pokorny, Petr, Literdrni a teologicky tivod do Nového zikona, Praha: Vysehrad 1993,
s. 96-121.

Pokorny, Petr — Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie,
trans. Pavel Moskala a Lucie Kopecka, Praha: Vysehrad 2013, s. 461-567.
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Vybrané prameny

v rv -

Srovnani JeziSovy

h rodokmena (Mt 1,1-17; L 3,23-38)

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vietné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost 1985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979); srov. Biblenet,
Ceska biblické spole¢nost [online], <http://www.biblenet.cz>.

Matousovo evangelium 1,1-17

Lukdsovo evangelium 3,23-38

(1) Listina rodu JeziSe Krista, syna Davidova, syna
Abrahamova.

(2) Abraham mél syna Izdka, Izdk Jikoba, Jakob
Judu ajeho bratry, (3) Juda Farese a Zaru z Tamary,
Fares mél syna Chesroma, Chesrom Arama.
(4) Aram mél syna Aminadaba, Aminadab
Naasona, Naason Salmoéna, (5) Salmén mél syna
Boaza z Rachaby, Béaz Obéda z Rut, Obéd Isaje
(6) aIsaj Davida krale. David mél syna Salomouna
z zeny UridSovy, (7) Salomoun Robodma, Robodm
Abiu, Abia Asafa, (8) Asaf JdSafata, JoSafat
Jorama, Jéram Uziase. (9) Uzia$§ mél syna Jotama,
Jétam Achaza, Achaz Ezechiase, (10) Ezechias$
Manase, Manase mél syna Amose, Amos Jozidse,
(11)JoziasJechoniaseajeho bratryzababylonského
zajeti. (12) Po babylénském zajeti Jechonid$ mél
syna Salatiela, Salatiel Zorobabela, (13) Zorobabel
Abiuda, Abiud Eliakima, Eliakim Azora, (14) Azor
Sadoka, Sadok Achima. Achim mél syna Eliuda,
(15) Eliud Eleazara, Eleazar Mattana, Mattan
Jakoba, (16) Jakob pak mél syna Josefa, muze
Marie, z niz se narodil JeZi§, feceny Kristus.

(17) Vsech pokoleni od Abrahama do Davida
bylo tedy ¢trnéct, od Davida po babyldnské zajeti
¢trnact a od babylonského zajeti az po Krista
¢trndct.

(23) Kdy?z Jezi$ zac¢inal své dilo, bylo mu asi tficet
let. Jak se mélo za to, byl syn Josefa, jehoz predkové
byli: Heli, (24) Mathat, Levi, Melchi, Janai, Josef,

(25) Matathias, Amos, Nahum, Esli, Nagai,
(26) Mahat, Matathias, Semei, Josech, Joda,
(27) Johanan, Resa, Zorobabel, Salatiel, Neri,
(28) Melchi, Addi, Kosan, Elamadam, Er,
(29) Jesus, Eliezer, Jorim, Mathat, Levi,
(30) Simeon, Juda, Josef, Jonam, Eliakim,
(31) Melea, Menna, Mattath, Natham, David,

(32) Isaj, Obéd, Bdaz, Sala, Naason, (33) Aminadab,
Admin, Arni, Chesrém, Fares, Juda, (34) Jdkob,
Izék, Abraham, Tare, Néachor, (35) Seruch, Ragau,
Falek, Heber, Sala, (36) Kainan, Arfaxad, Sem, Noe,
Lamech, (37) Matusalem, Henoch, Jared, Maleleel,
Kainan, (38) Ené§, Sét a Adam, ktery byl od Boha.
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Kazani na hoie (Mt 5-7) a jeho paralely v Lukdsové evangeliu
Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost 1985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979); srov. Biblenet,

Ceska biblické spole¢nost [online], <http://www.biblenet.cz>.

Matousovo evangelium 5-7

Lukdsovo evangelium

(5,1) Kdyz spattil zastupy, vystoupil na horu;
a kdyz se posadil, ptistoupili k nému jeho u¢edni-
ci. (2) Tu otevrel usta a ucil je:

(3) »Blaze chudym v duchu (/tém, kdo z Ducha
zvolili chudobu), nebot jejich je kralovstvi nebes-
ké.

(4) Blaze tém, kdo pléd¢ou, nebot oni budou po-
téseni.

(5) Blaze tichym, nebot oni dostanou zemi za
dédictvi.

(6) Blaze tém, kdo hladovéji a zizni po spravedl-
nosti, nebot oni budou nasyceni.

(7) Blaze milosrdnym, nebot oni dojdou milosr-
denstvi.

(8) Blaze tém, kdo maji ¢isté srdce, nebot oni uzii
Boha.

(9) Blaze tém, kdo puisobi pokoj, nebot oni budou
nazvani syny Bozimi.

(10) Blaze tém, kdo jsou pronasledovéni pro spra-
vedInost, nebot jejich je kralovstvi nebeské.

(11) Blaze vam, kdyz vas budou tupit a pronasledo-
vat a 1zivé mluvit proti vam v$ecko zI¢ kvili mné.
(12) Radujte se a jasejte, protoze méte hojnou od-
ménu v nebesich; stejné prondsledovali i proroky,
kteti byli pted vami.

(13) Vy jste stl zemé; jestlize vSak sul pozbude
chuti, ¢im bude osolena? K ni¢emu jiz neni, nez
aby se vyhodila ven a lidé po ni lapali.

(14) Vy jste svétlo svéta. Nemuze zlstat skryto
meésto lezici na hote. (15) A kdyz rozsviti lampu,
nestavi ji pod nddobu, ale na svicen; a sviti vSem
v domé. (16) Tak at sviti vase svétlo pied lidmi,
aby vidéli vase dobré skutky a vzdali slavu vasemu
Otci v nebesich.

(17) Nedomnivejte se, ze jsem priSel zrusit Zakon
nebo Proroky; neptiSel jsem zrusit, nybrz napl-
nit (/dovrsit). (18) Amen, pravim vam: Dokud

(6,20) Jezi$ pohlédl na uc¢edniky a rekl:

»Blaze vam, chudi, nebot vase je kralovstvi Bozi.
(21) Blaze vam, kdo nyni hladovite, nebot budete
nasyceni.

Blaze vam, kdo nyni plicete, nebot se budete
smat.

(22) Blaze vam, kdyz vés lidé budou nenéavidét
a kdyz vas vyloudi, potupi a vymazou vase jméno
jako proklaté (zI¢) pro Syna ¢lovéka. (23) Veselte
se v ten den a jasejte (skakejte) radosti; hle, mate
hojnou odménu v nebi. Vzdyt pravé tak jednali je-
jich otcové s proroky.

(24) Ale béda vam bohatym, vzdyt vam se uz
potéseni dostalo.

(25) Béda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot
budete hladovét.

Béda, kdo se nyni sméjete, nebot budete plakat
a narikat.

(26) Béda, kdyz vas budou vSichni lidé chvalit;
vzdyt stejné se chovali jejich otcové k fale$nym
prorokam.

(14,34) ,Dobrad je sul. Jestlize vsak i stl pozbude
chuti, co ji dod4 slanosti? (35) Nehodi se na pole
ani na hnojisté: vyhodi se ven. Kdo ma usi k sly-
$ent, slys.”

(11,33) ,Nikdo nerozsviti svétlo (lampu), aby je
postavil do kouta nebo pod nddobu, ale d4 je na
svicen, aby ti, kdo vchazeji, vidéli.

(16,17) ,,SpiSe pomine nebe a zemé, nez aby padla
jedina ¢arka Zdkona.“
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nepomine nebe a zemé, nepomine jediné pismen-
ko ani jedind ¢arka ze Zakona, dokud se vSechno
nestane. (19) Kdo by tedy zrusil jediné z téchto
nejmensich prikdzani a tak ucil lidi, bude v kra-
lovstvi nebeském vyhlasen za nejmensiho; kdo by
je vSak zachovaval a ucil, ten bude v kralovstvi ne-
beském vyhlasen velkym. (20) Nebot vam pravim:
Nebude-li vase spravedlnost o mnoho presahovat
spravedlnost zakoniki a farized, jisté nevejdete do
kralovstvi nebeského.

(21) Slyseli jste, Ze bylo feceno otctim: ,Nezabijes!
Kdo by zabil, bude vydan soudu.® (22) Ja vSak vam
pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva na svého bratra
(+bez priciny), bude vydan soudu; kdo snizuje
svého bratra, bude vydan radé (synedriu); a kdo
svého bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu.
(23) Prinasis-li tedy svij dar na oltar a tam se
rozpomene$, Ze tvlj bratr ma néco proti tobé,
(24) nech svij dar pred oltafem a jdi se nejprve
smifit se svym bratrem; potom teprve piijd a pri-
nes svij dar. (25) Dohodni se se svym protivni-
kem v¢as, dokud jsi s nim na cesté k soudu, aby t¢
neodevzdal soudci a soudce Zaldfnikovi, a byl bys
uvrzen do vézeni. (26) Amen, pravim ti, ze odtud
nevyjdes, dokud nezaplati§ do posledniho halére.
(27) Slyseli jste, ze bylo feceno: ,Nezcizolozis.*
(28) Ja vSak vam pravim, ze kazdy, kdo hledi
na zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.
(29) Jestlize té svadi tvé pravé oko, vyrvi je a od-
hod pry¢, nebot je pro tebe Iépe, aby zahynul jeden
z tvych udu, nez aby celé tvé télo bylo uvrzeno do
pekla. (30) A jestlize té svadi tva prava ruka, utni ji
a odhod pry¢, nebot je pro tebe lépe, aby zahynul
jeden z tvych udd, nez aby se celé tvé télo dostalo
do pekla.

(31) Také bylo feceno: ,Kdo propusti svou man-
zelku, at ji da rozlukovy listek!* (32) Ja vsak vam
pravim, Ze kazdy, kdo propousti svou manzelku,
mimo pripad smilstva, uvadi ji do cizolozstvi;
a kdo by se s propusténou ozenil, cizolozi.

(33) Dale jste slyseli, ze bylo feceno otctim: ,Nebu-
des prisahat krivé, ale splni$§ Hospodinu (/Panu)
prisahy své." (34) Ja véak vam pravim, abyste ne-
prisahali viibec; ani pfi nebi, protoze nebe je triin
Bozi; (35) ani pfi zemi, protoze zemé je podnoz
jeho nohou; ani pfi Jeruzalému, protoze je to més-
to velikého krale; (36) ani pii své hlavé neptisahej,
protoZe nemuzes zpiisobit, aby ti jediny vlas zbélel

(12,58) ,Kdyz jdes se svym protivnikem k soudu,
ucin vse, aby ses s nim je$té cestou vyrovnal; jinak
té povlece k soudci, soudce té odevzda dozorci
a dozorce té uvrhne do vézeni. (59) Pravim ti, ze
odtud nevyjde$, dokud nezaplati§ do posledniho
haléfe.”

(16,18) ,Kazdy, kdo propousti svou manzelku
a vezme si jinou, cizolozi; kdo se ozeni s tou,
kterou muz propustil, cizolozi.“
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nebo zcernal. (37) Vase slovo bud ,ano, ano - ne,
ne; co je nad to, je ze zlého.

(38) Slyseli jste, ze bylo fec¢eno: ,Oko za oko a zub
za zub.‘ (39) Ja vSak vam pravim, abyste se zlym
nejednali jako on s vami; ale kdo t¢ uhodi do pra-
vé tvare, nastav mu i druhou; (40) a tomu, kdo by
se s tebou chtél soudit o kosili, nech i sviij plast.
(41) Kdo t¢ donuti k sluzbé na jednu mili, jdi s nim
dvé. (42) Kdo té prosi, tomu dej, a kdo si chce od
tebe vypujcit, od toho se neodvracej.

(43) Slyseli jste, ze bylo feceno: ,Milovati budes
blizniho svého a nenavidét nepftitele svého.” (44) Ja
vSak vam pravim: Milujte své nepratele (+Zehnejte
tém, kdo vas proklinaji, dobfe cinte tém, kdo vas
nenavidi) a modlete se za ty, kdo vas (+hanobi a)
prondsleduji, (45) abyste byli syny nebeského Otce;
protoze on dava svému slunci svitit na zIlé i dobré
a dést posild na spravedlivé i nespravedlivé.

(46) Budete-li milovat ty, kdo miluji vas, jaka
vas Cekd odména? Coz i celnici nedini totéz?
(47) A jestlize zdravite jenom své bratry (/pratele),
co ¢inite zvlastniho? Coz i pohané (/celnici) necini
totéz?

(48) Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas
nebesky Otec.

(6,29) ,Tomu, kdo té udefi do tvare, nastav
i druhou, a bude-li ti brat plast, nech mu i kosili!
(30) Kazdému, kdo té prosi, davej, a co ti nékdo
vezme, nepozaduj zpét.”

(6,34) ,Pujcujete-li tém, u nichz je nadéje, ze vam
to vrati, muzete za to Cekat Bozi uznani? Vidyt
i hii$nici ptijcuji h¥isnikiim, aby to zase dostali na-
zpatek. (35) Ale milujte své nepratele; ¢inte dobre,
pujcujte a nic necekejte zpét. A vase odména bude
hojna: budete syny Nejvyssiho, nebot on je dobry
k nevdé¢nym i zlym.“

(6,27) ,,Ale vam, ktefi mé slysite, pravim: Milujte
své nepratele. Dobre Cinte tém, ktefi vas nenavidi.
(28) Zehnejte tém, ktefi vas proklinaji, modlete se
za ty, ktefi vam ublizuji.“

(6,32) ,,Jestlize milujete jen ty, kdo vas miluji, ma-
zete za to ocekdvat Bozi uznani? Vzdyt i hfi$nici
milyji ty, kdo je miluji. (33) Cinite-li dobe tém,
kteti dobte ¢ini vam, mizete za to ocekavat Bozi
uznani? Vzdyt totéz ¢ini i hfi$nici.“

(6,36) ,,Budte milosrdni, jako je milosrdny vas
Otec.”
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(6,1) Varujte se konat skutky spravedInosti (/dob-
rodini) pred lidmi, jim na odiv; jinak nemate od-
ménu u svého Otce v nebesich.

(2) Kdyz prokazuje$ dobrodini, nechtéj budit po-
zornost (nevytrubuj pred sebou), jako ¢ini po-
krytci v synagégach a na ulicich, aby dosli slavy
u lidi; amen, pravim vam, uZ maji svou odménu.
(3) Kdyz ty prokazuje$ dobrodini, at nevi tva le-
vice, co ¢ini pravice, (4) aby tvé dobrodini ztstalo
skryto, a tvij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti od-
plati (+zjevné).

(5) A kdyz se modlite, nebudte jako pokrytci: ti se
s oblibou modli v synagdégach a na narozich, aby
byli lidem na oc¢ich; amen, pravim vam, uz maji
svou odmeénu. (6) Kdyz ty se modlis, vejdi do
svého pokojiku, zavii za sebou dvefe a modli se
k svému Otci, ktery ziistava skryt; a tvlj Otec,
ktery vidi, co je skryto, ti odplati.

(7) Pri modlitbé pak nemluvte naprazdno jako
pohané (/pokrytci); oni si mysli, Ze budou vyslyse-
ni pro mnozstvi svych slov. (8) Nebudte jako oni;
vzdyt (+Biih) vas Otec vi, co pottebujete, diive nez
ho prosite.

(9) Vy se modlete takto:

Otce nas, jenz jsi v nebesich,

bud posvéceno tvé jméno.

(10) Prijd tvé kralovstvi.

Stan se tva viile jako v nebi, tak i na zemi.

(11) Nas denni (zitrejsi) chléb dej ndm dnes.

(12) A odpust nam nase viny, jako i my jsme od-
pustili (/odpoustime) tém, kdo se provinili proti
nam. (A odpust nam nase dluhy, jako i my jsme
odpustili nasim dluzniktim.)

(13) A nevydej nas v pokuseni (na pospas zkous-
ce), ale vysvobod nas od zlého. (+Nebot tvé jest
kralovstvi i moc i sldva na véky. Amen.)

(14) Nebot jestlize odpustite lidem jejich prestou-
peni, i vam odpusti vas nebesky Otec; (15) jestlize
vsak neodpustite lidem, ani va$ Otec vam neod-
pusti vase prestoupeni.

(16)A kdyz se postite, netvarte se utrapené jako
pokrytci; ti zanedbavaji svij vzhled, aby lidem
ukazovali, Ze se posti; amen, pravim vam, uz maji
svou odménu. (17) Kdyz ty se postis, potii svou
hlavu olejem a tvar svou umyj, (18) abys neuka-
zoval lidem, Ze se postis, ale svému Otci, ktery za-
stava skryt; a tvij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti
odplati (+zjevné).

(19) Neukladejte si poklady (zasoby) na zemi,

(11,2) Odpovedél jim: ,,Kdyz se modlite, ikejte:
Otce (+nds, jenz jsi v nebesich),

bud posvéceno tvé jméno.

Ptijd tvé kralovstvi.

(+Stan se tvd viile jako v nebi, tak i na zemi.)

(3) Nas denni chléb ndm dévej kazdého dne.

(4) A odpust nam nase htichy,

nebot i my odpoustime kazdému, kdo se provinuje
proti ndm.

A nevydej nas do pokuseni (na pospas zkousce).
(+ale vysvobod nas od zlého)“

(12,33) ,,Prodejte, co mate, a rozdejte to. Opatite
si mésce, které se nerozpadnou, nevycerpatelny
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kde je ni¢i mol a rez a kde je zlodéji vykopavaji
a kradou. (20) Ukladejte si poklady v nebi, kde je
neni¢i mol ani rez a kde je zlodéji nevykopavaji
a nekradou. (21) Nebot kde je tvij poklad, tam
bude i tvé srdce.

(22) Svétlem (lampou) téla je oko. Je-li tedy tvé
oko ¢isté (uptimné), celé tvé télo bude mit svétlo.
(23) Je-li vsak tvé oko $patné (zavistivé), celé tvé
télo bude ve tmé. Jestlize i svétlo v tobé je temné,
jak velka bude potom tma?

(24) Nikdo nemuze slouzit dvéma panim. Ne-
bot jednoho bude nenévidét a druhého milovat,
k jednomu se ptida a druhym pohrdne. Nemuzete
slouzit Bohu i majetku (mamonu).

(25) Proto vam pravim: Neméjte starost o svij
zivot (dusi), co budete jist (+a co pit), ani o télo,
co budete mit na sebe. Coz neni zivot (duse) vic
nez pokrm a télo vic nez odév? (26) Pohledte na
nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do sto-
dol, a prece je vas nebesky Otec zivi. CoZ vy nejste
o mnoho cennéjsi? (27) Kdo z vas mize o jedinou
pid (loket) prodlouzit sviij zivot (svou postavu),
bude-li se znepokojovat?

(28) A o odév proc¢ si delate starosti? Podivej-
te se na polni lilie, jak rostou: nepracuji, nepfte-
dou - (29) a pravim vam, Ze ani Salomoun v celé
své nadhefe nebyl tak odén jako jedna z nich.
(30) Jestlize tedy Buh tak obléka polni travu, ktera
tu dnes je a zitra bude hozena do pece, neoblece
tim spise vds, malovérni?

(31) Nem¢jte tedy starost a netikejte: Co bude-
me jist? Co budeme pit? Co si budeme oblékat?
(32) Po tom vSem se shané¢ji pohané. Vas ne-
besky Otec prece vi, ze to vSechno potiebujete.
(33) Hledejte predevsim jeho kralovstvi a spra-
vedlnost, a vSechno ostatni vam bude ptidano.
(34) Nedelejte si tedy starost o zitfek; zitfek bude
mit své starosti. Kazdy den ma dost vlastniho
trapeni.

poklad v nebi, kam se zlod¢j nedostane a kde mol
nenic¢i. (34) Nebot kde je vas poklad, tam bude
ivaSe srdce.“

(11,34) ,,Svétlem (lampou) tvého téla je oko. Je-li
tvé oko Cisté, i celé tvé télo ma svétlo. Je-li vSak tvé
oko $patné, i tvé télo je ve tmé. (35) Hled tedy, at
svétlo (lampa) v tobé neni tmou. (36) Ma-li celé
tvé télo svétlo a zadna jeho ¢ast neni ve tmé, bude
celé tak jasné, jako kdyz té osviti svétlo (lampa)
svou zarf.”

(16,13) ,Zadny sluha nemiize slouzit dvéma pé-
nim. Nebot jednoho bude nenavidét, a druhého
milovat, k jednomu se pfid4, a druhym pohrdne.
Nemiizete slouzit Bohu i majetku.”

(12,22) Svym ucednikiim fekl: ,,Proto vam pravim:
Neméjte starost o zivot (dusi), co budete jist, ani
o télo, co budete mit na sebe. (23) Zivot (duge) je
vic nez pokrm a télo nez odév. (24) Vsimnéte si
havrand: neseji, neznou, nemaji komory ani sto-
doly, a prece je Biih zivi. O¢ vétsi cenu mate vy
nez ptaci! (25) Kdo z vas mize jen o pid (loket)
prodlouzit sviij zivot (svou postavu), bude-li se
znepokojovat?

(26) Nedokazete-li tedy ani to nejmensi, pro¢ si
délate starosti o to ostatni? (27) Vsimnéte si lilif,
jak rostou: nepfedou ani netkaji — a pravim vam,
7e ani Salomoun v celé své nadheie nebyl tak odén
jako jedna z nich. (28) Jestlize tedy Buh tak obléka
travu, ktera dnes je na poli a zitra bude hozena do
pece, ¢im spise oblece vds, malovérni!

(29) A neshanéjte se, co budete jist a co pit, a ne-
trapte se tim. (30) Po tom vSem se shan¢ji lidé
(pohané) tohoto svéta. Vas Otec prece vi, ze to
potiebujete. (31) Vy vsak hledejte jeho kralovstvi
a to ostatni vam bude pridano. (32) Neboj se, malé
stadce, nebot vasemu Otci se zalibilo dat vam kra-
lovstvi.®
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(7,1) Nesudte, abyste nebyli souzeni. (2) Nebot
jakym soudem soudite, takovym budete souzeni,
a jakou mérou méftite, takovou Bith naméri vam.

(3) Jak to, ze vidi$ tfisku v oku svého bratra, ale
tram ve vlastnim oku nepozorujes? (4) Anebo
jak to, ze 11kas svému bratru: ,Dovol, at ti vyjmu
trisku z oka® - a hle, tram ve tvém vlastnim oku!
(5) Pokrytce, nejprve vyjmi ze svého oka tram,
a pak teprve prohlédnes, abys mohl vyjmout ttisku
z oka svého bratra.

(6) Nedavejte pstim, co je svaté. Nehazejte per-
ly pred sviné, nebo je nohama zaslapou, otoci se
a roztrhaji vés.

(7) Proste, a bude vam dano; hledejte, a nalezne-
te; tlucte, a bude vam otevieno. (8) Nebot kazdy,
kdo prosi, dostavd, a kdo hledd, nalézd, a kdo tlu-
e, tomu bude otevieno. (9) Coz by nékdo z vas
dal svému synu kdmen, kdyz ho prosi o chléb?
(10) Nebo by mu dal hada, kdyz ho poprosi o rybu?
(11) Jestlize tedy vy, ac jste zli, umite svym détem
davat dobré dary, ¢im spiSe vas Otec v nebesich da
dobré tém, kdo ho prosi!

(12) Jak byste chteli, aby lidé jednali s vami, tak
vy ve véem jednejte s nimi; v tom je cely Zakon
i Proroci.

(13) Vejdéte tésnou branou; prostornd je brana
a $iroka cesta, ktera vede do zahuby; a mnoho je
téch, kdo tudy vchazeji. (14) Tésna je brana a tzka
cesta, kterd vede k Zivotu, a malokdo ji naléza.
(15) Strezte se lzivych proroku, ktefi k vam pfti-
chézeji v rouchu ov¢im, ale uvniti jsou dravi vlci.
(16) Po jejich ovoci je poznate. Coz sklizeji z trni
hrozny nebo z bodlaci fiky? (17) Tak kazdy dob-
ry strom davéa dobré ovoce, ale $patny strom dava
$patné ovoce. (18) Dobry strom nemuze nést $pat-
né ovoce a Spatny strom nemiiZe nést dobré ovoce.
(19) Kazdy strom, ktery nedavéa dobré ovoce, bude
vytat a hozen do ohné. (20) A tak je poznate po
jejich ovoci.

(21) Ne kazdy, kdo mi fika ,Pane, Pane’ vejde do
kralovstvi nebeského; ale ten, kdo ¢ini vili mého
Otce v nebesich. (22) Mnozi mi feknou v onen

(6,37) ,,Nesudte, a nebudete souzeni; nezavrhuj-
te, a nebudete zavrzeni; odpoustéjte, a bude vam
odpusténo. (38) Davejte, a bude vam déno; dobra
mira, natlacend, natfesend, vrchovatd vam bude
dana do klina. Nebot jakou mérou méfite, takovou
Bith naméfi vam.“

(6,41) ,,Jak to, ze vidi$ tfisku v oku svého brat-
ra, ale tram ve svém vlastnim oku nepozorujes?
(42) Jak muzes fici svému bratru: ,Bratte, dovol, at
ti vyjmu tfisku, kterou mas v oku,” a sdim ve svém
oku trdm nevidi§? Pokrytce, nejprve vyjmi tram
ze svého oka, a pak teprve prohlédnes, abys mohl
vyjmout tiisku z oka svého bratra.”

(11,9) ,A tak vam pravim: Proste, a bude vam
dano; hledejte, a naleznete; tlucte, a bude vam
otevieno. (10) Nebot kazdy, kdo prosi, dostava,
akdo hleda, naléza, a kdo tluce, tomu bude otevte-
no. (11) Coz je mezi vami otec, ktery by dal svému
synu (+kdmen, kdyz ho pozada o chléb? Nebo)
hada, kdyz ho prosi o rybu? (12) Nebo by mu dal
$tira, kdyz ho prosi o vejce? (13) Jestlize tedy vy, a¢
jste zli, umite svym détem davat dobré dary, ¢im
spise va$ Otec z nebe da Ducha svatého tém, kdo
ho prosi!“

(6,31) ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jed-
nejte vy s nimi.“

(13,24) ,Snazte se vejit uzkymi dvefmi, nebot
mnozi, pravim vam, se budou snazit vejit, ale ne-
budou schopni.®

(6,43) ,Dobry strom nedava §patné ovoce a §patny
strom nedava dobré ovoce. (44) Kazdy strom se
pozna po svém ovoci. Vzdyt z trni nesklizeji fiky
a z hlozi hrozny.*

(6,46) ,,Pro¢ mne oslovujete ,Pane, Pane, a necini-
te, co Fikam?“

(13,25) ,,Jakmile uz jednou hospodar vstane a za-
vie dvefe a vy zlstanete venku, za¢nete tlouci na
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den: ,Pane, Pane, coZ jsme ve tvém jménu nepro-
rokovali a ve tvém jménu nevymitali zI¢ duchy
a ve tvém jménu neucinili mnoho mocnych ¢inti?*
(23) A tehdy jim prohlasim: ,Nikdy jsem vas
neznal; jdéte ode mne, kdo se dopoustite nepra-
vosti.*

(24) A tak kazdy, kdo slysi tato md slova a plni je,
bude podoben rozvaznému muzi, ktery postavil
svij dim na skale. (25) Tu spadl ptival, ptihnaly se
vody, zvedla se vichfice, a vrhly se na ten dim; ale
nepadl, nebot mél zaklady na skale. (26) Ale kazdy,
kdo slysi tato md slova a neplni je, bude podoben
muzi blaznivému, ktery postavil sviij dim na pis-
ku. (27) A spadl ptival, ptihnaly se vody, zvedla
se vichfice, a obofily se na ten diim; a padl, a jeho
pad byl veliky.

(28) Kdyz Jezis dokoncil tato slova, zastupy zasly
nad jeho ucenim; (29) nebot je ucil jako ten, kdo
ma mog, a ne jako jejich zakonici.

dvere a volat ,Pane, otevii ndm), tu on vam odpovi:
,Nezndm vas, odkud jste!* (26) Pak budete fikat:
Jedli jsme s tebou i pili a na nasich ulicich jsi u¢il!*
(27) On v$ak vam odpovi: ,Neznam vas, odkud
jste. Odstupte ode mne vsichni, kdo se dopoustite
bezpravi.‘

(6,47) ,Vite, komu se podoba ten, kdo slysi tato
ma slova a plni je? (48) Je jako clovek, ktery stavél
diam: kopal, hloubil, az polozil zéklady na skalu.
Kdyz ptisla povoden, privalil se proud na ten dtim,
ale nemohl jim pohnout, protoze byl dobre posta-
ven. (49) Kdo vsak uslySel mé slova a nejednal
podle nich, je jako ¢lovék, ktery vystavél dim na
zemi bez zakladi. Kdyz se na néj proud privalil,
hned se ztitil; a zkdza toho domu byla velika.“

(4,32) Zasli nad jeho u¢enim, ponévadz jeho slovo
mélo moc.
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