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4. Postaveni zen
v rané krestanskych obcich

Piribuzenstvi, rodina a domacnost
v antické spolecnosti

Zatimco v nékterych spole¢nostech je pribuzenstvi, zalozené na filiacnich (vazby
mezi rodici a détmi), sourozeneckych (vazby mezi bratry a sestrami) a manzelskych
vztazich, jedinym nebo primdrnim strukturujicim cinitelem rodinného Zivota,' pred-
stavoval rodinny Zivot v fimském svété podstatné komplexnéjsi systém vztaht. Jeho
jadrem zustavali pokrevné pribuzni, k nimz vsak pristupovali otroci, propusténci
a klienti. Situace mohla byt dale komplikovana pfibuzenskymi vztahy otrokd, které
sice nemély pravni oporu, ale presto hraly urcitou roli (navzdory pravu majitele kdykoli
oddélit otrocké pary, déti od rodicti apod.).

Vsichni spole¢né tvorili $ir$i domacnost, kterd na rozdil od rodiny, jez je ur¢ovana
prevazné pribuzenstvim, predstavovala ,jednotku, v nizZ pobyvali lidé vazani spole¢nym
ukolem® (task-oriented residence unit).> Vyraz ,,dam® (fec. oikos/oikid, lat. domus) proto
miuze odkazovat k mistu fyzického pobyvani, ale stejné tak k majetku domacnosti, za-
hrnujicimu materialni statky i otroky, nebo k pokrevné pribuznym. Dliraz na majetek
je v tomto pojeti zvlasté napadny.* Podobné i latinsky vyraz ,,rodina“ (familia) ma $irsi
vyznam nez jen ,,nuklearni rodina“ Klade diiraz na autoritu muze jako hlavy domac-
nosti (paterfamilias), ktera je nadfizena manzelce, détem a otrokiim; svou zakonnou
moc (patria potestas) uplatiiuje nad véemi osobami i vécmi. Diiraz na majetkovy rozmér
paterfamilias je v pravnim smyslu tak velky, ze se pouzival i v ptipadé, kdy se ve vadci
roli ocitla Zena, naptiklad vdova.

1 Napt. klanova spole¢nost, vicegenera¢ni velkorodina apod.
V jistém smyslu byla antickd domécnost podobna soucasnému pojeti ,,firmy* ve vylu¢né rodinném
vlastnictvi (family business). Srov. Halvor Moxnes (ed.), Constructing Early Christian Families: Family
as Social Reality and Metaphor, London: Routledge 1997, s. 7; Margaret Y. MacDonald, ,,Kinship and
Family in the New Testament World®, in: Dietmar Neufeld - Richard E. DeMaris (eds.), Understanding
the Social World of the New Testament, London - New York: Routledge 2010, s. 29-43: 30.

3 Srov. pfikaz Desatera: ,Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po zené svého blizniho
ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po byku ani po jeho oslu, vitbec po ni¢em, co patfi tvému
bliznimu.“ (Ex 20,17; srov. Dt 5,21, kde je navic zminéno i pole, viz téz Mk 10,28-31).
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Po sérii obc¢anskych valek v pribéhu 1. stoleti pt.n.l., které rozlozily fimskou repub-
liku, bylo jednim z nové vymezenych cili cisafstvi pravé posileni rodinnych hodnot.
Domacnost se stava tstfednim ¢lankem, kolem néhoz je budovana spole¢nost. Prvni
cisaf Octavianus Augustus (27 pi.n.l. - 14 n.l.) se ve své politice soustavné zamétil na
tradi¢ni rodinné hodnoty, predstavované manzelstvim, vychovou déti a Zenskou do-
maci praci. Tato témata se objevila v politickych projevech, legislativé i vefejném uméni.
Privatni sféra se tim do zna¢né miry stala predmétem verejné diskuse a legislativniho
usili.?

Od roku 18 pf.n.l. byly ptijimany zakony podporujici manzelstvi a plozeni potom-
stva: zakon podporujici sezdané pary, jez maji déti;> zakony omezujici nezadouci vztahy
a sexudlni poméry a zakon zakazujici svobodnym muzim brat si za Zeny prostitutky.
Soucasné bylo mimo zdkon postaveno cizolozstvi a prijata fada restrikci v uzavirani
manzelstvi mezi odli$nymi socialnimi vrstvami.®

V antickych méstech prakticky neexistovalo ryzi soukromi, ve verejné sfére se lidé
bedlivé pozorovali a byli podtizeni zasadam cti a hanby.” Cest (lat. honor; tec. doxa,
timé)® byla zpusobem vztahovani se k sobé samotnému i kritickym pomérovanim
s ostatnimi. Pravidla cti a hanby byla uplatiovana riznym zptisobem podle socialni-
ho statusu. Cest chudych (humiliores) nebo aristokracie (honestiores), stejné jako cest
muzi nebo Zen byla rizné napliovana, avsak pfes rtizné naplnovani na principech
zrcadleni, komplementarity ¢i alternativy spolu pravidla cti a hanby byla vzdy navzijem
provazana.

4 Blize viz napt. Kristina Milnor, Gender, Domesticity, and the Age of Augustus: Inventing Private Life,
Oxford - New York: Oxford University Press 2005.

5 Svobodnd Zena majici tfi déti mohla byt zbavena muZzova poruénictvi (tutela), propusténa zena musela
mit alespon ¢tyfi déti.

6 Rebecca Langlands, Sexual Morality in Ancient Rome, Cambridge — New York: Cambridge University
Press 2006, s. 20.

7 Srov. Richard L. Rohrbaugh, ,,Honor: Core Value in the Biblical World®, in: Dietmar Neufeld - Richard
E. DeMaris (eds.), Understanding the Social World of the New Testament, London - New York: Routledge
2010, s. 109-125. - Podrobnéji viz zejm. John K. Campbell (ed.), Honour, Family and Patronage,
Oxford: Oxford University Press 1964; David D. Gilmore (ed.), Honor and Shame and the Unity of the
Mediterranean, (Special Publication of the American Anthropological Association 22), Washington:
American Anthropological Association 1987; N. R. E. Fisher, Hybris: A Study in the Values of Honor and
Shame in Ancient Greece, Warminster: Aris and Phillips 1992; Halvor Moxnes, ,Honor and Shame®; in:
Richard L. Rohrbaugh (ed.), The Social Sciences and New Testament Interpretation, Peabody: Hendrickson
1996, s. 19-41; Bruce J. Malina, ,Honor and Shame: Pivotal Values of the First-Century Mediterranean
World®, in: id., The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology, Louisville: Westminster
John Knox Press 2001, s. 27-57.

8 Zminéné recké ekvivalenty uvadi Plutarchos (Quaestiones Romanae 266).
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Konstrukce muzského a zenského genderu

Anticky ¢lovék nemyslel v dichotomii biologickych termini, které vymezuji muzské
a zenské pohlavi (sex), ale v kategoriich kulturné podminéného rodu (gender). Gender
v antice predstavoval model dvou dynamickych, interagujicich ramcd, které zahrnovaly
jak kosmickou hierarchii, tak regulaci sexualni touhy. Maskulinita a femininita pted-
stavovaly dva poly spektra, jez zahrnovaly vztahy mezi muzskym a zenskym v roviné
nadrazenosti a podrazenosti, mezi vétsi ¢i mensi moci v roviné socialniho statusu a mezi
penetrujicim a penetrovanym v roviné sexudlnich roli.

V negativnim smyslu Zenské predstavovalo slabost a ohrozeni socidlni struktury.
Zena byla v antickém pojeti prazdnou, penetrovanou nadobou, kterou jeji manzel na-
pliuje.’ Na druhé strané¢ muzsky obcan byl pravné svobodny a ocekavalo se, Ze bude
penetrovat sexualné podrizené partnery: manzelku, otrokyné, prostitutky, prilezitostné
i tanecnice apod.

Vzhledem k spektralni charakteristice gender nebyl stabilni. Muzskost nebyla jed-
nou provzdy dany, nybrz ziskany stav. Idealem byla jistd rovnovaha - muz se musel
jevit jako muzsky, ale ne prilis; rozhodné vsak bylo lepsi, kdyz byl vice muzsky nez méné
muzsky. Muzi byli nuceni svou cest a sldvu aktivné rozvijet; ve spolecnosti zalozené na
dichotomii cti a hanby byla muzskost stale provérovana, nejcastéji v soupereni s jinymi
muzi.

Clovék se mohl narodit jako muzsky tvor (fec. arsén; lat. mas) nebo jako lidska by-
tost (fec. anthrdpos; lat. homo), ale tim se jesté nestal muzem (fec. anér; lat. vir). Muzem
(vir) se stal jen tehdy, kdyz energicky usiloval o Cest, jez byla povazovana za moralni kva-
litu spocivajici v ctnosti a odvaze (fec. andreid; lat. virtus). Jednou z nejvyznamnéjsich
ctnosti muze byla schopnost sebeovladani - kontrola nad vlastnim zufivosti, chtivosti,
vasni a pozitkarstvim.'” Sebeovladani bylo zaloZeno na uzivani rozumu, ktery byl pfi-
rozené predev$im muzskym atributem. Zatimco muzské vystupovani bylo tuctyhodné,
zzenstilost byla povazovana za odpudivou.

9 Srov. 1Te 4,3-4: ,,(3) Nebot toto je vile Bozi, vaSe posvéceni, abyste se zdrzovali necudnosti (porneids)
(4) a kazdy z vas aby umél Zit se svou vlastni zenou (sketios, dosl. ,nddobou’).“

10 Carolyn Osiek - Jennifer Pouya, ,,Constructions of Gender in the Roman Imperial World, in: Dietmar
Neufeld - Richard E. DeMaris (eds.), Understanding the Social World of the New Testament, London —
New York: Routledge 2010, s. 44-56: 45-46. Zajimavé rozsifeni pohledu na utvareni genderovych rozdila
a sexudlni odfikdni v raném kfestanstvi, trans. Eva Lajkepova, Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2000, s. 15-35.
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Jestlize zzenstilost u muzi byla nezadouci, u ctnostnych Zen se oc¢ekavaly ,,typicky*
Zenské vlastnosti: vérnd a poslusna manzelka, dobra matka muzovych déti, dobra hos-
podyné zvladajici chod domacnosti, spise emocionalné, nez racionalné zalozena, fyzicky
slabd, dvétiva, snadno podléhajici lichotkdm a klamu.!' Cest Zeny byla stile pométo-
vana jeji povésti stran nalezité sexualni kontroly. Augustovsky ideal Zeny, ktera setrvava
uvnitt domu, se vsak mohl tykat jen elit, v chudsich vrstvach musely zeny dtim z ekono-
mickych diivodu castéji opoustét.

Zatimco prislusnice elit se vdavaly mezi 12 az 19 lety, chudsi divky se vdavaly pozdéji
— kolem 20 let. Vdané zZeny odchéazely do domacnosti svého manzela, pricemz se oceka-
valo, ze ji budou primérené zvladat. Ctnostna manzelka (lat. matrona) byla respektovana
celou domacnosti a uctivé nazyvana ,,pani domu® (fec. kyrid, lat. domina), a to i vlast-
nim manzelem na znameni vzdjemného respektu. Status i autorita vdané zeny vzrostly,
pokud porodila dité, nejlépe syna. O prijeti ditéte vSak vzdy rozhodoval paterfamilias
- bud bylo ptijato a vychovano, nebo odlozeno a ponechano napospas smrti.

Za muze s nedostatecnou muznosti (fec. andreid; lat. virtus) byli povazovani muzsti
otroci, porazeni nepratelé a barbari. Otroci, at uz muzi nebo Zeny, nebyli vétsinou gen-
derové zakotveni: neméli narok na cest, status, pravo nebo ochranu, pficemz v nejhor-
$im postaveni byly otrocké Zeny a jejich déti. Ani otroc¢ti muzi ani otrocké zeny neméli
pravo na sexualni soukromi, mohli byt sexualné vyuzivani svym majitelem nebo kym-
koli, komu majitel udélil souhlas."

Antropologie Pavla z Tarsu

Pavel z Tarsu, vychazejici z kosmopolitniho prostfedi diasporniho judaismu, byl
hluboce ovlivnén helénistickou koncepci univerzalni humanity, prekonavajici diferenci
i hierarchii. Helénistické zdtiraznovani jednoticiho principu véak u néj nevedlo k odmi-
tani télesnosti, jako napt. u gnostiki, nybrz k zapojeni duality téla a ducha do univerza-
listického systému eliminujiciho napéti nejen mezi Zidy a Reky, svobodnymi a otroky,
ale také mezi muzi a Zenami. Zdanlivy rozpor mezi postoji, které ve vztahu k Zenam
Pavel zaujima v Ga 3,26-29 a 1K 11,2-16, je z tohoto uhlu svébytné vyvazenym exegetic-
kym pokusem postihnout dichotomii tstfednich ,,antropologickych® pasazi Tory, které
rozvijeji jak androgynni (Gn 1,27), tak patriarchalni motivy (Gn 2,21-22)."

11 Srov. Filénuv vyklad Evina rozhovoru s hadem (Questiones in Genesis 1,33).

12 Srov. napf. Sandra R. Joshel - Sheila Murnaghan, Women and Slaves in Greco-Roman Culture: Differential
Equations, London — New York: Routledge 1998.

13 K $ir$imu kontextu genderové identity u Pavla viz napf. Dennis Ronald MacDonald, There Is No
Male and Female: The Fate of a Dominical Saying in Paul and Gnosticism, (Harvard Dissertations in
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Iy

Konfrontace dvou zminénych pasazi v Pavlovych listech ukazuje, jak se Pavlovo po-
jeti lidské univerzality a genderové duality promitalo v budovani identity pavlovskych
cirkvi. Zatimco pasaz v Ga 3,26-29 se opira o pojeti univerzalni humanity na andro-
gynnim principu' (s odkazem na Gn 1,27), pasaz v 1K 11,2-16 propojuje univerzalizu-
jici durazy s patriarchalnimi motivy (a odkazuje na Gn 2,21-22). Tento rozdil nastolil
v exegetické tradici otazku, zda 1K 11,2-16 skutecné zaklada nerovnost mezi pohlavi-
mi a hlasanim hierarchické podfizenosti zen muzim stvrzuje patriarchalni usporadani.
S ohledem na domnély rozpor s Pavlovou ,,rovnostarskou® argumentaci v Ga 3,26-29
pak dokonce nékteri badatelé dospéli k zavéru, ze se v pripadé 1K 11,2-16 jedna
o interpolaci.”

Oba zminéné Pavlovy listy vznikly v rozdilnych kontextech a Pavel se v nich pokousi
reagovat na rozdilné problémy krestanskych obci v fimské maloasijské provincii Galatia
a feckém, v té dobé vyrazné romanizovaném mésté Korintu.'® Vici cirkvim ve ,,svém*
misijnim prostoru vystupuje z pozice apostolské autority jako paterfamilias.” Jeho
stanoviska vSak nejsou systematicky koncipovana, jako by je psal ,kabinetni“ teolog,
nybrz bezprostfedné vyrustaji z kazdodennich problém kiestanskych obci, které Pavel
misijné spravoval.

Religion 20), Philadelphia: Fortress Press 1987; Daniel Boyarin, A Radical Jew: Paul and the Politics
of Identity, Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press 1994; Judith M. Lieu,
~Embodiment and Gender, in: ead., Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World, Oxford
- New York: Oxford University Press 2004, s. 178-210.

14 Viz Wayne A. Meeks, ,The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earliest Christianity*,
History of Religions 13, 1974, s. 165-208.

15 Kdiskusina toto téma viz napt. Jerome Murphy-O’Connor, ,,The Non-Pauline Character of 1 Corinthians
11:2-162% Journal of Biblical Literature 95/4, 1976, s. 615-621; id. ,,Interpolations in 1 Corinthians®,
Catholic Biblical Quarterly 48, 1986, s. 81-94.

16 Podrobnéji viz Dalibor Papousek, ,,Zidovsky nomismus v prvotnim kiestanstvi prizmatem Pavlova
dila‘, in: Lubo$ Bélka — Milan Kova¢ (eds.), Normativni a Zité ndboZenstvi, (Religionistika 9), Brno:
Masarykova univerzita — Bratislava: Chronos 1999, s. 70-79.

17 C. Osiek - J. Pouya, ,Constructions of Gender..., s. 49. Srov. Stephan J. Joubert, ,Managing the
Household: Paul as Paterfamilias of the Christian Household Group in Corinth, in: Philip Esler (ed.),
Modelling Early Christianity: Social-Scientific Studies of the New Testament in Its Context, London:
Routledge 1995, s. 213-223.
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Muzi a zeny v Ga 3,26-29"®

V listu Galatskym se Pavel vyrovnava s zidokfestanskymi oponenty — predev$im
s Petrem (Kéfou), ktery — vedle Jana a Jakuba, bratra Pané - patfil mezi viid¢i predstavitele
jeruzalémské cirkve. Skute¢né vztahy mezi Pavlem a ,,sloupy cirkve® jak byli jeruzalém-
$ti viidci nazyvani (Ga 2,9), vSak do zna¢né miry prekryla LukaSova redakce nejstarsich
»cirkevnich déjin“ ztvarnénych ve Skutcich apostolskych. Lukas mnohé konfliktni situace
harmonizoval s cilem vytvorit iluzi jednotné prvotni cirkve, ktera se pravé prostied-
nictvim Pavla méla univerzalizovat."” Kriticka konfrontace ,,pravych® Pavlovych listi
(I1Te, Ga, 1K, Fp, Fm, 2K, R) a Skutks apostolskych proto tvori nezbytnou soucast kazdé
historické sondy, ktera se zaméruje na zité problémy pavlovskych cirkvi, nikoliv na poz-
déjsi vyznam pavlovskych teologickych akcentti v déjinach kiestanstvi.?’

V pozadi Pavlovy argumentace Ga 3,26-29 stoji dvé zavazné udalosti apostolova Zi-
vota, které Pavel a Lukas 1i¢i odlisné (Ga 1-2; Sk 15). Prvni udalosti, jez do budoucna
vyznamné ovlivnila Pavlovu misii, byla schiizka predstavitelt antiochejské a jeruzalém-
ské cirkve konana v Jeruzalémé snad koncem 40. let 1. stoleti.?’ Druhou predstavovala
roztrzka mezi Pavlem a Petrem, k niZ doslo v syrské Antiochii nedlouho po jeruzalém-
ském setkani.

Podnétem k jednani v Jeruzalémeé, tradicné oznacovanému jako ,apostolsky
koncil“, se stala otazka zdvaznosti MojziSova zdkona pro pohanokfestany, tj. kfestany

18 PIny text Ga 3,26-29 (véetné jeho exegetické opory v Gn 1,27) je v feckém originale i ceském prekladu
uveden ve vybranych pramenech na konci této kapitoly.

19 Viz Ron Cameron, ,,Alternate Beginnings — Different Ends: Eusebius, Thomas, and the Construction
of Christian Origins® in: Lukas Borman - Kelly Del Tredici - Angela Standhartinger (eds.), Religious
Propaganda and Missionary Competition in the New Testament World: Essays Honoring Dieter Georgi,
(Supplements to Novum Testamentum 74), Leiden: E. J. Brill 1994, s. 501-525.

20 Srov. Gerd Liiddemann, Das friihe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1987 (anglicky pteklad: Early Christianity According to the Traditions in Acts:
A Commentary, trans. John Bowden, Minneapolis: Fortress Press — London: SCM 1989).

21 Ze zékladnich praci k chronologii Pavlova Zivota viz napt. Robert Jewett, A Chronology of Pauls Life,
Philadelphia: Fortress Press 1979 = Dating Paul’s Life, London: SCM 1979 (némecky pieklad: Paulus-
Chronologie: Ein Versuch, trans. Gisela Koster, Miinchen: Kaiser 1982); Gerd Lidemann, Paulus, der
Heidenapostel I: Studien zur Chronologie, (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments 123), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1980 (anglicky pieklad: Paul, Apostle to the
Gentiles: Studies in Chronology, trans. F. Stanley Jones, London: SCM 1984); Jerome Murphy-O’Connor,
Paul: A Critical Life, Oxford - New York: Oxford University Press 1996, id, Paul: His Story, Oxford
- New York: Oxford University Press 2004. — Stru¢ny piehled soucasného stavu diskuse nabizi Klaus
Haacker, ,,Paul’s Life®, in: James D. G. Dunn (ed.), The Cambridge Companion to St. Paul, Cambridge:
Cambridge University Press 2003, s. 19-33; Petr Pokorny - Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona:
Prehled literatury a teologie, (Teologie), trans. Pavel Moskala a Lucie Kopeckd, Praha: Vysehrad 2013,
s.201-204.
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nezidovského pivodu. Podle Lukase zptsobil v Antiochii pfichod ,,nékterych lidi z Jud-
ska“ napéti, protoze podminovali spasu prijetim obtizky (Sk 15,1). Jednalo se zfejmé
o skupinu judaizujicich zidokrestand, tj. kfestanti zidovského ptivodu, ktefi trvali na do-
drzovani zidovského ritudlu i ze strany pohanokfestant. Po rozmiskach, které tento po-
zadavek v Antiochii vyvolal, bylo rozhodnuto, aby se Pavel v doprovodu dal$ich zastupct
antiochejské cirkve vydal do Jeruzaléma a ,,predlozil tuto otdzku apostoltim a star$im“
(Sk 15,2).

Pavel se k situaci v Antiochii pfed jeruzalémskou schiizkou nevyjadtuje, avsak mluvi
o ,bratfich® v Jeruzalémé, ktefi se béhem navstévy Jeruzaléma ,pokoutné ... mezi nas
[antiochejské kiestany] vetieli s imyslem slidit po nasi svobodé¢, kterou méame v Kristu,
aby nas uvedli do otroctvi zakona“ (Ga 2,4). V Pavlové podani méli tito lidé uzké vazby
na jeruzalémské predstavitele, zvlasté na Jakuba, bratra Pané (Ga 2,12). Luka$ naproti
tomu posouva Jakuba stejné jako Petra do zprostredkovatelské role mezi antiochejskou
delegaci a ,bratry z farizeti, tj. judaizujici jeruzalémské Zidokfestany. Oba ,,sloupové®
vystupuji v LukdSové verzi jako smirovatelé, ktefi ulamuji hroty konfliktu a jednani
vedou ke kompromisu (Sk 15,5-19).

V Lukasové podani byl vysledek jeruzalémského rokovani, které probihalo za tcasti
apostolu a starsich (Sk 15,6), vtélen do zvlastniho usneseni, tradi¢né nazyvaného ,,apo-
Stolsky dekret®. Podle tohoto dokumentu (Sk 15,23-29) méli byt pohanokfestané vaza-
ni jen nejnutnéj$imi ritualnimi predpisy: zdrzet se vseho, co bylo obétovano modlam,
zdrzet se krve a masa, které nebylo zbaveno krve, a vyvarovat se smilstva. Podle Pavla
(Ga 2,6-10) byla predmétem jednani, které probihalo v soukromi, pouze dohoda stvr-
zena podanim rukou. Na jejim zakladé mél Pavel zvéstovat evangelium ,,neobfezanyms,
tj. pohantim, zatimco Petr ,,obfezanym, tj. Zidim. Kromé toho byl Pavel jeruzalémsky-
mi predstaviteli pozadan, aby pamatoval na jejich chudé.

Néjakou dobu po jeruzalémské schiizce prisel Petr (Kéfas) do Antiochie, kde se s nim
Pavel otevren¢ stietl. Podle Pavlovych slov (Ga 2,11-14) totiz Petr nejprve jedl spolec-
né s pohany, kdyz vSak do Antiochie dorazili lidé z Jakubova okoli, zalekl se a pohanii
se zacal stranit. Pavel mu bez obalu vytkl, Ze je pokrytec, protoze sim predtim zdkon
nedodrzoval. Svym pokrytectvim navic strhl dalsi zidokrestany, mezi nimi i Barnabase.
Lukas o tomto konfliktu ml¢i, zminuje vSak rozchod Pavla s Barnabagem kviili tcasti Jana
Marka na Pavlové druhé misijni cesté, ktera v Lukasové chronologii nasledovala brzy po
navstévé Jeruzaléma (Sk 15,36-40). Opét se tu projevuje zjevna Lukasova snaha otupit
rozpor mezi kfestanskymi protagonisty jeho prevedenim do méné podstatné roviny.

List Galatskym, ktery Pavel sepsal pod bezprostfednim dojmem roztrzky v Antiochii,
vsak odhaluje zcela jinou situaci. Ostry ton listu svéd¢i o tom, Ze byl Pavel nejen osobné
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zasazen ztratou svého spolupracovnika, ale Ze se také citil ohrozen v samém jadru svého
misijniho usili. Svoji teologickou argumentaci rdimuje nezvykle tvrdymi slovy:

Jestlize vam nékdo hlésd jiné evangelium nez to, které jste ptijali, budiz proklet! (Ga 1,9)

Ti, ktefi mezi véas kvtili obtizce vnaseji neklid, at se rovnou vyklesti! (Ga 5,12)

Duvodem Pavlovy podrazdéné reakce bylo ohrozeni integrity jeho smiSenych obci,
kde pohanokfestané tvorili vyznamnou slozku. Pro pohanokfestany byla fada ustano-
veni zidovského zékona nepfijatelnd a vzbuzovala posméch ¢i dokonce odpor. Casté
zminky v pramenech naznacuji, Ze napéti vznikalo zejména ve véci obrizky a dietickych
predpist.

Pavel proti tlaku judaizujicich Zidokfestand postavil dva zasadni argumenty. V bez-
prostfedni reakci na vypady proti volnéjsimu pojeti kiestanské misie jednak trval na
plné nezavislosti svého apostolatu, jednak zacal budovat novou teologickou koncepci
s dirazem na ospravedlnéni prostou virou v Krista, nikoliv skrze skutky zidovského za-
kona. Oboji argumentace se objevila jiz v listu Galatskym a v dalsich listech ji Pavel
postupné rozvijel a prohluboval.

V konfrontaci se ,,sloupy cirkve“ Pavel musel celit skutecnosti, Ze Jezise na rozdil od
jeruzalémské reprezentace osobné neznal. Zvlasté ve srovnani s Jakubem, pfimym Jezi-
$ovym pribuznym, musela byt jeho apostolska autorita citelné zpochybnovana. Zatimco
ve vedeni jeruzalémské obce se zfejmé uplatioval jakysi dynasticky princip, ktery vazal
posloupnost jeruzalémskych viidcti na pribuzensky vztah k Jezisovi (desposynoi), Pavel
prosazoval naprostou nezavislost svého apostolatu na lidském faktoru. Svoji konverzi
ke krestanstvi z ptvodniho farizejstvi popsal jako prosté povolani biblického proroka
(Ga 1,15-16), na rozdil od Lukége, ktery komponuje legendu o Savlové obraceni béhem
oslnujici Kristovy epifanie na cesté do Damasku (Sk 9,1-9).

Pavlova distance od jeruzalémskych ,,sloupti“ se projevila i v jeho christologii, kte-
ra prakticky postrada prvky JeziSovy biografie, jak jsou znamy z pozdéjsich evange-
lii. Vedle obecnych kristovskych akcentt, které Pavel patrné prevzal ze starsi tradice,
mohla mit absence zminek o pozemském Jezisi také zcela osobni divody. Pfiklonem
k jeziSovské tradici by se totiz Pavel dostal zpét do zavislosti na téch, ktefi svou apos-
tolskou autoritu budovali na osobni znalosti Jezise. Na druhou stranu v§ak neopomnél
pti rtznych prilezitostech zduraznit svoje zidovské kofeny (Ga 1,14; srov. Fp 3,5),”

22 Srov. Larry W. Hurtado, ,Convert, Apostate, or Apostle to the Nations: The ,Conversion of Paul in
Recent Scholarship', Studies in Religion / Sciences religieuses 22, 1993, s. 273-284.

23 Srov. Alan E Segal, Paul the Convert: The Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee, New Haven -
London: Yale University Press 1990.
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aby demonstroval moznost zidokrestanstvi osvobozeného skrze Krista od zakona.

Teologicky Pavel argumentoval v duchu helenizovaného judaismu. Pod tlakem rigo-
réznich pozadavki judaizujicich zidokfestand radikalné reinterpretoval biblicky mytus
o praotci Abrahamovi. Vysel z Boziho zaslibeni, podle kterého bude Abrahamovych po-
tomki bezpocet (Gn 15,5; srov. 18,18; 22,17) a dojdou v ném pozehnani veskeré ,,celedi
zemé&” (Gn 12,3; srov. 18,18; 22,18). Rozdil mezi zaslibenim, jez se tyka Abrahama a jeho
potomkd, a pozehnanim, jez se tyka narodd, Pavel preklenul vykupitelskou postavou

Krista prekonavajictho zidovsky zakon (Ga 3, 6-14):

(6) Pohledte na Abrahama: ,,Uvéfil Bohu a bylo mu to pocitano za spravedlnost.“ [Gn 15,6]
(7) Pochopte tedy, Ze syny Abrahamovymi (hyoi Abraam) jsou lidé viry (hoi ek pisteés). (8) Protoze
se v Pismu predvida, Ze Biith na zdkladé viry ospravedlni pohanské nirody (ta ethné), dostal uz
Abraham zaslibeni: ,V tobé dojdou pozehndni vSechny ndrody (panta ta ethné).“ [Gn 12,3]
(9) A tak lidé viry dochazeji pozehndni spolu s vérnym Abrahamem. (10) Ti v$ak, kdo spoléhaji na
skutky zakona (hosoi ex ergon nomii), jsou pod kletbou, nebot stoji psano: ,,Proklet je kazdy, kdo
nezistava véren vSemu, co je psano v zdkoné, a ne¢ini to.“ [Dt 27,26] ... (13) Ale Kristus nas vykoupil
z kletby zékona tim, Ze za nds vzal prokleti na sebe, nebot je psano: ,,Proklet je kazdy, kdo visi na
drevé.“ [Dt 21,23] To proto, aby poZzehnani dané Abrahamovi dostaly v Jezisi Kristu i pohanské
nérody, abychom zaslibeného Ducha pfijali skrze viru.

Pavel zduraznuje, ze slib stvrzeny smlouvou byl dan Abrahamovi a jedinému po-
tomku, nikoliv potomkiim; a timto vylu¢énym potomkem je Kristus (Ga 3,16). Apos-
tol tu ucelové vyuzil hebraismu, ktery byl zachovan i v fecké Septuaginté, kde se bézné
o potomcich kterékoliv postavy mluvi jako o jejim ,,semeni® (sperma). Diky této jazyko-
vé hre mohl zaménit plural za singular a vztahnout ho na Krista. Kristus tak byl podle
Pavla zasliben 430 let pred vydanim zakona Mojzisovi (Ga 3,17). Zakon nemuze zrusit
starsi slib, nebot byl ,,pouze” pridan kvtili provinénim, nez prijde onen zaslibeny poto-
mek, tj. Kristus (Ga 3,19).

Timto provazanim Abrahama s Kristem Pavel skrze Krista ucinil také z pohanokfes-
tanti potomky Abrahama a dédice zaslibeni, a tim je plné integroval do cirkve. V podob-
ném smyslu vyuzil knézskou redakci biblické antropogonie (Gn 1,27) a nastolil jednotici,
androgynni rovnost mezi muzi a Zenami (Ga 3,28-29):

(28) Neni uz rozdil mezi Zidem a Rekem [tj. pohanem], otrokem a svobodnym, muzem a Zenou
(arsen kai thély). Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi. Jste-li Kristovi, jste potomstvo (sperma) Abra-

hamovo a dédicové toho, co Bith zaslibil.
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Muzia zeny v 1K 11,2-16*

Praktickym cilem Pavlovy teologie nacrtnuté v listu Galatskym bylo zachovani jed-
noty jeho cirkvi slozenych z zidokfestanti i pohanokfestant. Jestlize se vak v Jeruzalémé
a poté v Antiochii potykal s judaizujicim proudem krestanstvi, v korintské cirkvi narazil
na potize prichazejici z opa¢né strany, od nezidovskych prislusnikii vlastni kfestanské
obce.

Podle Lukase byla Pavlova misie zpo¢itku zaméfena na Zidy, a teprve kdyz selhala,
na pohany. V Korintu Pavel nejprve ,, kazdou sobotu mluvil v synagéze® (Sk 18,4) a snazil
se Zidim dokadzat, ze ,Jezis je zaslibeny Mesids“ (Sk 18,5). Kdyz se viak Zidé proti Pav-
lovi postavili, ze synagdogy odesel a obratil se k pohantim (Sk 18,6-7). Pavlovy listy do
Korintu v8ak ukazuji, ze drtivou vétsinu korintské cirkve tvofili pohanoktestané. Podle
otazek, na které Pavel v korintské korespondenci reagoval, Ize predpokladat, ze vyvoj
korintské cirkve nebyl primarné urcovan vztahem k synagoéze. Korintskd obec spiSe spa-
dala do proudu kristovskych hnuti bez vyraznéjsiho zidovského pozadi.”

Nejcetnéjsi fragmenty kultu kristovskych hnuti se dochovaly pravé v korintské kore-
spondenci Pavla z Tarsu, jenz nékteré starsi kristovské tradice prevzal a ucelové zapojil
do vlastni teologické argumentace. Kristovska misie vedena Pavlem sice nasla v Korintu
priznivé prijeti, avSak mytus o Kristu byl helénistickym obyvatelstvem mésta recipovan
v podobg¢, ktera Pavla zjevné zaskocila. Ztejmé proto posilil vlastni stanoviska cetnymi
odkazy na star$i tradici hnuti, které sam reprezentoval.*®

Kristus jako vykupitelskd bytost spojujici spiritualni dimenzi ¢loveéka a bozstva vy-
volal v Korintu ptiznivou odezvu patrné proto, Ze vyplnil urcitou mezeru mezi zprofa-
novanymi bohy feckého panteonu a ptili§ nedostupnymi, suverénnimi bohy Pfedniho
vychodu, jejichz helenizované kulty zaplavovaly v té dobé vychodni i zapadni Stfedo-
mofi. Korintsti pohanokfestané usilovali pfedevsim o podil na duchovni dimenzi Krista
(charisma, pneuma) na zakladé helénistického konceptu sympatetické souvislosti lidské-
ho mikrokosmu a bozského makrokosmu.*”

24 Plny text 1K 11,2-16 (véetné jeho exegetické opory v Gn 2,21-22) je v feckém origindle i ceském
prekladu uveden ve vybranych pramenech na konci této kapitoly.

25 Srov. Francis Watson, Paul, Judaism, and the Gentiles: Beyond the New Perspective, Grand Rapids:
W. B. Eerdmans °2007, s. 151-152.

26 Mimodék tak napf. zachoval viibec nejstarsi kiestanskou formuli viry (1K 15, 3-5), rané aklamace
typu ,,Jezi§ je Pan (Kyrios Iésiis; 1K 12,3), prosluly hymnus na lasku (agapé; 1K 13,1-13) &i aitiologii
vecefe Pané (1K 11,23-25), uzitou pozdéji i v synoptickych evangeliich (Mk 14,22-24; Mt 26,26-28;
L 22,19-20). -K piedpavlovské vrstvé Pavlovych listi viz napt. P. Pokorny — U. Heckel, Uvod do Nového
zdkona..., s. 148-195.

27 Srov. Luther H. Martin, Helénistickd ndboZenstvi, (Religionistika 4), trans. Iva Dolezalova a Dalibor
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V konkrétni podobé kristovského mytu se to projevovalo skalou nabozenskych expe-
rimentd usilujicich o magickou participaci na Kristové vzkfiSeni. Pavel na toto snazeni
reagoval s neskryvanou ironii (1K 4,8-10):

(8) Uz jste nasyceni, uz jste zbohatli, vesli do kralovstvi Boziho, a my [Pavel a Apollos] ne! ...
(10) My jsme blazni pro Krista, vy ovSem jste v Kristu rozumni; my jsme slabi, vy silni; vy slavni,

my beze cti.

V zavéru vsak s taktem zkuSeného misionare pripojil poznamku, Ze nepise pro-
to, aby korintské kiestany zahanbil, nybrz aby je ,jako své milované déti napomenul®
(1K 4,14).

Pavel do jisté miry odvraci pozornost korintskych pohanokfestanti od vzkiiSeného
Krista a pouta ji ke Kristu trpicimu na tomto svété - na kfizi (1K 1,18-31).?® Duvo-
dem byla zifejmé obava z prilisné fascinace vzkfisenim, ktera vedla k boomu duchovnich
darti (uzdravovani, proroctvi, glosolalie apod.) a honbé za dosazenim co mozna nej-
vy$s$i urovné duchovni promény. To vedlo k fevnivosti a §tépeni obce podle rozdilného
duchovniho statusu. Pavel proto ujistuje, Ze ,v$ichni mame poznani® (gndsis; 1K 8,1),
a zduraznuje, ze podil na duchovnich darech je ptisoben jednim Duchem, a neni tedy
davod k rozmiskam. Podobné jako duchovni dary jsou roz¢lenény i udy ,téla Kristova®,
tj. cirkve:

Nebot my vsichni, at Zidé ¢i Rekové, at otroci ¢i svobodni, byli jsme jednim Duchem (pneuma)

pokiténi v jedno télo (séma) a vSichni jsme byli napojeni tymz Duchem. (1K 12,13)

Vy jste télo Kristovo (séma Christit) a kazdy z vas je jednim z jeho udi. (1K 12,27)

Pripomenuti ktize, které patfi k viibec nejstar$im zminkam o Jezisové ukfizovani,
uzce souviselo s Pavlovym diirazem na télesnost pozemského prebyvani. V této souvis-
losti rozehral teologickou spekulaci o vzkiiseni téla, jez se stala thelnym kamenem jeho
eklesiologie pojimajici cirkev jako ,,télo Kristovo™*

Papousek, Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 26-27.

28 Blize viz napf. Hans Weder, Das Kreuz Jesu bei Paulus: Ein Versuch, iiber den Geschichtsbezug des
christlichen Glaubens nachzudenken, (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments 125), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1981.

29 Srov. Dale B. Martin, The Corinthian Body, New Haven - London: Yale University Press 1995;
David G. Horrell, ,,,No Longer Jew or Greek": Paul’s Corporate Christology and the Construction of
Christian Community, in: David G. Horrell - Christopher M. Tuckett (eds.), Christology, Controversy
and Community: New Testament Essays in Honour of David R. Catchpole, (Supplements to Novum
Testamentum 99), Leiden — Boston — Koln: E. J. Brill 2000, s. 321-344.
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Pavel vysel z riiznosti tél rozmanitych zivocichi a lidi, nebeskych a pozemskych téles,
tél rostlin a jejich semen (1K 15,36-41). Na zdkladé této jinakosti tél vysvétluje rozdil
mezi tim, co je ,zaseto v slabosti“ a ,vstava v moci“ (1K 15,44-47):

(44) Zaséva se télo ptirozené (sdma psychikon), vstava télo duchovni (séma pneumatikon). Je-li télo
ptirozené, je i télo duchovni. (45) Jak je psano: ,,Prvni ¢lovék Adam se stal dusi zivou® (psyché zdsa)
[Gn 2,7] - posledni Adam [Kristus] je vSak Duchem ozivujicim (pneuma zdopoion). (46) Nejprve
tedy neni télo duchovni, nybrz ptirozené, pak teprve duchovni. (47) Prvni ¢lovék [Adam] byl z pra-
chu zemé¢, druhy ¢lovék [Kristus] z nebe.

Vzkii$eni Krista tak bylo ,,prvnim plodem® obecného vzkiiSeni krestand, které na-
stane na konci véku (eschaton). V tomto vSeobecném vzkii$eni vstanou vSichni mrtvi
k nepomijitelnosti (I K 15,51-54).

Dtirazem na duchovni télo (séma pneumatikon) Pavel prolomil helénistickou dicho-
tomii ducha a téla, podle niz je télo (séma) hrobem (séma) ducha ¢i duse.* Jednoznac-
né se tim priklonil k zidovské tradici pozitivné pritakavajici stvofenému svétu. V ocich
korintskych pohanokfestant tak rehabilitoval télo jako ,,chram Ducha svatého (naos ti
hagiu pneumatos)’' ktery v ném prebyva a ktery je od Boha (1K 6,19).

V celém listu se Pavel pokousi odvratit korintské kiestany od entuziastické univer-
zalizujici transcendence a privést je zpét ke stvorenému svétu. Buduje pozemskou cir-
kev, kterou se snazi vybavit prislusnou eklesiologii. V kritickych chvilich se odvoldva na
zidovsky zakon a vyuziva vykladovych postuptt midrase, zndmych z pozdéjsi rabinské
tradice. V pozadi jeho ,,navratu® ke stvofenému svétu stoji obecnéjsi problém telesko-
pické eschatologie, jejiz pocatky jsou patrné jiz v nejstarsim Pavlové dochovaném dile
— Prynim listu Tesalonickym. Pod tihou faktu, ze kiestané zacinali umirat, aniz by se do-
ckali Kristova druhého prichodu (parusid) a vlastniho vzktiseni (17Te 4,13-18; 5,1-11),
Pavel reinterpretoval prézentni eschatologii do podoby futuralni eschatologie, v niz po-
stupné posouval oc¢ekavané naplnéni déjin do vzdalenéjsi budoucnosti* a rozsiroval tak
»>mezidobi®, v némz ma smysl budovat cirkev.

30 Srov. L. H. Martin, Helénistickd ndbozenstvi ..., s. 88.

31 KPavlové symbolice chramu viz John R. Lanci, A New Temple for Corinth: Rhetorical and Archaeological
Approaches to Pauline Imagery, (Studies in Biblical Literature 1), New York: Peter Lang 1997.

32 Zatimco ptivodné Pavel pocital s tim, Ze zazije Kristiiv navrat jesté za svého Zivota (17e 4,15.17), pozdéji
uz zjevné pocital s Kristovym druhym prichodem az po své smrti (Fp 1,20-23). Srov. Wolfgang Wiefel,
»Die Hauptrichtung des Wandels im eschatologischen Denken des Paulus®, Theologische Zeitschrift 30,
1974, s. 65-81.
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V tomto eklesiologickém ramci je rozvijena i pasaz v 1K 11,2-16, jejiz strukturu lze
shrnout do prehledné tabulky (tab. 1):

2 Odkaz na tradici
3 Programové stanovisko
4-6  Popis a odmitnuti praxe Korintskych
7-10  Prvni argument proti Korintskym zaloZeny na rozdilu mezi muzem a Zenou podle
Gn 2,21-22
11-12  Vsuvka vylucujici dezinterpretaci Gn 2,21-22
13-15  Druhy argument proti Korintskym zaloZeny na piirozeném zidkoné
16  Treti argument proti Korintskym zaloZeny na praxi ostatnich cirkvi

Tab. 1. Struktura 1K 11,2-16
Podle Jerome Murphy-O’Connor, ,,1 Corinthians 11.2-16 Once Again®, Catholic Biblical Quarterly
50, 1988, s. 265-274: 274.

Pavel v uvodu (1K 11,2) odkazuje na tradici v dvojim smyslu: jednak se obvykle ve
vypjatych chvilich opira o starsi, jiz ustalenou kiestanskou tradici,” jednak v dal$im
textu rozviji biblickou exegezi na zidovském principu midrast,* pricemz se opira pre-
devs$im o star$i redak¢ni vrstvu biblického antropogonického mytu (Gn 2,21-22).

Programové stanovisko (1K 11,3) je uvedeno rétorickou formuli typickou pro Pavlo-
vu nabadavou fe¢ (fec. parainésis, lat. exhortatio): ,,Rad bych, abyste si uvédomili (theld
de hymads eidenai) ...“ Na ni navazuje zdkladni vyjadfeni vztaht, v nichz figuruji muzi,
zeny, Kristus a Bih (1K 11,3):

[H]lavou kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny muz a hlavou Krista je Buh.

Tato vychozi sekvence byva casto interpretovana jako hierarchicky sled, v némz je
zena podrizena muzi, muz Kristu a Kristus Bohu:

Buh > Kristus > muz > Zena

33 Viz pozn. 26.

34 Srov. L. Ann Jervis, ,,,But I Want You to Know...: Paul’s Midrashic Intertextual Response to the
Corinthian Worshipers (I Cor 11:2-16), Journal of Biblical Literature 112/2, 1993, s. 231-246; Anders
Eriksson, Traditions as Rhetorical Proof: Pauline Argumentation in I Corinthians, (Coniectanea Biblica,
New Testament Series 29), Stockholm: Almqvist & Wicksell 1998.
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Pro interpretaci je zasadni sémanticky vyklad terminu ,hlava® (kefalé), ktery Pavel
v 1K 11,2-16 uziva v dvojim smyslu - v ,doslovném® anatomickém smyslu jako ozna-
ceni casti lidského téla (1K 11,4.5.7.10) a v metaforickém smyslu (11K 11,3), jenz se
obvykle vyklada jako ,dominance® ¢i ,autorita“ Jerome Murphy-O’Connor svého ¢asu
navrhl v navaznosti na Robina Scroggse® vyklad ve smyslu ,,zdroj ¢i ,pocatek®,* kte-
ry Gvodni tezi dovoluje rozdélit na dvé sekvence, jez ,,rovnocenné” vztahuji clovéka ke
Kristu, tedy v zasadé na dva oddélené sledy vymezujici vztah Zeny ke Kristu a muze ke
Kristu:

Zena < muz < Kristus / muz < Kristus || Kristus < Bih

I kdyz bylo Murphy-O’Connorovo fe$eni zahy zpochybnéno,”” diskuse trva dodnes
a nejspiSe odrazi $ifi sémantického pole, na némz se Pavel i v tomto relativné kratkém
textu mohl pohybovat.*®

V popisu korintské praxe (1K 11,4-6) se Pavel zjevné soustieduje na genderové role
v ramci kultu (modlitba, prorokovani), kde - oproti socialni dimenzi kazdodennosti —
panuje rovnost. Ustfednim problémem je pokryti hlavy pti bohosluzbé:

(4) Kazdy muz, ktery se modli nebo prorocky mluvi s pokrytou hlavou, zneuctiva toho, kdo je mu
hlavou, (5) a kazd4 Zena, kterd se modli nebo prorocky mluvi s nezahalenou hlavou, zneuctiva toho,
kdo je ji hlavou; je to jedno a totéz, jako kdyby byla ostfihana. (6) JestliZe si Zena nezahaluje hlavu,
at se uz také osttiha. Je-li v8ak pro Zenu potupné dét se ostfihat nebo oholit, at se zahaluje.

35 Robin Scroggs, ,Paul and the Eschatological Woman®, Journal of the American Academy of Religion 40,
1972, s. 283-303; id. ,,Paul and the Eschatological Woman: Revisited, Journal of the American Academy
of Religion 42, 1974, s. 532-537.

36 Jerome Murphy-O’Connor, ,Sex and Logic in I Corinthians 11:2-16% Catholic Biblical Quarterly
42, 1980, 482-500; id., ,,1 Corinthians 11:2-16 Once Again’, Catholic Biblical Quarterly 50/2, 1988,
s. 265-274.

37 Viz Joseph Fitzmyer, ,,Another Look at KE@AAH in I Corinthians 11:3% New Testament Studies 35/4,
1989, s. 503-511.

38 Zakladem debaty je interpretace hebrejského vyrazu rds - ,hlava“ v Septuaginté, kterou rani kiestané
uzivali jako autoritativni biblicky text. Srov. napf. beresit - ,na pocatku® (dosl. ,v hlavé) jako incipit
biblické knihy Genesis, ktery Septuaginta preklada jako en arché (Gn 1,1); v jinych pripadech vsak
hebrejské ros preklada jako archon - ,vidce, ndcelnik (napt. Sd 10,18; 11,8.9). — Diskusi k terminu kefalé
ptehledné shrnuje napf. Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the
Greek Text, (The New International Greek Testament Commentary), Grand Rapids: W. B. Eerdmans —
Carlisle: Paternoster 2000, s. 812-822.
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Zatimco Rekové ponechdvali pti provozovani kultu odkrytou hlavu, Rimané - stej-
né jako Zidé (srov. Lv 19,6; 13,45) - si hlavu pokryvali.*® Situace v Korintu vSak byla
nejasna vzhledem k tomu, Ze se sice nachazel na fecké pude¢, ale zaroven byl fimskou
kolonii s vyraznym latinskym vlivem. Pfedev$im s ohledem na Zidovskou praxi jsou
tézko pochopitelné Pavlovy rozpaky az rozhofceni, s nimiz hani muze, ,ktery se modli
nebo prorocky mluvi s pokrytou hlavou (kata kefalés echén)“ (1K 11,4). Redeni navrhl
opét Murphy-O’Connor, podle néhoz vyraz kata kefalés echén neodkazuje k pokryti hla-
vy odévem (napf. cipem tégy ¢i plasté), nybrz dlouhymi vlasy.* Tato interpretace pak
umoznuje presvedcivéji vylozit 1K 11,13-15.

V IK 11,7-10 Pavel poprvé odkazuje na diferenci mezi muzem a Zenou zaloZenou na
starsi verzi biblické antropogonie (Gn 2,21-22):

(7) Muz si nemd zahalovat hlavu, protoZze je obrazem a odleskem slavy BoZi, kdeZzto Zena je odles-
kem slavy muzovy. (8) Vzdyt muz neni z Zeny, nybrz Zena z muze. [Gn 2,21-22] (9) Muz piece nebyl
stvofen pro zenu, ale zena pro muze. [Gn 2,21-22] (10) Proto md Zena mit na hlavé znameni moci

kvtli andéltim.

Patriarchalni vyznéni této pasaze je dano Pavlovym dirazem na pozemskost, jak
naznacuje zavérecna zminka ,kvtli andélam® (dia tis angeliis). V navaznosti na helé-
nistickou angelologii jsou andélé v emana¢nim smyslu povazovani za zprostfedkovatele
Boziho stvoreni (demiurgy). Zatimco kosmogonicka troven Boha je androgynni, kos-
mogonicka troven andéld je jiz genderové diferencovand.*

V IK 11,11-12 je jiz patrny ndbéh k transcendenci Gn 2,21-22. Priorita muZze
v kosmogonickém smyslu, je vyvazovana prioritou Zeny v rozeni muzu, pricemz oboji je
soucasti Boziho planu stvoreni:

(11) V Kristu ovéem neni Zena bez muZe ani muz bez Zeny, (12) vzdyt jako je Zena z muze (hé gyné ek

tii andros) [Gn 2,21-22], tak i muz skrze Zenu (ho anér dia tés gynaikos) — vSecko pak je z Boha.

39 Srov. pokryti hlavy cipem tégy (fec. himation) jako zboiné gesto, dolozené fimskymi portréty
i Platarchovymi referencemi (Quaestiones Romanae 266C-E). — Blize viz Linda L. Belleville, , KegaAn
and the Thorny Issue of Headcovering in 1 Corinthians 11:2-16 in: Trevor J. Burke - J. Keith Elliott
(eds.), Paul and the Corinthians: Studies on a Community in Conflict: Essays in Honour of Margaret
Thrall, (Supplements to Novum Testamentum 109), Leiden - Boston: E. J. Brill 2003, s. 215-231; Mark
Finney, ,,Honour, Head-coverings and Headship: 1 Corinthians 11.2-16 in Its Social Context*, Journal
for the Study of the New Testament 33/1, 2010, s. 31-58.

40 J. Murphy-O’Connor, ,,1 Corinthians 11:2-16 ... s. 268.

41 Srov. Jason David BeDuhn, ,,,Because of the Angels: Unveiling Paul’s Anthropology in 1 Corinthians
115 Journal of Biblical Literature 118/2, 1999, s. 295-320.
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7

V 1K 11,13-15 se Pavel jiz zcela vraci k ,,pozemské“ argumentaci podle pfirozeného
zakona:

(13) Posudte to sami: Slusi se, aby se Zena k Bohu modlila s nezahalenou hlavou? (14) Cozpak vas
sama piiroda (fysis) neuci, ze pro muze jsou dlouhé vlasy hanbou (atimid), (15) kdeZzto pro zenu cti

(doxa)? Vlasy jsou ji totiz dany jako zavoj.

Podle Platarcha (Quaestiones Romanae 267B) fecti muzi nosili kratce stfizené vlasy,
zatimco Zeny vlasy dlouhé. Dlouhé vlasy u muzit mohly byt dokonce povazovany za
znak homosexuality, stejné jako kratké vlasy u Zen, pficemz Pavel sdm se proti homose-
xualité nékolikrat oteviené stavi (R 1,26-27; 1K 6,9).*

V zavéru exhortace (1K 11,16) Pavel s odkazem na ostatni cirkve kotvi své teze jako
ekleziologickou normu.*

Pavel byl zfejmé v Korintu konfrontovan s urcitou eschatologickou nedockavos-
ti, ktera se v tomto bodé projevovala transcendenci genderovych rozdild, at uz ve sti-
rani rozdilt v odévu nebo upravé vlast, a protifecila prisnému zidovskému zakazu
(Dt 22,5):

Zena na sebe nevezme, co patfi muZi, a muZ neoblege, co nosi zena. Hospodin, tviij Bah, si hnusi
kazdého, kdo tak ¢ini.

Pokryti hlavy u Zen, at uz odévem nebo dlouhymi vlasy, mélo slouzit k ,,odstinéni*
muze ve smyslu uvodni zdvojené sekvence [Zena < muz < Kristus / muz < Kristus ||
Kristus < Biith] (1K 11,3). Jeho smyslem bylo zfejmé vystoupeni Zeny z kosmogonického/
patriarchalniho stinu muze v moment¢, kdy se ritudlné obracela ke Kristu.

42 J. Murphy-O’Connor, ,1 Corinthians 11:2-16 ..., s. 268. Srov. Stephen Moore, ,,Sex and the Single
ApostleS, in: Scott S. Elliott - Matthew Waggoner (eds.), Readings in the Theory of Religion: Map, Text,
Body, London: Equinox 2009, s. 24-66.

43 K celkové stavbé Pavlovy exhortace viz Troels Engberg-Pedersen, ,,I Corinthians 11:16 and the Character
of Pauline Exhortation®, Journal of Biblical Literature 110/4, 1991, s. 679-689; James W. Thompson,
»Creation, Shame and Nature in I Cor 11:2-16: The Background and Coherence of Paul’s Argument*,
in: John T. Fitzgerald - Thomas H. Olbricht - L. Michael White (eds.), Early Christianity and Classical
Culture: Comparative Studies in Honor of Abraham J. Malherbe, (Supplements to Novum Testamentum
110), Leiden - Boston: E. J. Brill 2003, s. 237-257.
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Cetba a komentai: Zeny v pavlovské tradici

Komentované texty:

Prvni list Korintskym

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblick4 spole¢nost *1985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979); srov. Biblenet,
Ceska4 biblicka spole¢nost [online], <http://www.biblenet.cz>.

Skutky Pavla a Thekly

Zdroj: ,,Skutky Pavla a Thekly, prel. Lucie Kopeckd, in: Jan Dus (ed.), Pfibéhy apostolii. Novozdkonni
apokryfy 11, Praha: Vy$ehrad 2003, s. 185-197.

Otazky k reseni:

Jaké genderové role Thekla reprezentuje? Jak se v kontextu Skutkii lisi od Pavlova
pojeti Zen v 1K 11,2-162

V jakych momentech jsou jeji role spojovany s dobovymi genderovymi vzorci a jaky-
mi prostfedky je prekonava v situacich, kdy se s nimi dostava do rozporu?

Jaké postoje ve vztahu k Thekle a jejimu piisobeni po boku Pavla zaujimaji obyvatelé
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antického mésta a jeji pribuzni? Jakou vypovéd obsahuje Theklin pfibéh adresovany

ranym kiestanim?

Pomocna literatura:

o Brown, Peter, ,,,Promiskuitni bratrstvi a sesterstvi: Muzi a Zeny v prvnich staletich

cirkevnich déjin®, in: id., Télo a spole¢nost: Muzi, Zeny a sexudlni odfikdni v raném

kiestanstvi, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2000, s. 114-127.

Vybrané prameny

Pavlovy vyroky o zenach (1K 11,2-16; Ga 3,26-29) a jejich
exegetické opory (Gn 2,21-22; Gn 1,27)
Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vietné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost #1985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979); srov. Biblenet,
Ceska biblické spole¢nost [online], <http://www.biblenet.cz>.
Eberhard Nestle - Kurt Aland et al. (eds.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft 21979; Alfred Rahlfs (ed.), Septuaginta: Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes,

Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 21979.

1K11,2-16

recky text

preklad

(2) Epainé de hymds hoti panta mii memnésthe
kai, kathds paredoka hymin, tas paradoseis
katechete.

(3) Thel6 de hymds eidenai hoti pantos andros
hé kefalé ho Christos estin, kefalé de gynaikos ho
anér, kefalé de tii Christii ho theos.

(2) Chvélim vas, Ze si mne stale pripominate
a drzite se tradice, kterou jste ode mne ptijali.
(3) Rad bych, abyste si uvédomili, ze hlavou
kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny muz

a hlavou Krista je Biih.

(4) Pds anér proseuchomenos é proféteudn kata
kefalés echon kataischynei tén kefalén autii.

(5) Pdsa de gyné proseuchomené é proféteutisa
akatakalypto té kefalé kataischynei tén kefalén
autés hen gar estin kai to auto té exyrémené.
(6) Ei gar 1 katakalyptetai gyné, kai keirastho;
ei de aischron gynaiki to keirasthai é xyrdsthai,
katakalyptestho.

(4) Kazdy muz, ktery se modli nebo prorocky
mluvi s pokrytou hlavou, zneuctiva toho, kdo je
mu hlavou,

(5) a kazda zena, ktera se modli nebo prorocky
mluvi s nezahalenou hlavou, zneuctiva toho, kdo
je ji hlavou; je to jedno a totéz, jako kdyby byla
ostfihana.

(6) Jestlize si Zena nezahaluje hlavu, at se uz také
ostrihd. Je-li vSak pro Zenu potupné dat se osttihat
nebo oholit, at se zahaluje.
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(7) Anér men gar ik ofeilei katakalyptesthai tén
kefalén eikon kai doxa theti hyparchon; hé gyné de
doxa andros estin.

(8) U gar estin anér ek gynaikos alla gyné ex
andros;

(9) kai gar tik ektisthé anér dia tén gynaika alla
gyné dia ton andra.

(10) Dia tuto ofeilei hé gyné exiisian echein epi tés
kefalés dia tiis angelils.

(7) Muz si nema zahalovat hlavu, protoze je
obrazem a odleskem slavy Bozi, kdezto Zena je
odleskem slavy muzovy.

(8) Vzdyt muz neni z Zeny, nybrz zena z muZe.
(9) Muz prece nebyl stvofen pro Zenu, ale Zena
pro muze.

(10) Proto m4 Zena mit na hlavé znameni moci
kvali andélam.

(11) Plén vte gyné choris andros tite anér choris
gynaikos en kyrié;

(12) hésper gar hé gyné ek tii andros, hiités kai ho
anér dia tés gynaikos; ta de panta ek tii theil.

(11) V Kristu ovSem neni Zena bez muze ani muz
bez Zeny,

(12) vzdyt jako je Zena z muZe, tak i muz skrze
Zenu - viecko pak je z Boha.

(13) En hymin autois krinate; prepon estin
gynaika akatakalypton t6 theo proseuchesthai?
(14) Ude hé fysis auté didaskei hymds hoti anér
men ean komd atimid auto estin,

(15) gyné de ean komd doxa auté estin; hoti hé
komé anti peribolaiti dedotai [auté].

(13) Posudte to sami: Slusi se, aby se Zena k Bohu
modlila s nezahalenou hlavou?

(14) Cozpak vés sama priroda neuci, ze pro muze
jsou dlouhé vlasy hanbou,

(15) kdezto pro Zenu cti? Vlasy jsou ji totiz dany
jako zavoj.

(16) Ei de tis dokei filoneikos einai, hémeis
toiautén synétheian itk echomen tide hai ekklésiai
ti theil.

(16) Chce-li nékdo uminéné na tom trvat, tomu
fikdm: Neni to obycejem ani u nds, ani v ostatnich
cirkvich BoZich.

Gn 2,21-22

fecky text (LXX)

preklad

(21) Kai epebalen ho theos ekstasin epi ton Adam,
kai hypnosen; kai elaben mian ton pleurén auti kai
aneplérésen sarka ant’ autés.

(22) Kai dkodomésen kyrios ho theos tén pleuran,
hén elaben apo tii Adam, eis gynaika kai égagen
autén pros ton Adam.

(21) T uvedl Hospodin Buh na ¢lovéka mrakotu,
az usnul. Vzal jedno z zeber a uzaviel to misto
masem.

(22) A Hospodin Biih utvoril z Zebra, které vzal
z ¢lovéka, Zenu a privedl ji k nému.

Ga 3,26-29

fecky text

preklad

(26) Pantes gar hyioi theti este dia tés pisteds en
Christo Iésti.

(27) Hosoi gar eis Christon ebaptisthéte, Christon
enedysasthe.

(28) Uk eni Iidaios vide Hellén, tik eni diilos tide
eleutheros, 1ik eni arsen kai thély; pantes gar
hymeis heis este en Christé Iési.

(29) Ei de hymeis Christi, ara tii Abraam sperma
este, kat’ epangelian kléronomoi.

(26) Vy vsichni jste prece skrze viru syny Bozimi
v Kristu Jezisi.

(27) Nebot vy vsichni, kteri jste byli pokiténi

v Krista, také jste Krista oblékli.

(28) Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. (29) Vy
vsichni jste jedno v Kristu Jezisi.

Jste-li Kristovi, jste potomstvo Abrahamovo

a dédicové toho, co Btih zaslibil.
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Gn 1,27

fecky text (LXX) preklad
(27) Kai epoiésen ho theos ton anthrépon, kat’ (27) Bih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem,
eikona theti epoiésen auton, arsen kai thély stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, muze a Zenu
epoiésen autiis. je stvoril.

Skutky Pavla a Thekly

Zdroj: ,,Skutky Pavla a Thekly®, pfel. Lucie Kopeckd, in: Jan Dus (ed.), Pfibéhy apostolii. Novozdkonni apokryfy II,
Praha: Vysehrad 2003, s. 185-197.

[IKONIUM - PAVEL A ONEZIFOROS]

(1) Kdyz Pavel po utéku z Antiochie vystoupil do Ikonia, pridruzili se k nému plni pokrytectvi Démas
a kovar Hermogenés a vytrvale se Pavla drzeli, jako by ho milovali. Pavel, maje pfed o¢ima jen Kristovu
dobrotu, jim nic zIého nedélal, mél je naopak velmi rad, a tak jim vSechna slova Pané [a (slova o) uceni
a vykladu evangelia] a o narozeni a vzkfi$eni Milovaného ¢inil sladkymi a pravdivé jim li¢il Kristovy
velké ¢iny, jak mu byly zjeveny.

(2) A néjaky muz jménem Oneziforos, doslechnuv se, ze Pavel prisel do Ikonia, vy$el se svymi détmi
Simmiou a Zénoénem a se svou Zenou Lektrou Pavlovi naproti, aby ho ptijal do svého domu; Titus mu
totiz popsal, jak Pavel vypadd; on sdm ho neznal osobné, ale jen z doslechu (/nespatfil ho v téle, ale jen
v duchu).

(3) Sel po kralovské cesté, kterd vede do Lystry, a zastavil se ¢ekaje na né&j, a podle Titovych udajt
pozoroval kolemjdouci. Spatfil ptichazejiciho Pavla, muze malého vzriistem, s holou hlavou a kiivyma
nohama, uslechtilého drzeni, se srostlym oboc¢im a trochu vystouplym nosem, plného laskavosti - nékdy
se jevil jako ¢lovék, nékdy mél tvar andéla.

(4) Kdyz Pavel uvidél Onezifora, usmal se a Oneziforos fekl: ,Bud zdrav, sluzebniku pozehnaného
Boha.“ A on fekl: ,,Milost s tebou a tvym domem.“ Déma a Hermogena se zmocnila zarlivost a projevili
(takovou) premiru pokrytectvi, Ze Démas fekl: ,My nejsme (sluzebnici) Pozehnaného, ze nds jsi tak
nepozdravil?“ Oneziforos fekl: ,Nevidim ve vas ovoce spravedlnosti, at jste v§ak kdokoli, pojdte i vy do
mého domu a odpociiite si.”

(5) A kdyz vesel Pavel do Oneziforova domu, nastala velikd radost a poklekani a ldmani chleba a (zaznélo)
slovo Bozi o zdrzenlivosti a vzkiiSeni. Pavel pravil:

»Blahoslaveni jsou ¢isti srdcem, nebot oni budou vidét Boha.

Blahoslaveni, ktefi zachovavaji télo ¢isté, nebot oni se stanou chrdmem Bozim.

Blahoslaveni zdrzenlivi, nebot k nim bude mluvit Biih.

Blahoslaveni, ktefi se zfekli tohoto svéta, nebot oni naleznou zalibeni u Boha.

Blahoslaveni, ktefi maji Zeny, jako by (je) neméli, nebot oni se stanou Bozimi dédici.

Blahoslaveni, ktef{ se boji Boha, nebot oni se stanou Bozimi andély. (6)

Blahoslaveni, ktef{ se chvéji pred Bozimi slovy, nebot oni budou potéseni.

Blahoslaveni, ktef{ pfijali moudrost Jezi$e Krista, nebot oni budou nazvani syny Nejvyssiho.

109



Blahoslaveni, ktef{ zachovali kfest, nebot oni naleznou odpocinuti u Otce a Syna.

Blahoslaveni, ktef{ dospéli k pochopenti JeziSe Krista, nebot oni se ocitnou ve svétle.

Blahoslaveni, ktef{ pro lasku Bozi opustili svétské poradky,

nebot oni budou soudit andély a budou blahoslaveni po pravici Otce.

Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi a nespatfi trpky den soudu.

Blahoslavena téla panen, nebot ona naleznou zalibeni u Boha a neztrati odménu za svou ¢istotu;

nebot slovo Otcovo se jim stane dilem spasy v den jeho Syna a budou mit odpocinuti na véky véki.“
[THEKLA A THAMYRIS]

(7) Kdyz Pavel takto mluvil uprostted cirkve v Oneziforové domé, jakasi panna Thekla, dcera Theokleje,
zasnoubend s Thamyridem, usedla u nejbliz$iho okna (jejich) domu a poslouchala ve dne v noci Pavlova
slova o (istoté; a neobracela se od okna, ale tiskla se (k nému) ve vife a nesmirné radosti. A kdyz vidéla
mnoho Zen a panen prichdzejicich k Pavlovi, touzila i ona byt hodna stanout pred Pavlem a poslouchat
slovo Kristovo: jesté totiz nespattila Pavla osobné, slysela jen (jeho) slovo.

(8) Protoze se porad nehnula od okna, poslala jeji matka k Thamyridovi. Ten pfisel tak rozradostnény,
jako by si ji uz bral za Zenu, a fekl Theokleji: ,,Kde je moje Thekla?*

Theokleia fekla. ,Chci ti Fict novinku, Thamyride. T¥i dny a tfi noci se Thekla nehnula od okna, ani
aby se najedla, ani aby se napila, jako néjakému velkému potéSeni vénuje celou svou pozornost cizimu
muzi, ktery u¢i rozli¢nd klamna slova, a ja se divim, jak muze svij panensky stud vystavovat takovému
ohrozovani. (9) Thamyride, tenhle ¢lovék mate mésto Ikonanu a navic i tvou Theklu, véechny Zeny
a mladici k nému totiz pfichazeji a u¢i se od néj, ze pry je tieba bét se jednoho jediného Boha a Zit
v ¢istoté. Ted'i moje dcera, jako pavouk pripoutand k oknu jeho slovy, je v noci nové touhy a hrozné vasné.
Ta divka napjaté sleduje, co on fikd, a je tim Gplné uchvicena. Ale jdi k ni ty a promluv s ni, vzdyt je to
tvoje nevésta.”

(10) A Thamyris, ktery k ni sice citil lasku, ale zaroven se lekal jejtho omameni, prisel (k Thekle)
a fekl: ,Theklo, moje nevésto, pro¢ tu tak sedis? A jaka té to drzi podivna vasen? Obrat se ke svému
Thamyridovi a zastyd se!“ I jeji matka fikala: ,Dité, pro¢ tu tak sedis, hledi§ do zemé, neodpovidas a
jsi celd rozrusena?“ A hotce plakali — Thamyris pro ztracenou Zenu, Theokleia pro dité, sluzebnice pro
(svou) pani; a vdomé zavladl veliky smutek. A zatimco se to v§echno odehravalo, Thekla se neobrétila, a
zistala dal upoutdna Pavlovym slovem.

(11) Thamyris vyskocil, vysSel na ulici a pozorné sledoval ty, kdo prichazeli k Pavlovi a odchazeli od néj.
A uvidél dva muze v prudké hadce a fekl jim. ,MuZzové, feknéte mi, kdo jste a kdo je ten (ktery je) s vami
uvnitt, ktery svadi duse mladikil a panen, aby nevstupovali v manzelstvi, a zistali svobodni? Kdyz mi
o ném povite, slibuji, Ze vim ddm hodné penéz - jsem totiz predni muz ve mésté.”

(12) A Démas a Hermogenés mu fekli: ,Nevime sice, kdo je; pripravuje vSak mladiky o Zeny a panny
o muze, protoze fika: Vzkiiseni dosahnete, jen kdyz zistanete Cisti a nebudete poskvriovat (své) télo,
a zachovate cistotu.“

(13) Thamyris jim fekl: ,,Muzové, pojdte do mého domu a odpocinte si se mnou.“ A odebrali se ke skvelé
hostiné a mnozstvi vina a velikému bohatstvi a vybornému jidlu; a Thamyris je opil, protoze Theklu
miloval a chtél ji ziskat za zenu. A pfi hostiné rekl: ,,Muzové, feknéte mi, co je to jeho uceni, at (je) také
poznam; velmi se trapim pro Theklu, protoze tolik miluje toho cizince, a ja se proto nemohu oZenit.“
(14) Démas a Hermogenés fekli: ,Predved ho k mistodrziteli Kasteliovi, Ze svadi zastupy k novému uceni
ktestant. On ho zni¢i a ty bude$ mit za Zenu (svou) Theklu. A my té pou¢ime o vzkii$eni, o némz on
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tikd, ze nastalo, Ze uZ totiz nastalo v détech, které mame, [a my jsme vzkii$eni, protoze mame poznani
pravého Boha].“

[ZATCENI PAVLA]

(15) Kdyz si to Thamyris od nich poslechl, vstal za svitu, plny zarlivosti a hnévu, odeSel s nejvyssimi
uredniky, draby a pocetnym zastupem s klacky do Oneziforova domu a obofil se na Pavla: ,,Svedl jsi
meésto Ikonant i mou nevéstu, aby mé nechtéla. Pojdme k mistodrziteli Kasteliovi.“ A cely zastup kricel:
»Pry¢ s tim kouzelnikem! Svedl vSechny nase Zeny!“ a zastupy (tomu) uvérily.

(16) A Thamyris stanul pfed soudni stolici a hlasité kiicel: ,,Prokonsule, tento ¢lovék — nevime, odkud
je — ktery nedovoluje pannam, aby se vdaly — at pred tebou rekne, pro¢ tohle u¢i.“ Démas a Hermogenés
fekli Thamyridovi: ,Rekni, ze je kfestan, a tak ho zni¢is.“ Mistodrzitel se zamyslel, zavolal Pavla a fekl:
»Kdo jsi a co ucis? Celi$ zdvaznému obvinéni.“

(17) Pavel pozvedl hlas a fekl: ,,Jsem-li dnes vyslychan kvili tomu, co u¢im, pak poslys, prokonsule. Zivy
Buih, Btth pomsty, Zarlivy Biih, Bih, jenz nic nepottebuje, a preje si spasu lidi, mé poslal, abych je vytrhl
ze zahuby a necistoty a v§i rozko$e a smrti, aby uz nehfesili. Proto poslal Btih svého Syna, o némz zvéstuji
evangelium a u¢im, Ze v ném maji lidé nadé¢ji. On jediny mél soucit s bloudicim svétem, aby lidé uz nebyli
pod soudem, ale méli viru a bazen Bozi a poznani distojnosti a lasku k pravdé. U¢im-li tedy to, co ji zjevil
Biih, ¢emu $kodim prokonsule?“

Kdyz si (to) mistodrzitel vyslechl, prikdzal, aby byl Pavel spoutan a odveden do vézeni, az (do doby, kdy)
bude mit ¢as, aby ho vyslechl dikladnéji.

(18) V noci si pak Thekla siala ndaramky a dala (je) vratnému, a kdyz ji otevrel dvere, vesla do vézeni.
Pak dala zalarnikovi sttibrné zrcadlo a mohla vstoupit k Pavlovi. Posadila se u jeho nohou a poslouchala
(jeho vypravéni) o velkych skutcich Bozich. A Pavel se viibec nebél a choval se svobodné v tplné duvére
v Boha; a jeji vira rostla a libala jeho pouta.

(19) Kdyz Theklu jeji rodina a Thamyris zacali postradat a hledali ji po ulicich, jako by se ztratila, nékdo
ze spoluotrokd vratného prozradil, Ze (tam) v noci $la. Tak vyslechli vratného a on jim fekl, ze Sla
k cizinci do vézeni a je tam. Odebrali se tedy tam, jak jim fekl, a nasli ji jakoby spoluspoutanou laskou.
A kdyz odtamtud vygsli, pfivedli zastupy a oznamili (to) prokonsulovi. (20) Ten ptikazal privést Pavla
pred soud, a Thekla ziistala lezet na misté, kde (ji) Pavel vyucoval, kdyz sedél ve vézeni. Prokonsul pak
nechal predvést pred soud i ji — a ona $la s velikou radosti.

[ZKOUSKA OHNEM]

Kdyz byl Pavel znovu predveden, zastup kricel jesté vice: ,,Je to kouzelnik — pry¢ s nim!“ Prokonsul v§ak
Pavla poslouchal rad (kdyZz mluvil) o svatych ¢inech Kristovych, poradil se tedy, zavolal Theklu a fekl:
»Pro¢ si nechces vzit podle zékona Ikotiant Thamyrida?“ A ona stala, hledic upfené na Pavla.

Kdyz neodpovidala, jeji matka Theokleia vyktikla: ,Upal tu nestoudnici, upal tu, co nechce manzela,
uprostied divadla pro vystrahu viem Zendm, které u¢il tenhle (¢lovék)!*

(21) Prokonsula to velice trépilo, nechal vSak Pavla zbi¢ovat a vyhnat z mésta a Theklu odsoudil k upéleni.
Pak hned povstal a odesel do divadla; a cely zastup vysel za tou podivanou.

Thekla jako kdyz ovecka v pousti vyhlizi pastyte, hledala Pavla. A prohlizejic zastup, spatfila Pana, ktery
tam sed¢l v Pavlové podobg, a fekla si: ,Pavel se na mé prisel podivat, jako bych (jinak?) nedokazala
vytrvat.“ A upfené na néj hledéla; on vSak odesel do nebe.

(22) Chlapci a divky prinesli dfevo a slimu, aby mohla byt Thekla upalena. Kdyz ji nahou ptivedli, zaslzel
prokonsul a obdivoval silu, jez v ni byla. Katovi pomocnici rozlozili dfevo a prikazali, aby vstoupila na
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hranici; ona udélala znameni kfize a vstoupila na dfevo, které oni podpalili. Ale kdyz vzplanul veliky
ohen, nedotkl se ji; Bih se totiz (nad ni) slitoval, vyvolal podzemni hfméni a mrak plny vody a krup
shiiry zastinil (tu podivanou) a cely se vylil, takze mnozi se ocitli v nebezpeci a zahynuli, a ohen byl
uhaden a Thekla zachranéna.

[SHLEDANI THEKLY A PAVLA]

(23) Pavel se postil s Oneziforem a jeho Zenou a détmi v otevieném hrobé¢ na cesté vedouci z Tkonia
do Dafné. Kdy?z se postili uz mnoho dni, fekly déti Pavlovi: ,Mame hlad.“ A neméli za¢ koupit chleba;
Oneziforos totiz opustil vée svétské a nasledoval Pavla s celou rodinou. Pavel svlékl svrchni odév a fekl:
»Jdi dité, kup vétsi mnozstvi chlebt a ptines (je).

Kdy?z chlapec kupoval chleby, uvidél svou sousedku Theklu a uZasl. Rekl: ,,Theklo, kam jdes? Ona rekla:
»Byla jsem zachrdnéna z ohné a spéchdm za Pavlem.“ A chlapec fekl: ,,Pojd, at té k nému odvedu; place
pro tebe a modli se a posti uz Sest dni.”

(24) Kdyz prisla k Pavlovi, kle¢el v hrobé a modlil se: ,,Ot¢e Kristtv, kéz se Thekly nedotkne ohen a bud
ty pfi ni, protoze je tva..."
milovaného Syna JeziSe Krista, velebim t¢, Ze jsi mé zachranil z ohné, abych (opét) uvidéla Pavla.“ A kdyz
Pavel vstal, spatfil ji a fekl: ,Boze znaly lidskych srdci, Otce naseho Pana Jezise Krista, velebim t¢, ze jsi

‘a ona stojic za nim, zvolala: ,Otce, ktery jsi u¢inil nebe a zemi, Otce svého

v o«

pro mé to, o¢ jsem poprosil, (tak) rychle ucinil a vyslysel mé.“ (25) A v hrobé¢ zavladlo mnoho lasky,
radoval se Pavel, Oneziforos a vSichni. M¢li pét chlebti a zeleninu a vodu [a stl] a radovali se ze svatych
¢int Kristovych.

Thekla fekla Pavlovi: ,Ostfiham se a budu té nasledovat, kamkoli ptijdes.“ On v8ak tekl: ,,Doba je zla
a ty jsi krasna; (bojim se,) aby té nepostihla jind zkouska, hor$i nez ta prvni, kterou bys pro zbabélost
nevydrzela.“ Thekla fekla: ,,Jen mi dej pecet v Kristu a zkouska mé nepotka.“ A Pavel fekl: ,Theklo, bud
trpéliva a pfijmes vodu.”

[ANTIOCHIE - THEKLA A ALEXANDROS]

(26) Pak odeslal Pavel Onezifora s rodinou do Ikonia, vzal Theklu a vydal se do Antiochie. Pravé kdyz
(tam) vchézeli, néjaky syrsky velmoz jménem Alexandros spatfil Theklu, nesmirné po ni zatouzil
a naléhal na Pavla penézi a dary. Pavel v8ak fekl: ,,Neznam tu Zenu, o niz mluvi$, neni moje.“
(Alexandros,) protoze byl mocny, klidné ji na ulici objal; ona se vSak nedala, hledala Pavla a rozhorlené
kticela: ,Neobtézuj cizinku, neobtézuj Bozi sluzebnici! Patfim mezi pfedni Zeny v Ikoniu, a protoze jsem
se nechtéla provdat za Thamyrida, byla jsem vyhnana z mésta.”

A uchopila Alexandra, roztrhla mu svrchni odév a strhla mu vénec z hlavy a vystavila ho (tak) posméchu.
(27) On k ni sice citil lasku, ale zaroven se stydél za to, co se mu stalo, a tak ji ptivedl k prokonsulovi,
a ten ji poté, co potvrdila, Ze to udélala, odsoudil k zdpasu se $elmami.

[THEKLA A TRYFAINA]

A Zeny se zhrozily a u soudu kficely: ,,Spatny soud! Bezbozny soud!“ Thekla vsak (jen) pozédala
prokonsula, aby mohla zustat ¢istd az do doby, kdy bude zépasit se $elmami. A néjaka bohatd [kralovna]
jménem Tryfaina, jejiZ dcera zemfela, ji vzala pod ochranu a nasla v ni atéchu.

[ZAPASY SE SELMAMI]

(28) Kdyz se konala prehlidka Selem, privazali ji k divoké lvici a krdlovna Tryfaina ji nasledovala.
A ta lvice, na niz Thekla sedéla, ji olizovala nohy a cely zastup byl bez sebe. Jeji provinéni uvadél napis:
»Svatokradeznice.“ Zeny s détmi vsak shora kficely: ,,Boze, v tomto mésté se déje bezbozny soud!“

A po prehlidce se Thekly opét ujala Tryfaina. Jeji dcera Falkonilla byla totiz mrtva a ve snu ji fekla:
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»Matko, tu cizinku, opusténou Theklu, bude$ mit misto mé, aby se za mé modlila, a (j4 abych) se dostala
na misto spravedlivych. (29) Kdyz se ji tedy po prehlidce Tryfaina ujala, byla zarmoucena, Ze musi
Thekla, jiz milovala jako (svou) dceru Falkonillu, nazitti zépasit se Selmami. Rekla: ,Theklo, mé druhé
dité, pomodli se ted za moje dité, aby bylo zivo navéky; tak jsem to totiz spatfila ve spani.“ Ta pak bez
meskani pozvedla hlas a fekla: ,Boze mij, Synu Nejvyssiho, ktery jsi v nebesich, dej ji podle jeji vile,
aby jeji dcera Falkonilla byla ziva navéky.“ A kdyz to Thekla vytkla, truchlila Tryfaina, uvédomujic si, Ze
takovd krasa ma byt predhozena $elmam.

(30) Kdyz nastalo rano, prisel Alexandros, aby ji vyzvedl, poradal totiz sim zdpasy $elem, a fekl:
»Prokonsul (uz) sedi a zastup nds vyvolavd; nech mne odvést tu zapasnici se Selmami.“ Trifaina vSak
vyktikla tak, Ze utekl: ,, Podruhé ptichdzi na (mtj) dtim zarmutek pro mou Falkonillu a neni, kdo by
pomohl; ani dité - zemftelo totiz, ani pfibuzny — nebot jsem vdova. Boze mého ditéte Thekly, pomoz ji!*
(31) A prokonsul poslal vojaky, aby Theklu ptivedli. Tryfaina v§ak neustoupila, ale sama ji vzala za ruku
a vyvedla (ji), tkouc: ,,Svou dceru Falkonillu jsem odvedla do hrobu; tebe, Theklo, odvadim k zapasu
s S$elmami.“ A Thekla hofce zaplakala a zaupéla k Panu: ,,Pane BoZe, v néhoz véfim, u néhoz jsem nalezla
utociste, ktery jsi mé zachranil z ohné, odmeén Tryfainu, jez méla soucit s tvou sluzebnici, Ze mé zachovala
cistou.”

(32) Tu se strhl hluk. Selmy #valy, lidé kiiceli, i zeny, které tam také sedély. Dav boutil: ,,Ptived tu
svatokradeznici!®, a Zeny kficely: ,, At je mésto zniceno za toto bezpravi! Zahub nds v§echny, prokonsule!
Je to kruté divadlo, $patny soud!*

(33) Theklu vyrvali z Tryfaininych rukou, svIékli ji, dali ji opasek a hodili do arény. A vpustili na ni lvy
a medvédy.

Divoka lvice ptibéhla a ulehla k jejim nohdm; zastup Zen hlasité vyktikl. A vybéhl na ni medvéd; lvice
v8ak vybéhla proti nému a medvéda roztrhala.

A zase lev, vycvic¢eny na lidi, ktery byl Alexandriv, na ni vybéhl; a lvice se do néj zakousla, ale zahynula
spolu s nim. A Zeny velice natikaly, protoZe zemfela i jeji Ivi pomocnice.

(34) Pak vypustili mnoho Selem; a ona stéla se vztazenyma rukama a modlila se. Kdyz skon¢ila modlitbu,
otocila se a spatfila velikou jamu plnou vody a fekla si: ,, Ted pridel cas, abych se umyla.“ A vrhla se (tam)
se slovy: ,Ve jménu Jezie Krista kitim se v poslednim dni!*

Kdyz to vidély Zeny a cely zastup, plakali a volali: ,Neskakej do vody!“ Dokonce i prokonsul zaplakal,
ze maji takovou krasu sezrat tuleni. Vrhla se do vody ve jménu JeziSe Krista, tuleni vsak, spattivse zar
blesku, vyplavali mrtvi. A okolo ni byl ohnivy oblak, takze se ji §elmy nemohly dotknout a nikdo nemohl
spatfit jeji nahotu.

(35) Pak byly vypoustény jiné, jesté strasnéjsi selmy. Zeny hlasité plakaly a nékteré hazely listy, jiné
nard, jiné skofici, dal$i amomum, takze (tam) bylo mnozstvi vonného kofeni. V8echny vypusténé Selmy
z toho byly velmi omdmeny a ani se ji nedotkly; a tak Alexandros fekl prokonsulovi: ,,Mdm velmi divoké
byky, piivazme je k té zdpasnici s $elmami.“ A prokonsul zasmusile pfivolil, tka: ,Délej, co chces.”
A uvézali ji za nohy mezi byky a k jejich pohlavnim dtim ptilozili rozzhavena Zeleza, aby se tak jesté
vice rozdrazdili a usmrtili ji. A oni sice opravdu skdkali, ale okolo vzplanul plamen a prepalil provazy,
takze uz nebyla spoutdna.

(36) Tryfaina, ktera stala v brané u arény, v§ak omdlela a sluzebnice fekly: ,Kralovna Tryfaina zemfela.*
A prokonsul strnul a celé mésto bylo jato tzkosti. Alexandros padl vladati k noham a volal: ,,Smiluj se
nade mnou i nad méstem propust tu zapasnici se Selmami, aby spolu s ni nezahynulo i mésto! Jestli to
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uslysi cisaf, asi zni¢i s nami i mésto, protoze jeho ptibuzna, krdlovna Tryfaina, zemfela v brané do arény.*
[THEKLINO SVEDECTVI]

(37) A proconsul nechal Theklu zavolat zprostied zvitat a fekl ji: ,Kdo jsi? A jak to, Ze se té ani jedno
zvife nedotklo?“

Ona fekla: ,,Jsem sluzebnice zivého Boha, uvétila jsem v toho, v némz Biih nalezl zalibeni, v jeho Syna;
kvili nému se mé ani jedno zvife nedotklo. On jediny je posledni spasou a podstatou nesmrtelného
Zivota; boufi zmitanym se stivd utocistém, suzovanym ulevou, zoufalym zastitou. A kdo v néj neuvéti,
nebude zit, ale zemfe navéky.“

(38) Kdyz to prokonsul slysel, nechal prinést odév a fekl: ,Oble¢ si ten 0dév.“ Ona fekla: ,Ten, ktery mé
oblékl nahou mezi zvifaty, ten mé v den soudu oblékne spasou. A vzala odév a oblékla se.

Prokonsul hned vydal oznameni: ,Theklu, bohabojnou sluzebnici Bozi, vim propoustim.“ VSechny
zeny vykftikly hlasem velikym a jako z jednéch ust vzdaly chvélu Bohu, tkouce: ,Jeden (je) Biih, ktery
zachranil Theklu!* a tim zvukem se zachvivalo celé mésto.

(39) Kdyz se Tryfaina dovédéla tu radostnou zpravu, $la ji se zdstupem naproti, objala se s Theklou
a fekla: ,Nyni véfim, Ze mrtvi vstavaji; nyni vétim, ze moje dité Zije; pojd dovnitf a v§echno, co mi patfi,
ti dam pripsat.“ Thekla tedy odesla s ni a odpocinula si v jejim domé osm dni a vyucovala ji v Bozim
slové, takze uvéfila i vétsina sluzebnic a v domé byla velika radost.

[MYRA - DALSI SHLEDANI THEKLY A PAVLA]

(40) Thekla vSak touzila po Pavlovi a hledala ho, posilajic za nim v8ude kolem; a dostala zpravu, Ze je
v Myfte. Vzala tedy sluzebniky a sluzebnice, prepasala se a pfisila si chitéon na svrchni odév podle
muzského zptsobu, odesla do Myry a nasla Pavla, jak zvéstuje slovo Bozi, a pfistoupila k nému. Ten
se polekal, kdyz vidél ji a zastup, ktery byl s ni, protoze ho napadlo, zda ji zase nepotkava néjaka dalsi
zkouska. V§imla si toho a fekla mu: ,,Ptijala jsem koupel, Pavle; protoze ten, ktery ti pomohl k evangeliu,
pomohl i mné ke kitu.”

(41) A Pavel ji vzal za ruku, odvedl ji do Hermeiova domu a vSechno si do ni poslechl a velice se (tomu)
podivoval a ti, kdo poslouchali, byli posileni a modlili se za Tryfainu. Thekla pak vstala a fekla Pavlovi:
»Jdu do Ikonia.“ Pavel fekl: ,,Jdi a u¢ slovo Bozi.“ A Tryfaina ji poslala mnoho $atstva a zlata, které mohla
zanechat Pavlovi pro sluzbu chudym.

[IKONIUM - THEKLA A JEJI MATKA]

(42) Sama pak odesla do Ikonia. A vesla do Oneziforova domu, vrhla se na zem, kde Pavel sedél a ucil
Bozi slova, a plakala, tkouc: ,Boze miij a tohoto domu, kde mi zazafilo svétlo, Kriste Jezidi, Synu Bozi,
muj pomocniku ve vézeni, mij pomocniku pred vladati, pomocniku v ohni, pomocniku mezi Selmami,
ty sam jsi Buh a tobé (bud) slava na véky véka, amen.“

(43) A nasla Thamyrida mrtvého, matku v$ak Zivou. Zavolala svou matku a fekla ji: ,Theokleio, matko,
muize$ uveétit, Ze Zije Pan v nebesich? Vzdyt jestli touzis po penézich, da ti je Pan skrze mé, jestli po ditéti,
pohled, stojim pti tobé.”

[SELEUKIE]

A kdyz vydala toto svédectvi, odesla do Seleukie a osvitila tam slovem BoZim mnoho lidi. Potom usnula
krasnym spankem.
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