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Jiti Koten: Jak se déld fikce slovy? Host: Brno, 2013

V lonském roce spattila svétlo literdrnévédného svéta kniha, kterd zaplnila
jistou mezeru v soucasné teoretické produkci, mezeru spocivajici v nedostatku
navrhi, které by vhodné propojovaly sémantické a pragmatické hledisko pohle-
du na literdrni fikci. Jakkoli z podstaty fikéniho dila jakozto komunikatu vyply-
va provazanost obou pland, vétsina dosavadnich navrhi se pti feSeni otdzek
spojenych s pojmem fik¢nosti zpravidla soustfeduje okolo jednoho ¢i druhého
polu. Jiti Koten se ve své knize Jak se déld fikce slovy? pokousi tuto mezeru pre-
klenout pomoci teorie mluvnich (fecovych) aktd, jejiz konkrétni varianta a jeji
aplikace na fik¢ni diskurs se stala nejdulezitéjsim metodologickym vychodis-
kem a leitmotivem celé knihy.

Kniha samotni je rozdélena do sedmi oddili. Celd prvni kapitola je vénova-
na sémantickym a pragmatickym ptistupim k otdzce fikce a fik¢nosti a autor
v jeji vodni ¢asti nabizi komentovany pfehled a analyzy téch, které povazuje
za klicové. I kdy?z je kapitola nazvand Sémantické a pragmatické teorie fikce, autor
se (vzhledem ke strategii vystavby celé knihy, ktera se postupné vynotuje) sou-
stteduje detailnéji viceméné pouze na teorie sémantické: jejich typologii pak
propojuje s otdzkou fikéni reference. Od druhé kapitoly knihy nazvané Teorie
predstirdni si Koten pomalu ale jisté zacina ptipravovat pudu pro svij vlastni
autorsky prinos otazkam fikce a fik¢nosti, ktery ovéem graduje aZ mnohem poz-
déji. Teorie ptedstirani, které nejsou v ¢eském literdrnéteoretickém kontextu
ptili§ ¢asto zminovany (ponékud jizlivé by bylo lze podotknout, Ze pravem),
Koten popisuje erudované a poctivé. Ovsem ve stejném kroku, v ném? tyto teo-
rie interpretuje a hodnoti, je spojuje s teorii mluvnich (fe¢ovych) aktd, hlavnim
ubéznikem Kotenovych vlastnich uvah. To se ukazuje predevsim v zavéru celé
kapitoly, kde autor oba tyto p¥istupy propojuje. Osobné spatfuji nejvétsi ptinos
celé druhé kapitoly nejen v predstaveni zdkladnich variant teorie predstirani,
ale téz (a to zejména) v nacértu hlavnich vytek vidi této teorii, které byly v reak-
ci na ni formulovany. Je tfeba rici, Ze autor se zaméfuje pfedevsim na ty rysy
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teorii predstirani a jejich kritiky, které sdileji jisty spole¢ny zdklad s jeho vlast-
nim pouzitim mluvnich aktd - pravé v jeho ramci charakterizuje fikci jako ,,imi-
taci zobrazeni® a akt tvorby fikce jako performativni mluvni akt (s. 44-45).
Ve treti kapitole nazvané Model fikéni komunikace Koten pokracuje v analyzich
téch teoretickych ptistupt, které se néjakym zpusobem dotykaji diskursni-
ho vymezeni fikce a zaroveil je mozné je propojit s pozicemi blizkymi teorii
mluvnich aktd. Ovsem ve tfeti kapitole jsou tyto pfistupy nahliZeny primar-
né prizmatem komunika¢niho modelu. Je ztejmé, Ze Koten si timto zptsobem
pripravuje pudu pro splnéni cile, ktery vyty¢il hned v tvodu celé price, tedy
k propojeni sémantickych a pragmatickych aspektt fikéni teorie. Tomuto cili se
otividné ptiblizuje hned v nasledujici ¢asti pojmenované Ctent a prozivini nara-
tivnich fikci. Vzhledem k tomu, Ze Jiti Koten kombinuje komentovany prehled
existujicich pojeti s jejich detailni interpretaci vedenou primarné z pozic, které
autor sam vyuziva pro stavbu vlastniho systému, musi byt ¢tenar ve stfehu, aby
dokazal odfiltrovat autorovy komentate a interpretace od téch pasaZzi, v nichz
vyjadfuje vlastni nazory, které jsou zdkladem jeho budoucich teoretickych avah.
O to vice je mozné na nékolika malo mistech, na nichz autor nenechava nikoho
na pochybéch o tom, kdo je ptivodcem myslenek se viéi jeho ndzoram vyme-
zit, nap¥iklad v souvislosti s autenticitou prozivani fikci zaloZenych emoci. Pre-
dem podotykdm a zdiraziuji, Ze v takovych pasazich se autor stateéné pousti
na led, ktery je tak tenky, Ze se na néj odvazi vkrocit jen maloktery teoretik.
A na tento led ostatné vstupuje i jeho kritik... Jestlize Koten naptiklad ve chvili,
kdy se vyrovnava s Waltonovym a Currieovym pojetim kvaziemoci vyvolanych
pusobenim fikce, tvrdi, Ze: ,kazdy, kdo nékdy v kiné prozil leknuti, vi, Ze neslo
o leknuti pouze predstirané. Ostatné o skute¢nosti place vyvolaného dojemnym
ptibéhem nemutZzeme pochybovat.” (s. 68), bylo by dobré, kdyby toto své pte-
svédceni, pfedtim nez jej objektivizuje a kategorizuje, 1épe ukotvil. Naptiklad by
mohl vzit v avahu esteticko-psychologické hledisko recepce uméni, které pracu-
je s konceptem alternativniho prozitku o¢ekavanych (a chténych!) emoci, jichz
je uméni prostfedkem. Je pravda, Ze autor dal ve svém vykladu jednotlivych
pojeti emoc¢niho prozitku fikce pokracuje a poukazuje mj. na Gerrigav navrh
autentickych, avsak vzdéilenych emoci, nicméné (a zde nardzim na jiz fe¢ené)
z textu neni zcela jasné, do jaké miry se v tomto p¥ipadé s vylozenym zotozZiiuje
a do jaké miry je prejimd jako zavrSeni své argumentace. V této kapitole své kni-
hy autor také zacina vice prosazovat duleZitost pragmatického pohledu na fik-
ci — kdyby sam v jednom misté svych uvah explicitné nevytkl, Ze ,pragmatika
muze byt vidéna jako souc¢dst sémantiky“ (s. 74), mohl by se ¢tendt domnivat,
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ze autor prakticky prevracené imituje ty sémantiky, ktefi ztetelné vidi propoje-
nost obou oblasti, ale z néjakého davodu tvrdohlavé trvaji na ,¢isté sémantic-
nosti“ svych tvah, pragmatickou stranku fikce nezminujice. Nastésti Koten je si
této nikam nevedouci ulicky dobfe védom a s timto védomim se presouva k paté
kapitole, kterou nazval Fik¢ni vypovéd v taxonomii fecovych aktii. V této kapitole
ja osobné spatiuji nejvétsi autorsky prinos celé prace: Koten v ni velice detailné
zvaZzuje moznosti kategorizace riznych druht fikénich promluv pomoci typo-
logie vypovédi, poskytované riznymi variantami teorie mluvnich aktd. Pravé
v téchto uvahdch se plné zurocuje autorova energie vénovana teoriim predstira-
svého psani: definuje fikéni vypovéd jako neptimy recovy akt, coz mu umoziuje
tuto vypovéd ponékud netradi¢né oznadit soucasné jak tvrzeni, tak deklaraci (jak
je definuje teorie mluvnich akt v Searlové taxonomii). V posledni ¢asti knihy
vénované teoretickému uchopeni fikce a fikénosti pojmenované fik¢ni komuni-
kace autor na samotném pocatku zcela explicitné pojmenovava mnohymi tuse-
né, aviak zdroven mnohymi jinymi akceptované (sic!) ,,zmateni jazyka“ tykajici
se teoretického uchopeni autora (Koten p#imo tiké, Ze tento koncept literarni
teorie ,,zaplevelila®, Subjekty“) a ptredklada pfehledné a vysoce intuitivni shrnuti
moznosti angazovanosti autorského subjektu ve vypravéni. Tato cesta ho pocho-
pitelné ptivadi ke kategoriim mluvéiho a vypravéce, jejichZ narativni moznosti
Koten opét peclivé zkoumad a shrnuje jejich souvislosti a odli$nosti v zavislosti
na dal$ich parametrech konkrétnich vypravéni. V druhé ¢asti kapitoly zastte-
Sené subjekty fikéni komunikace se zcela pochopitelné obraci k subjektim pra-
vé strany komunika¢niho modelu - ¢tenartim. Aby se mohl pohybovat i v této
ponékud terminologicky ,zaplevelené® oblasti a ,,prozkoumal pozici ¢tendte” (s.
112), obraci se Jiti Koten pro podporu své leitmotivické teorie mluvnich aktt az
ke kognitivné orientovanym pozicim, které teoreticky zastre$uji zpusoby, jaky-
mi zpracovavame vypovédi a reagujeme na né. Summa summarum, potud Kote-
nova kniha zavr$uje pomyslny kruh problematiky (literarni) fikce a fikénosti: se
stalym ztetelem k teorii mluvnich akt prosel autor lesem klasickych diskurs-
né zalozenych teorii fikce, ale propojil je téZ s obéma stranami komunikaéniho
modelu - tim de facto propojil dva systémy a dvé tradice moznych analyz (fik¢-
ni) komunikace. Navic tyto pfistupy umoziuji autorovi prace provést prazkum
pragmatickych aspekta fikéni komunikace v tésné souvislosti s aspekty séman-
tickymi. Tuto skute¢nost nezbyva nez vysoce kvitovat. Nyni je uZ na posouzeni
sirsi odborné vetejnosti a studentstva, zda-li autor formuloval své zavéry dlouho-
leté prace natolik systémové a presvédcive, aby se staly soucasti jejich budoucich
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uvah a analyz. J4 osobné se domnivam, Ze Kotenova kniha tento potencial roz-
hodné ma.

Soudasti knihy je i sedmd kapitola, jisty appendix nazvany Pocdtky vnitiniho
monologu v Ceské literature, ktery se zfetelné odlisuje od teoreticky syntetizu-
jiciho celku pfedstaveného v predchozich Sesti kapitolach a je svym zptisobem
pozoruhodny. Pfestoze autor v samém tvodu kapitoly explicite ¥ik4, Ze se nejed-
nd o ,nepochopitelny ukrok smérem k historické poetice, ale spise o ptipadovou
studii vepsanou do ramce pfedchzich uvah o fikéni vypovédi a tecovych aktech
postav® (117), dilezité je, Ze se v ni snazi popsat vyvoj vnitini fe¢i v historic-
ké perspektivé ceské narativni prézy. Sleduje tak nejenom vyvoj jeho forem
(od samomluvy k polop#imé teci), ale i vyvoj jejich sémanticko-stylistickych
rysu (od poetické stylizace k napodobeni moznych redlnych hnuti lidské mys-
li). V centru Kotenova zajmu se ocitd pfedevsim vypravény monolog a autor
na vybraném materidlu z ¢eské literatury devatenactého stoleti demonstruje
jeho hlavni rysy a hypotezuje jeho vyvojové promény. Je jen trochu skoda, Ze
autor své hypotézy vyhlasuje pouze na zakladé relativné malého vzorku recipo-
vanych préz (predevsim K. Svétlé a G. Pflegera Moravského), coZ je pro detail-
néjsi analyzu konkrétnich ryst vypravéného monologu v daném obdobi a obec-
néjsi hypotézy tykajicich se jejich vyvoje pfece jen malo. Zaroven je vsak férové
tici, Ze Koten sam explicitné #ika, Ze takovou systémovou ambici nema. Osobné
chapu cely appendix jako autorav pokus o aplikaci dosud probiranych teoretic-
kych koncepti vazicich se k analyze specifického fikéniho diskursu. A to samo-
zfejmé ocenuji.

Jak se déld fikce slovy? je bezesporu natolik originalnim p¥ispévkem k teorii
fikce (téch ryze ¢eskych opravdu neni mnoho). Je vysoce pravdépodobné, ze
bude slouzit jako teoretické a metodologické vychodisko pro detailni analyzy
fikéniho diskursu obecné a pro analyzy jednotlivych dél, konkrétné pro jejich
komparaci a vyvojové vztahy.

Bohumil Fort
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