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,,CESKY PRESEREN*“: SLOVINSKA RECEPCE
MACHOVA KULTU

Abstrakt

Prispévek pojednava o slovinské recepci Karla Hynka Machy od druhé poloviny 19. stoleti dodnes.
Zvlastni pozornost vénuje tém dimenzim, které souviseji s kanonizaci a kultem ¢eského romantic-
kého basnika, rovnéz i diskursivnim strategiim, které Machu do slovinského kulturniho prostoru
zaclenuji jako ,,ceského Preserna®, slovinskému velikanovi pak dodavaly ekvivalentniho narodniho
basnika a kulturniho svétce bratrského slovanského naroda.

Abstract

The “Czech Preseren”: Slovenian Reception of the Mdacha Cult

This article treats the Slovenian reception of Karel Hynek Macha from the second half of the nine-
teenth century till the present day. It places special focus on the dimensions connected to the can-
onization of the Czech Romantic poet (especially the so-called »Macha cult«), and the discursive
strategies that import Macha to the Slovenian cultural field as the national poet and cultural saint of
the brotherly Slavic nation — the »Czech Preseren«.
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France Preseren (1800-1849) a Karel Hynek Macha (1810-1836) dnes
bezesporu plati za narodni basniky Slovincii a Cecht; priibéh jejich ka-
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nonizace ukazuje, ze byli oba vnimani také jako paradigmaticti kulturni
svétei.! Jiz zbézné biografické srovnani odhali cetné paralely: romantic-
ti basnicti soucasnici z prvni poloviny 19. stoleti byli totiz vystudova-
ni pravnici, oba volnomyslenkafi ponékud extravagantniho charakteru
a zvykd, ovliviiovali je podobni autofi, zacali basnit v ném¢in¢ a pokraco-
vali pfevazné v domacim jazyce; oba uvetejnili velké romantické skladby
knizné€ roku 1836 (K7est na Savici2 a Mdaj), své posledni dny stravili praci
v kraji severozapadné od metropole (Kranj a Litomérice); kromé toho oba
dva zemfeli pomérné mladi a oba se zprvu dockali jen nepatrného uznani.
V desetileti po smrti byli oba kanonizovani i jako reprezentativni narodni
ikony, jejich kult v§ak dosahl vrcholu az v prvni poloving 20. stoleti (Do-
vi¢ 2010, Paysent 2010).

Timto prispévkem si samoziejmé nepiejeme pokracovat v dosavadni
praxi biografického srovnavani. Prave tak se nechopime srovnavaci studie
kanonizace obou basnikt, které sice poskytuje vice nez dost vzrusujiciho
materialu pro obsahlé pojednéni3, misto toho budeme Machovu kanoni-
zaci nahlizet skrze prizma slovinské recepce jeho kultu, kterou v kontextu
stdle nadSengjsi kulturni vymény mezi Slovinci a Cechy po roce 1848
jesté dodateéné zaznamenalo odhaleni, ze se zivotni cesty budoucich na-
rodnich basniki v roce 1834 na kratky okamzik zkiizily.4

»Eins der mitgehenden Exemplare bitte ich dem Herrn Maha ...«
pozdravi iz Ljubljane

Ptiblizné do 80. let 19. stoleti nevzbudil jesté ,,basnik Mdje* mezi Slo-
vinci zvlastni zajem. To vSak neni prekvapivé, konec koncii ani v Ceské
literatui'e nebyl zcela kanonizovan. Prvni dosud registrovana pripominka
Machy (Novice 24. ervence 1858) se zaméfuje piimo na udalost, ktera
zahajuje zacatek jeho pfehodnoceni v ¢eském prostiedi. V ¢lanku s na-

Obecné o konceptu kulturnich svétcii evropskych nacionalnich statd hl. na inter-
netové stran¢ https://vefir.hi.is/culturalsaints/, o modelu jejich kanonizace pak
Dovi¢ 2012.

2V originale Krst pri Savici (pozn. prekl.)

3 Vzor pro takovou studii hl. v tematickém bloku Primerjalne knjizevnosti, kde
je pojednano o PreSernovi a Island’anovi Jonasi Halgrimssonovi (Dovi¢ 2011,
Juvan 2011, Helgason 2011).

4

Vyzkum velice usnadnil popis referenci na Machu v kartotéce Kartoteka tuji
avtorjev v slovenski periodiki, kterou spravuje Institut za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU.
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zvem ,,Slovanski popotnik® anonymniho autora je mimochodem zminén
almanach, jenz ma byt vénovan ,,slavnému bésniku, ktery bohuzel zemfel
jdeme teprve roku 1881, kdyz zacala vychazet nova slovinska literarni
revue Ljubljanski zvon. Ivan Hribar, budouci lublansky starosta, v piehle-
du ,,Novejsa ceska literatura“ referuje o basniku genialnim, ktery by ,,bez
vahani prevysil vSechny ceské basniky, kdyby mu bylo déno ziti“ (Hribar
1881: 317). Hribarovi se do spisu vkradaji ptiznacné stereotypy o mistro-
vi, nespravedlivé odstréeném, a basniku jako obéti; jejichz ptivodem je
samoziejmé ¢esky kanonizacni diskurz.

Jiz v nasledujicim roce se Macha ve stejné revue znenadani promeéni
ve vice nez genialniho basnika bratrského ¢eského naroda: stane se zcela
realnou postavou slovinské literarni historie. Fran Levec totiz roku 1882
vydal véhlasné Presernovy némecké dopisy Celakovskému, které ukaza-
ly, Ze mezi budoucimi narodnimi basniky existovaly bezprostiedni sty-
ky. V jiném dopise ze dne 22. srpna 1836 PreSeren zmiinuje Machu jako
piijemce vydani K7tu na Savici a jako jednoho z informatori o rozkvétu
¢eského obrozeni: »Eins der mitgehenden Exemplare bitte ich dem Herrn
Maha, und die {ibringen zwei nach Ihrem Gutdiinken an allféllige Kranj-
cophilen abzugeben. /.../ Der rege Eifer, der bei den Czechen nach den
Berichten des Herrn Professors Pressel, H. Maha, Dr. Amerling herrscht,
erfiillt uns mit Freude und Hoffnung auf eine bessere Zukunft fiir die
Slawen /.../« (Levec 1882: 111); aby bylo vSemu uc¢inéno zadost, Prese-
ren Machu a jeho spole¢nika na cestach (jak se ukdzalo, jde o Antonina
pozdravuje (id. na 112). Vzajemna znamost dvou velikani romantické
muzy je nyni prokazana, interes o vyzkum vzéjemnosti je vyvolan.

Rostouci ¢esky zajem o Machu na konci 19. stoleti rezonoval také
ve slovinskych médiich, nicméné tyto zminky nepiesahly ramec pozna-
mek a povrchnich kritik, v kterych se ozyvaly stereotypni soudy, jez pro-
dukoval nastavajici Machtv kult (napt. Susnik 1892, Foerster 1895, nebo
Anon. 1907). Skutecné zevrubné se ve slovinském prostfedi Machovym
dilem zabyval az Ivan Lah, ktery roku 1905 v eseji ,,Maj* vyjmenoval za-
kladni biografické udaje o basnikovi, rozepsal se o jeho hodnot¢ a ptelo-
zil Gryvky z Mdje. Jako motto pouzil oblibené uvodni verse skladby, které
,,znaji vsichni Cesi nazpamét™, a pronikavé upozornil na ostry kontrast
mezi poetickymi uvodnimi akordy a chmurnym obsahem celé skladby.
Lah pfemysli rovnéZ o narodnim basniku a se zajmem zjistuje, ze Cesi
takového basnika jesté nemaji, nebot , kdyz se dnes zeptas Cecha, ktery
je nejvetsi Cesky basnik, dostane se ti rozdilnych odpovédi® (Lah 1905:
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368). Otazku samoziejmé muze polozit jen nékdo, kdo koncept ,,nejvetsi-
ho basnika*, tedy také kandidata, ktery se ke konceptu hodi, uz ma: tedy
nékdo, kdo uz od Stritara dobfe vi, kdo je jeho ,,Puskin, Dante, Racine
nebo Mickiewicz (Stritar 1866: 48). Cesi samoziejmé takového basnika
museli jeste ,,objevit™ a aby se to stalo, musel — podobné jako ve slovin-
ském prostiedi — nastat obrat v hodnoceni, obrat od nacionalismu k este-
ticismu.

»Jak jsme prisli domi, nevim*: PresSeren a ,,¢esky PreSeren“ naZivo

Meznik v slovinském zajmu o Machu predstavuje rok 1911. Zména sou-
visisrozvojem Machova kultu, ktery jako jinde v Evrop¢ dosahl vrcholu pti
stém vyroéi (Quinault 1998). Cetné oslavy stého vyro¢i Machova naroze-
ni roku 1910 totiz vynesly na povrch také komentované vydani basnikova
Deniku na cesté do Italie z roku 1834, které v Praze s komentati vydal Jan
Thon. Tento denik koneéné potvrdil, Ze se PreSeren a Macha znali, popis se-
tkani byl nadto vzrusujici a barvity. Jako prvni komentoval tuto zalezitost
v slovinském prostiedi Fran Ilesi¢ ve Slovanu. V ¢lanku ,,Ceski pesnik
Macha v Presernovem krozku v Ljubljani* navazal Ilesi¢ na jiz zminény
dopis Preserna Celakovskému a oznamoval: ,,Znamost PreSerna s Ma-
chou ndm nyni objasnil Machiv denik o cesté do Italie ...* (Ilesi¢ 1911:
7). llesi¢ uvadi prelozené uryvky z deniku, komentuje je, pokousi se roz-
lustit nejasnosti a Méachu p¥imo pojmenuje ,,Cesky Preseren (id. na 8).

Ilesicovo vydani nezlstalo osamoceno. Mezi jinymi se ohlasil také
Vinko Zupan, ktery v Ljubljanskem zvonu komentoval nékteré nepiresnos-
ti u Ilesice. Soucasné obsirnéji popsal celkové Machovo putovani a zno-
vu prelozil denikové zapisy od 29. do 31. srpna. Komentoval je takto:
»Macha a Strobach totiz v Lublani v Presernové kruhu skute¢né¢ poctivé
flamovali. /.../ Styky mezi PreSernem a Machou od této cesty opravdu
existovaly. Pfimou korespondenci mezi obéma basniky nemame* (Zupan
1911: 164). Podivejme se také na famozni Machtiv denikovy zdznam 29.
srpna 1834, ktery byl pozdéji ve slovinskych studiich jesté vicekrat otis-
kovan:

29. Casné rano §li. Krasna krajina. Nejkrasn&jsi na cesté ve vikoli Ljubljang. Jiny

Videnak. Mléko prvni. Kastel ljubljanskej. Neumanna jsme potkali. Moravci se

hlasili. Haj pred méstem. Sli na Policii. Sami Cesi. Knihy kupovali. Pan Profes-

sor. Sli k p. dokt. Pre$érnovi. Pan doktor Krobath. Pozvani. Dostali jsme knihy.

Koupili. Hledali pokoj. Nazarier. Cerny orel, Nro 5. Kaffeehaus pied Theatrem.
Promenade. Stoji na tabulce: »Zur Bequemlichkeit der Spazierenden wird ersucht
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das Begriissen durch Abnehmen des Hutes zu beseitigen.« Pan Pre$érn a P. Brau-
ner pfisli do kavirny pro nds. Drahd kadva za 20 kr. Sli jsme na raky. Zatim jsme
pili vino a jedli chléb. Pak pfisel pan doktor Krobath a pan doktor Toman. Tak
jsme byli sami juristé. Jedla se Stika. Pak pfisli nesmirné raky dvakrat. 4 jsem
musel snisti. Pak smazeny kapr. Pfolozoval se Kolar. Nato pfislo drahé vino v pe-
Ceténych lahvicich. Mluvilo se o profesorovi Vodnikovi. Jak sekali $pek. Platili
napfed. Potom o Kopitarovi. Presernova znélka nan. ABC-Krieg. Pak se mluvilo
o Gorytanech. O Slavii. Nechali jsme Slované ziti. Pak se zpivalo. Pan Toman
byl fidél. Polibeni. Pan Presérn skakal. Kde je mate, Némcové. Pak jesté vic: Co
davno jiz atd. Pan Toman bouchal na stll a ¢astéji potahoval a kficeli s ndmi: Juz
¢as atd. Save. A blyskali se o&i. PIny hlas. Pozvéani na druhy den na tajné misto. Sli
chcat. Strobach lezel na cele. Vedli nds domu. Mé pan dokt. Krobath. Motal jsem
se. Jak jsme pfisli domu, nevim. Pan Presérn a Toman schopili dohromady postele.
Nesmirny himot. Va[da.] Chtéli hazet zidlicky. Nadal svin atd. Nemoc. Valel se
v tom. Nevedél, ze mé straslivé [zbl]il. Narek. Pamatka. Noty k znélce. Zavedeni
se bala (Macha 2008: 50-51).

Rok 1911 jako vrchol slovinského zdjmu o Machu dodatecné zazna-
menava skutecnost, ze Ivan Lah v Slovanskih spominih in jubilejih uve-
tejnil prvni cely preklad Mdje.> Ve studii s nazvem ,,Maj in njega pesnik
K. H. Macha* Lah zminuje definitivni obrat v hodnoceni, ktery se sho-
doval s oslavami sté¢ho vyroci 1910; jestlize to pied nékolika lety nebylo
mozné fici, Macha se ted’ ,,stal prvnim basnikem* (Lah 1911: 67). Ces-
kého volnomyslenkate srovnava Lah s Presernem a hleda spolecné rysy
mezi mistry: mimo jiné shledava, ze oba psali némecké basn¢, ze u obou
neexistuje divéryhodny portrét (proto také hyperprodukce fiktivnich po-
smrtnych podobizen) a Ze se obéma dostalo pfi stém vyroci velkého pa-
matniku v narodni metropoli. Samoziejmé nemutize opominout aktualni
odhaleni jejich realného setkani, pficemz eufemisticky podotyka, ze ak-
téfi rozverného flamovani ,,dosli nakonec skuteéné vysokého narodniho
nadseni* (ibid.).

,Lebky, kosti. Vonny dym kadidla, latinské modlitby...“: Machuv
kult ve tficatych letech

Ditive nez Kidri¢ v monografii o PresSernovi odhalil posledni rousku ta-
jemstvi ze setkani PreSeren—Macha (Kidri¢ 1938:271-272), zacalo ve slo-
vinskych ¢asopisech rezonovat nové sté Machovo vyroci. Udalosti tenkrat

5 Roku 1922 Lah v Ceski antalogii otiskl cely pieklad Mdje, jedenact jinych basni

anovou studii ,,Pregled ¢eske literature®, ve které je vice nez diive patrny disku-
rz Machova kultu.
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predcily ty z roku 1910, nebot’ se oslavy stého vyro¢i smrti roku 1936 na-
rodnostné silné€ vyosttily (o to znatelnéji v sudetskych Litoméficich), po-
tom kulminovaly v dramatickych udalostech mezi fijnem 1938 a kvétnem
1939, kdyz Machovy relikvie téméf prerostly v symbol ¢esko-némeckého
konfliktu. Dramatické evakuaci basnikovych posmrtnych ostatkl z Lito-
méfic 1. fijna 1938, které dva dny po podpisunechvaln¢ znamé Mnichovské
dohody sebrali pted hlavnémi okupacnich tanki a prevezli do Prahy, nasle-
dovala expozice relikvii v prazském Narodnim muzeu a narodnim citénim
naplnéné ceremonialni pochovani do narodniho panteonu na VySehradé
7. kvétna 1939 — téméf dva mésice poté, co Hitler z Prazského hradu vy-
hlasil Protektorat Cechy a Morava, coz de facto znamenalo konec prvni
Ceskoslovenské republiky.

Presny a soucasné symptomaticky kronikat zminénych udalosti pro
slovinskou obec Bozidar Borko v druhé poloviné tricatych let v Jutru,
velmi oblibeném lublaniském politickém deniku, uvetejnil o Machovi
fadu objasiiujicich ¢lankti a pozndmek. Jeho prvni zpravy se tykaji aktivit
pfi stém vyro¢i Machovy smrti. Zde se dozvidame o ,,libivé tradici ma-
jového putovani na basnikliv hrob v Litoméficich nebo k jezeru Doksy,
dgjisti jeho nesmrtelného Maje* (Borko 1936a: 7), o ptipravach na velko-
lepou vystavu a pomnik ve mésté, kde Macha zemfel, o manifestaci pod
prazskym pomnikem, ale také o novych upiesnénich podrobnosti setkani
basnikd, které ukazuji, Zze zajem o udalost byl vzajemny. Paralely mezi
narodnimi basniky se na obou stranach staly ustalenou praxi, o ¢emz
mimochodem svéd¢i Borkovo vydani pielozeného Habiinova srovnani
z Lidovych novin, které poukazuje na ,,prukopnicky vyznam téchto dvou
zakladatelt soudobé basnické tradice u Slovincii a Cechi (Borko 1936b:
7). V této souvislosti samoziejmé neptekvapuje, ze se oslavy pifi stém
Machové vyro¢i konaly také v Lublani.6

Borko se v jubilejnim roce sam vypravil do Cech, odkud mohl z prv-
ni ruky referovat o stavu ,,machovského kultu“. Vyrazy si samoziejme
nevymyslel Borko; pouzil jej uz Bohuslav Brouk ve slavném eseji ,,Ma-
chitv kult™ z roku 1936, ktery za¢ind adernym prohlasenim ,,VsSedni lidé,
zkrouSeni pocitem ménécennosti, potiebuji modly, kterym by se klanéli*
(Brouk 1936: 77), pokracuje pak pronikavym neuprosnym zesmeSnova-
nim strazcd a promotor Machova kultu, kterym Brouk vyc¢ita parazito-
vani a uzurpaci Machovy umélecké geniality za narodnimi tcéely. Borko

6 Lublafiskou Machovu slavnost 5. kvétna 1936 v parku Zvezda piipravila Cesko-

slovenska obec. Kromé obligatornich recitaci Machovy poezie byla na programu
také prednaska Ceského literarniho historika Vaclava Buriana, jednoho z ranych
znalct slovinsko-Ceskych kulturnich styku (srov. pfipominka v Borko 1936¢: 7).
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pochopitelné nepievzal Broukovo kritické stanovisko, které ceskému ob-
hajci psychoanalyzy a surrealismu ptivodilo soudni spor s Karlem Jan-
skym kvili urdzce na cti a pomluveé (Vasak 2007: 107-111), nybrz se
se v§im zapalem pfipojil k narodnostni euforii. V Jutru tak 10. Cervna
v ¢lanku ,,Romanje na grob K. H. Mache” informoval o tfech velkych
jubilejnich vystavach a o zaplavé vydani Mdje a jinych skvostnych pub-
likaci, o stavbé pamatniku v Litoméficich i o ,,Machovské pouti® (Bor-
ko 1936d:4). Reportazni cestopis — pii putovani do Sudet Borko vyuziva
pohodli automobilu prazské méstské obce (!) — ¢tenare doveze do dvoj-
jazy¢nych Litoméfic, které jsou toho ¢asu na okraji vyhroceni mezietnic-
kych konflikta:

Po udalosti pied budoucim Machovym pomnikem /.../ jsme navstivili basniktv
hrob na litométickém hibitové. /.../ Okolo hrobu se na okamzik ovinul Zivy vénec
Ceskych basnikut a spisovateli. Byli tu Otokar Fischer, Josef Hora, Fr. Halas a dal-
$i; predstavitelé ruznych smérd a generacnich idealti. VSechny je semknul kult
basnika ,,Maje*, vSichni pfisli na jeho hrob se stejnou zboznou myslenkou. /.../

Navstivili jsme farni kostel, ve kterém r. 1861 zacal machovsky kult vyznamnou
udalosti: Mladi Cesti basnici uctili pamatku basnika ,,Maje“ ¢ernou msi a symbo-
lickym druhym pohibem. Tam, kde jsme stali, stal cerné potazeny katafalk a ko-
lem nékolik basnikd, mezi nimi Vitézslav Halek, drzelo hofici pochodné. Lebky,
kosti. Vonny dym kadidla, latinské modlitby. Vanitas vanitatum.

Novy proud Borkovych ¢lankt v Jutru nasledoval na konci roku 1938:
18. fijna zprava o evakuaci Machovych relikvii, 11. ledna 1939 zprava
o provéiovani jejich autenti¢nosti, 25. dubna pak ohlaseni expozice Ma-
chovych posmrtnych ostatkli v prazském Narodnim muzeu. Borko se zno-
vu vypravil na terénni reportdz, kterd kromé jiného pfinesla ,,Vtise s po-
greba pesnika K. H. Mache*7. V textu jsou vypocitané typické poznatky
0 Machoveé nemoci, smrti a skromném pohibu (podle svédectvi Machova
bratra Michaela), do centra pak je postaven popis piedvecera soboty, 6.
kvétna, kdy se z panteonu Narodniho muzea vypravil privod s télesnymi
ostatky ,,nejvétsiho ceského poety romantické doby, které sto dvé 1éta od-
pocivaly v ponéméenych LitoméFicich, aby je pohibili v kazdého Cecha
svaté zemi na VySehradé¢, kde odpocivaji tviirei ¢eské narodni kultury*
(Borko 1939: 7). Takto proces popsal slovinsky zpravodaj z Prahy:

V milionovém mésté byla v mziku zastavena doprava. Na v§ech domech vlaly na-
rodni vlajky. Hlavni ulice plna lidi. /.../ Rakev, zavinutou do bilo-modro-Cervené
vlajky, vezou okolo nas. Za ni n€kolik uzavienych automobilll, v nich ptibuzni
a Machovi nasledovnici v literatufe: Hora, Seifert, Halas, Knap ... /.../ ,M&j*

7 Dojmy z pohibu basnika K. H. Machy (pozn. ptekl.)
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mezitim Septala tisicera usta v sladkém uzasu, jeho verSe prochazely statisici srdci
a vzbuzovaly v nich city, které¢ plodily kvéty, jimiz se mize chlubit jen maloktera
literatura malého naroda. Sto let minulo a cely narod v duchu doprovazel svého
pévce na cesté do nejdrahocennéjsiho kousku své zemé, kde odpocivaji kromé
jinych také Némcova, Neruda, Vrchlicky, Cech, Smetana, Dvotak, Ales ... (Borko
1939: 7).

Zatimco se Borkova tada poetickych zpradv roku 1939 spojila s po-
znamkou v Ljubljanském zvonu o sborniku Jana Mukatfovského Torso
a tajemstvi Mdachova dila (1938), o skute¢né zajimavy epilog se posta-
ral Bozo Skerlj. Slovinsky antropolog 2. ¢ervna 1939 v Jutru uveiejnil
prispévek ,,K. H. Macha v antropoloski luci“8, komentai knihy Navrat
Karla Hynka Machy, kterou v Praze vydal Jiti Maly a Miloslav Novotny.
V ¢lanku se mohli slovinsti ¢tenafi docist vice podrobnosti v souvislos-
ti se st¢hovanim Machovych relikvii. Iniciator bleskové exhumace byl
dr. Karel Engli§, guvernér Narodni banky, ,ktery — ziejm¢ stale v oba-
vach o narodni poklad — myslel také na toto* (Skerlj 1939: 7). Draho-
cenné relikvie, ,,vyborné¢ zachovalé®, byly jesté tentyz vecer, tj. 1. fijna
1938, prevezeny do marnice prazského krematoria, kde byly ,,na popud
K. Janského, nejvétsiho znalce Machy, antropologicky prohlédnuty, brzy
na to pak pfevezeny do antropologického institutu Karlovy univerzity,
kde je prof. Maly jesté trikrat prozkoumal a dikladné zakonzervoval,
nez byly letos v kvétnu — jak doufame skutecné definitivné — pohibeny
na Slaving* (ibid.). Oviemze také Skerlj neni pouze nahodny komentéator
¢i recenzent: podobné jako Borko osobné cestoval do Prahy, kde mu sam
prof. Maly ukéazal Machovu kostru a ,,typickou dinarskou‘ lebku:

Jeho vlasy byly tmavé kastanové, o¢i pak tmavé modré. Tento znak a ponékud
uzka, presto vSak vysoka spodni celist, mé nuti k diagndze, ze K. H. Macha byl
piislusnik savské rasy, ktera spada s dinarskou a nordickou do tzv. dinotaurijské
rasové skupiny. Maly v knize dochazi k zaveru, ze Macha byl dinarec s ponekud
baltickou piimési (modré o¢i!). O rasové piislusnosti K. H. Machy neni pochyb,
byl typickym ptislusnikem dinotaurijské rasové skupiny, takze podle naseho sys-
tému savské rasy (Skerlj 1939: 7).

Svilj komentat Skerlj uzavira myslenkou, Ze je ,.antropologicky prii-
zkum a identifikace velikana vyjime¢né zavazna“, doporuCuje svym
krajanim nasledovat ¢esky vzor: ,,Pfi té prilezitosti mi prislo na mysl,
ze by mohlo byt skutecné zajimavé antropologicky prezkoumat naseho
basnika-velikana dr. Fr. Preserna“ (Skerlj 1939: 7). Pravdépodobné ne-

8 K. H. Mécha ve svétle antropologie (pozn. prekl.)
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védomky timto navrhem navazuje Skerlj na téméF &tyfi desetileti stary
popud Josipa Vosnjaka, ktery tenkrat navrhoval otevieni Presernova hro-
bu, pfeméteni relikvii a vyhotoveni voskové masky (Vosnjak 1900: 136).
Nakolik mozna Vosnjakova myslenka svého Casu pusobila prekvapive,
zd4 se bizarni také Skerljova nasledna vize: ,,A o nic méné zajimavé a vy-
znamné by nebylo antropologicky prozkoumat také zijici slovinské veli-
kany na uméleckém a védeckém poli (Skerlj 1939: 7).

Zminéna iniciativa se pravdépodobné rozplynula v kontextu prichaze-
jici kontinentélni katastrofy, slovinskou recepci Machy pak okamzik pied
valkou doplnil novy pfeklad Mdje z pera Tina Debeljaka. VySel v prestiz-
nim bibliofilském vydani s ilustracemi Mihy Malese (1939), ktery za tim-
to ucelem zpracoval ,,mozna prvni Machtiv umélecky portrét, kterému
slouzila nova hypotéza [tj. Malého méfeni, pozn. autora] jako zaklad*
(Debeljak 1939: 12).

Po druhé svétové valce byl bezprostiedni slovinsky zajem o Machu
ponékud méné patrny. Lublanska piihoda z roku 1834 skutecné zaujala
jisté misto v analech literarni historie, ale — s absenci novych objevi — mi-
nuly vyzkumny zéapal o¢ividné opadl. V knize o vztazich mezi slovinskou
a Ceskou dramatikou Dusan Moravec sice zminuje ,,intimni vzpominku*
na setkani dvou velikant v prazském literarnim archivu, totiz PreSerniv
portrét a obraz Lublané (Moravec 1963: 19). Formulace vzbuzuje dojem,
ze jde o néco nového, ale ve skutecnosti navstéva strahovského literarni-
ho archivu odhalila, Ze jde o nanos pozdéjsich vlasteneckych vymeén, coz
neplati o Presernové dopisu Celakovskému a Méachové cestovnim deniku
a dalsich dokumentech o bezprostiednich stycich mezi basniky. Machova
poezie, dosud pomérné dobie piedstavend ve slovinskych ptekladech, se
roku 1970 dockala zahrnuti do elitni sbirky Lirika, pro kterou vybor, novy
preklad a studii opattil Dusan Ludvik; po Lahovi (1911, 1922) a Debel-
jakovi (1939) se tak celistvého Maje chopil uz tieti piekladatel. Pred ne-
davnem se nam dostalo rovnéz opraveného slovinského piekladu uryvku
z Machova deniku, kterym Jonatan Vinkler v knize o slovinsko-ceskych
kulturnich stycich uvadi kapitolu o Méchovi a Presernovi ,,v sevieni na-
cionalismu® a v némz srovnava recepci obou basnikll v domaécich literar-
nich kulturach (Vinkler 2006).

Smysluplna nadstavba dosavadnich bibliofilskych a recepcnich srov-
nani by byla samoziejmé srovnavaci studie Presernovy a Machovy kano-
nizace, ktera pro tentokrat ziistava vyzvou do budoucna. Jak ukazujeme
v tomto prispévku, byla slovinska recepce Machy od druhé poloviny 19.
stoleti dodnes siln¢ poznamenand otazkami kdnonu a reprezentativnosti,
kterou obé¢ literarni kultury — slovinska jesté¢ ponc¢kud diive nez ceska —
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investovaly do konceptu narodniho basnika. Neni tedy piekvapenim, ze
byly recepéni reakce Casto svazany pravé s kanonizaci a kultem ¢eského
romantického basnika, pfevladaly pak diskursivni strategie, které Machu
do slovinského kulturniho prostoru importovaly jako ,,éeského Preser-
na“, slovinskému velikanovi dodavaly ekvivalentniho narodniho basnika
a kulturniho svétce bratrského slovanského naroda. U¢inky mechanismii
strukturnich paralel jesté povzbuzovala skutecnost, ze se basnici osobné
poznali pii unikdtnim setkani, které po zasluze pon¢kud enigmatického
kronikaie Machy, jeste 1épe pak jeho entuziastickych slovinskych a ¢es-
kych interpret, mohlo pfertist v mytickou kapitolu geneze slovinsko-
-Ceské vzajemnosti.
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