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4. Platon o idejich

A. Celkovy uvod

Platon je jednim z nejvyznamnéjsich mysliteld v déjinach,
a to predevsim diky tomu, zZe zavedl specificky princip
vysvétleni svéta kolem nds - inteligibilni, nemateridlni,
vécné a se sebou identické priciny, ideje (i6éat, €idn).
Dospél totiz k presvédceni, ze pokud by zaklad naseho
svéta nemél pravé tyto vlastnosti, nebylo by mozné vysvét-
lit, pro¢ je svét pri své neustalé proménlivosti vlastné
porad - druhové - stejny.

Vsimnéme si dobfe predpokladu, jenz je v tomto tvr-

Platén zeni skryt — nepocitd se s evoluci (biologickych) druhd.
© Michal Peichl, 2014 Myslenka evoluce skute¢né byla antickym myslitelim az
na vyjimky cizi. To je jeden ze zasadnich rozdilti mezi
antickym a nasim modernim vnimanim skutec¢nosti.

Druhova stalost podle Platona vyzaduje ptisobeni stdlé a neménné pri¢iny, nic mate-
ridlniho (a smyslové vnimatelného) vak stdlé a neménné neni. Zde je pocatek zaklad-
niho platénského presvédceni, ze pri¢inami museji byt nematerialni a smysly nevnima-
telna jsoucna.

My se v nasich textech seznamime s Platénovym vlastnim licenim cesty k takovému
vysvétleni (Faidon), ale také s problémy a nejasnostmi, jez zavedeni ideji prinasi. Byl si
jich védom uz Platon sam (v dialogu Parmenidés), ale urcité jesté ve vétsi mife jeho nej-
vyznamnéjs$i zak a nejrozhodnéjsi kritik Aristotelés (Metafyzika).

B. Celkovy ukol

Po prostudovani vsech text k Platénovi byste méli byt s to zodpovédét zasadni obecné

otazky spojené s Platonovou koncepci ¢i teorii ideji, jez se tykaji jejiho ucelu, jeji pod-

staty a jejich slabin. Mohou byt formulovany takto:

1. Pro¢ viibec Platon takovou koncepci zavedl? Jinak feceno — pro¢ pravé takovd jsoucna,
jako jsou ideje, museji podle néj byt zakladem skutecnosti?

2. Jaké vlastnosti jsou idejim pripsany?

3.V ¢em spociva podstata takového vysvétleni skute¢nosti? Jaky je vztah svéta, ktery
kolem sebe vnimame, k idejim?

4. Jaké zakladni problémy a slabiny teorie ideji obsahuje?
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C. Text - t¥i uryvky o idejich

(1) Platon: Faidén 96a-105b
(Platon. Faidon. Prel. Frantisek Novotny.
Praha: Oikoymenh, 2005.)

a. Uvod k pasazi z Faidéna
Usttednim tématem dialogu Faidén je dokazovani nesmrtelnosti lidské duse (doporu-
Cuji precist si i pasaze dialogu predchazejici nasemu uryvku). Pri tom vsak avaha opa-
kované dospéje i ke koncepci ideji — bez predpokladu jejich existence by totiz nebylo
mozné nesmrtelnost duse prokdzat. Dilezité a zajimavé je, Ze o idejich se pie takovym
zplisobem, jako by pravé nyni a na tomto misté byla tato teorie (nebo presnéji hypotéza)
zavedena.

Proto lze predpokladat, Ze teorie ideji je ve Faidénu predstavena v zakladnich a pod-
statnych obrysech, diky cemuz pravé tento dialog miize vést k pochopeni diivodu, pro¢
ji Platén zavedl.

b. Ukol k pasazi z Faidéna

Uvedena skute¢nost hned vyvolava nékolik dilezitych otazek, dalsi otazky pak vyply-

vaji z konkrétnich tvah a argumenti:

1. Z jakého duvodu jsou ideje zavedeny, jakou otazku ma jejich zavedeni zodpoveédét?

2. Jaky metodologicky status nalezi koncepci ideji? (Jinak feceno, jak je odiivodnéno
zavedeni této koncepce?)

3. Které ideje jsou vyslovné jmenovany? (Tato informace se bude hodit pfi cetbé pasaze
z Parmenida.)

4. Jak je popsan vztah mezi idejemi a smyslové vnimatelnymi vécmi?

5. Jaké vztahy jsou odhaleny mezi idejemi samotnymi?

c.Pasaz z Faidona
Pokyny a otdzky k cetbé
o Hned v tivodu textu musite spravné identifikovat ramcovy problém, k némuz se
pak vztahuje i tivaha o idejich. Pokud by se vam to nepovedlo, nebudete moci
porozumét smyslu jejich zavedeni!
o Sokratés demonstruje nedostatecné vyteseni tohoto rdmcového problému na dvou
typech prikladii (dvou typech déjii). O jaké typy se jedna?

96a A tu Sokratés udélal dlouhou prestavku a néco sam u sebe promyslil; potom

pravil: To neni malickost, Kebéte, co hledas; nebot je tfeba tplné probrati pri¢inu (aitia)
vznikdni a zaniku. J4 ti tedy vylozim, budes-li chtit, své zkusenosti o téch vécech; potom,
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bude-li se ti jevit néco z toho, co feknu, uzite¢nym, uzijes toho k presvédceni ve vécech,
o kterych mluvis.

Ale ov$em Ze chci, rekl Kebés.

Poslouchej tedy, ja ti to povim. J4, Kebéte, kdyz jsem byl mlad, neobycejné jsem
zatouzil po tom védéni, které nazyvaji védou o prirodé; zdalo se mi totiz né¢im zna-
menitym, znati pric¢iny (aitiar) kazdé véci, ¢im kazda véc vznika a ¢im zanika a ¢im
jest. A mnohokrat jsem pfemital sem a tam, uvazuje nejprve o takovychto vécech:
Zdali pak, 96b kdy? teplo a studeno se dostane do jakéhosi kvaseni, tehdy, jak nékteri
tvrdili, vskutku se z toho lihnou Zivo¢ichové (t& {@a)? A zdali pak to, ¢im myslime, je
krev ¢i vzduch ¢i ohen (7§ 0 anp fj 70 mdp)? Nebo zadnd z téchto latek, nybrz je to tak,
ze mozek poskytuje sluchové, zrakové i ¢ichové pocitky (aioBnoeic) a z téch vznika
pamét a minéni (80&a), a z paméti a minéni, kdyz se ustali, ze takto vznika védéni
(¢motnun)? 96¢ A zase naopak jsem zkoumal zaniky téchto véci a riizné stavy véci
nebeskych i pozemskych, kone¢né vsak jsem se sam sobé uzdél tak neschopnym
k tomuto zkoumadni jako nic jiného na svété. A povim ti néco, co o tom dostatecné
svédci: diive jsem mél totiz o nékterych vécech urcité védomosti, jak se zdalo mné
i ostatnim, tehdy vsak jsem timto zkoumanim pro né tak silné oslepl, Ze jsem ztratil
z védomi i to, o ¢em jsem se pred tim domnival, Ze to vim; to se tykalo mimo mnoho
jinych véci i otazky, ¢im clovék roste. O tom jsem se totiz pfed tim domnival, Ze to je
kazdému jasné, totiz Ze roste pitim a jidlem; kdyz totiz z pokrmu pribude k masu
maso a ke kostem kosti 96d a kdyz takto obdobné i k ostatnim ¢astem pribude to, co
je kazdé z nich pribuzné, tehdy ze se piivodné malé mnozstvi hmoty pozdéji roz-
mnozi a tak ze se maly ¢lovék stava velkym. Takto jsem se tehdy domnival; nezda se
ti, ze dobre?

O ano, fekl Kebés.

Nuze podivej se jesté na tohle. Domnival jsem se, Ze sta¢i pro mé minéni, kdykoli
znamenam, ze veliky cloveék pristoupé k malému je vétsi samou hlavou, a tak i kan
v poméru ke koni; 96e a jesté zfejméjsi priklady nez tohle: deset se mi zdalo vice nez
osm proto, Ze to je osm a jesté dvé, a dvouloketni mira ze je vétsi nez jeden loket, protoze
jej svou polovici pre¢niva.

Nuze, fekl Kebés, a co se ti zda nyni o téch vécech?

To, ze jsem, vi btih, daleko od domnénky, jako bych znal pfic¢inu nékteré z téchto
véci; vzdyt si ani nevéfim, ze kdyz nékdo k jednotce prida jednotku, ze se budto ta jed-
notka, ke které bylo pridano, nebo ta, ktera byla pridana, stala dvojkou, 97a nebo Ze ta,
ktera byla pridana, a ta, ke které byla pridana, se staly dvojkou pridanim jedné ke druhé;
je mi totiz divné, Ze kdyz jedna i druha jednotka byly od sebe zvlast, byla kazda z nich
jednotkou a nebyly tehdy dvé, ale kdyz se k sobé vespolek priblizily, tu se jim tohle stalo
pri¢inou, aby se z nich stala dvojka, totiz to sejiti, Ze byly polozeny blizko vedle sebe. Ani
kdyz nékdo rozdéli néco, co je jedno, nemohu jiz miti presvédceni, Ze zase to je prici-
nou, to rozdéleni, ze vznikla dvojice; nebot tu se vyskytuje opacna pricina vzniku dvo-
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jice nez tehdy. 97b Tehdy totiz byla v tom, Ze se jedno s druhym vespolek sblizovalo
a skladalo, nyni Ze se jedno od druhého oddaluje a odlucuje. Ani si uz nemohu zjednati
presvédcenti, Ze vim, ¢im vznikd jedno, a jednim slovem ani o ni¢em jiném, ¢im vznika
nebo zanika nebo jest pfi tomto zptsobu postupu, nybrz sim nazdarbtih micham jakysi
jiny zptisob, a tento nijak nepfipoustim.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nasledujici pasdz je zcela zdsadni pro pochopeni Platonova vykladu svéta — odka-
zuje totiz dokonce na néco diileZitéjsiho, nez co je obsazeno v samotném Faidonu.
Jestlize tedy vyhleddte v textu odpovédi na ndsledujici otdzky, podstatnym zpiiso-
bem proniknete do Platonova mysleni!

oV éem méla spocivat prednost Anaxagorova vykladu pricin?

o Jak by takovy vyklad v konkrétnich ptripadech vypadal?

o Jakym terminem oznacujeme dnes takovy typ vykladu? Jaky odlisny typ vykladu
je vlastni moderni védeé?

o Proc vsak Anaxagoriiv vyklad Sékrata nakonec zklamal?

Ale jednou jsem slySel kohosi ¢isti z knihy, jak pravil, Anaxagorovy, 97c Ze pry rozum
jest to, co pusobi rad a co je vSeho pricinou (vodg éoTtv 6 SlakOOU®V Te Kai TEVTWY
aiTlog); tu jsem mél radost z této pric¢iny a zdalo se mi, ze to je jaksi v poradku, Ze rozum
jest pri¢inou vsech véci, a pomyslil jsem si, Ze je-li tomu tak, Ze tedy rozum, pisobici
fad, véechno porada (mévta koopeiv) a kazdou jednotlivou véc klade tam, kde by byla
v nejlepsim stavu; jestlize by tedy nékdo chtél nalézti u kazdé véci pricinu, jak vznika
nebo zanika nebo jest, Ze musi u ni nalézti to, jaké je pro ni nejlepsi bud byti nebo kte-
rykoli jiny stav nebo ¢innost; 97d z tohoto tedy diivodu ze nenalezi ¢lovéku nic jiného
zkoumati, jak o té samé véci, tak o ostatnich nezli stav nejlepsi a nejdokonalejsi. Ten
¢lovék pak ze zdroven nutné zna i horsi stav, nebot védéni o tom obojim je totéz. Toto
pak uvazuje ke své radosti jsem myslil, Ze jsem nalezl ucitele priciny toho, co jest, odpo-
vidajictho mému prani, Anaxagoru, a ten ze mi povi, nejprve zdali je zemé plocha ¢i
kulatd, a az mi to povi, 97e Ze mi k tomu vylozi i pfi¢inu a nutnost, a to tak, ze fekne, co
jelepsi, a ze bylo Iépe, aby byla takova; a jestlize fekne, Ze jest zemé uprostied, Ze k tomu
vylozi, zZe bylo 1épe, aby byla ve stfedu; a jestlize mi toto objevi, byl jsem ptipraven, ze uz
nikdy nezatouzim po jiném druhu pri¢iny. OvSem také o slunci jsem byl pripraven
zrovna tak se dovédét i o mésici a o ostatnich hvézdach, 98a o jejich pomérné rychlosti
a obratech a ostatnich stavech, jak asi jest pro kazdou lépe vykonavati ty ¢innosti a sna-
Seti stavy, které snasi. Nebot nikdy bych si byl o ném nemyslil, ze by pri svém tvrzeni, ze
jsou ty véci sporadany od rozumu, uvedl pro né néjakou jinou pri¢inu, nezli ze je nej-
lepsi, aby byly tak, jak pravé jsou. Myslil jsem tedy, ze davaje kazdé jednotlivé z nich
i vSem spolec¢né nalezitou pric¢inu, vylozi to, 98b co je pro kazdou zvlast nejlepsi a co je
spole¢né dobré pro vSechny. A nebyl bych dal ani za nevim co ty nadéje, nybrz chopil
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jsem se velmi horlivé téch knih a Cetl jsem je, co nejrychleji jsem mohl, abych co nej-
drive znal to nejlepsi i horsi.

Tu vSak jsem se, priteli, razem rozloucil s tou neobycejnou nadéji, kdyz pokracuje
v ¢teni vidim, ze ten muz k ni¢emu neuziva rozumu, ani mu nepricita zadné ptic¢iny
smérujici k poradani véci, 98c nybrz ze za pri¢iny uvadi vzduchy a aithery a vody
a mnoho jinych divnych véci. A zddlo se mi, Ze se to ma s nim zcela podobné, jako
kdyby nékdo napted fikal, Ze cokoli Sokratés konad, kona vSechno z rozumu, a potom,
kdyz by se pokusil jmenovati pri¢iny jednotlivych mych tkont, by rekl, nejprve ze ja
zde nyni sedim z té priciny, Ze se mé télo sklada z kosti a svalt a kosti Ze jsou pevné
a jsou od sebe oddéleny mezerami, 98d kdezto svaly se mohou napinati a povolovati,
objimajice kosti s masem i kozi, ktera to drzi pohromad¢; kdyz se tedy kosti ve svych
spojenich pohybuji sem a tam, svaly svym povolovanim a napinanim patrné zpuasobuji,
ze ja jsem schopen ohybati nyni své idy a pro tuto pricinu tady skréen sedim. A pro to,
ze s vami rozmlouvam, by pak zase jmenoval jiné takové pri¢iny, zvuky a vzduch i sluch
a nesc¢islné mnoho jinych takovych véci, ale zapomnél by jmenovati ty opravdové pri-
¢iny, 98e Ze kdyz Athénané uznali za leps$i mé odsoudili, z té priciny také zase ja uzna-
vam za lepsi zde sedéti a za spravedlivéjsi zlistat a podstoupit trest, ktery poruci; nebot,
u psa, tyhle svaly a ty kosti by byly, myslim, 99a uz davno bud v Megarte nebo v Boidtii,
kam by byly zaneseny minénim o tom, co je nejlepsi, kdybych si nebyl myslil, Ze spra-
vedlivéjsi a krasnéjsi nez utikani a prchani je ucinit obci zadost a podstoupiti trest, kte-
rykoli ona stanovi. Ale nazyvati takovéto véci pri¢inami je prili§ nevhodné; kdyby vsak
nékdo fikal, ze kdybych nemél takové véci jako kosti a svaly a co vSecko jiného mam,
nebyl bych s to, abych délal, co se mi uzdd, mluvil by pravdu; avsak fikat, Ze ty véci jsou
pri¢inou, Ze délam to, co délam, a Ze to znamena jednati podle rozumu, a ne volba toho,
co je nejlepsi, 99b v takové feci by bylo mnoho a veliké lehkomyslnosti. Jak je mozno
nerozeznati, Ze néco jiného je to, co je vskutku pric¢inou, a néco jiného to, bez ¢eho by
pri¢ina nikdy nebyla pficinou! A tu, jak vidim, lidé pravé to jakoby ve tmé nahmatavaji
a mluvi o tom jako o pri¢iné, uzivajice tu nazvu nenalezitého. Proto tedy také jeden
obklopuje zemi virem a déld, ze je zemé udrzovana na svém misté nebem, 99¢ druhy
jako $irokym neckam ji podklada za podstavec vzduch. Ale tu moc, ktera pisobi, ze ty
véci jsou nyni v takové poloze, jaka je pro né nejlepsi, tu ani nehledaji, ani netusi, Ze ma
jakousi daimonskou silu, nybrz si mysli, ze by dovedli jednou nalézti nového Atlanta,
silnéjsiho nez jest ten nas, nesmrtelnéjsiho a lépe vSechno udrzujiciho, a nic netusi, ze
to je v pravém smyslu slova dobro (10 dyaB6v) a potiebno, co svazuje a drzi pohromadé.
Kdybych se mohl poucit o takovéto pric¢iné (aitia), jak to s ni asi je, s nejvétsi radosti
bych vstoupil ke komukoli do uceni; kdyz vs$ak jsem byl zde o ni pfipraven a nebyl jsem
schopen ani sam ji nalézti, ani se o ni pouciti od jiného, uzil jsem druhého zptisobu
plavby k hledani pticiny. 99d Prejes si, Kebéte, abych ti o ném ucinil vyklad, s jakou
namahou jsem jej provedI?

Ano, neobycejné si to preji.
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Pokyny a otdzky k cetbé

o Nasleduje Sokrativ viastni vyklad, ktery je oznacen za ,druhou plavbu®. Jak
tomuto vyjadreni rozumite? Jak lze tento vyklad ocenit ve srovndni s vykladem
na zikladé rozumu a dobra?

oV éem spocivd ,,druhd plavba®, tj. co je vychozim krokem tohoto vykladu skutec-
nosti?

o Zdhy jsou do diskuse uvedeny ideje. Na jakém metodologickém zdkladé se tak
déje, jinymi slovy ¢im je opravnéno tvrzeni o existenci ideji?

o A nyni konecné otdzka na podstatu samotného Sokratova vykladu - jaké vysvét-
leni véci predkldada ,,druhd plavba“?

Nuze tedy, pokracoval Sokratés, kdyz uz jsem mél dost toho zkoumani véci, potom
se mi zddlo, Ze si musim dat pozor, aby se mi nestalo totéz, co se stavd tém, kdo se divaji
na zatmeéni slunce a konaji pozorovani: néktefi si totiz kazi o¢i, jestlize nepozoruji obraz
slunce na vod¢ nebo na nécem takovém. 99e Takového néco jsem si pomyslil i jé a dostal
jsem strach, abych nadobro neoslepl na dusi, kdybych hledél o¢ima na véci a snazil se
jich kazdym smyslem dosahnouti. Tu se mi tedy uzdalo, Ze se musim utéci k myslen-
kam (eig Tobg Adyovg) a na nich pozorovati pravdu véci. Ovsem snad mé prirovnani
jistym zptsobem neni pfipadné; 100a nebot nepfipoustim tak docela, Ze ten, kdo pozo-
ruje jsoucna na myslenkach, pozoruje je vice na obrazech nez ten, kdo je pozoruje
na vécech samych. Nez tedy dal jsem se timto smérem: po kazdé si u¢inim zakladem
(bmoB¢puevog) myslenku, o které usoudim, Ze je nejpevnéjsi, a cokoli se podle mého
zdani s ni shoduje, to pokladam za pravdivé, at jde o pri¢inu nebo o véechny ostatni
véci, cokoli pak se o ni neshoduje, za nepravdivé. Chci ti je§té zfetelnéji povédéti, co
myslim, nebot se domnivam, Ze tomu nyni nerozumis.

Buih vi, fekl Kebés, ne prilis.

Nuze myslim to takto - neni to nic nového, nybrz jen to, 100b co jsem stale mluvil
i jindy a také v pritomné rozmluvé bez prestani mluvim. Hodlam se tedy pokusit ti
ukazati ten druh priciny, ktery jsem si pracné sestrojil, a vracim se k oném mnoho pre-
tfasanym myslenkdm a od nich za¢indm, predpokladaje (DmoBéuevog) totiz, Ze jest
jakési krasno samo o sobé (kaAov avto kad* adto) a tak i dobro (ayabov), velikost
a vSechno ostatni; jestlize mi ty véci pripoustis a uznavas, ze jsou, doufam, ze ti z toho
naleznu pri¢inu a dokazi, ze je duse nesmrtelna.

Ale ano, ekl Kebés, véz, Ze ti to pripoustim, 100c a hled co nejrychleji provésti svij
dikaz.

Pozoruj tedy diisledky onéch véci, zdali bude$ mit o nich stejné minéni se mnou.
Zda se mi totiz, ze jestlize jest néco jiného krasného mimo samo krasno, neni krasné
pro nic jiného nez proto, Ze ma ucast v onom krasnu; a tak soudim o vSech vécech. Pri-
poustis takovouto pri¢inu?

Pripoustim.
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NI

Proto tedy jiz nechapu, fekl Sokratés, ostatnich pricin, téch u¢enych, ani jim nemohu
rozumét; ale jestlize mi nékdo fika, proc je néco krasné, 100d totiz ze ma bud skvouci
barvu nebo krasny tvar nebo nékterou jinou z takovych vlastnosti, tu si takovych
vykladii nevsimam - nebot pri vSech takovych vykladech jsem jen uvadén ve zmatek —
avSak drzim se prosté a neucené a snad i blahové té myslenky, Ze nic jiného to necini
krasnym nezli bud pfitomnost nebo ucast (eite mapovaia eite kowvwvia) onoho krasna,
nebo at jiz to krasno sem pristoupilo kudykoli a jakkoli; o této véci se totiz je$té nemohu
urcité vyslovit, ale o tom ano, ze vSecky krasné véci jsou krasné krasnem, nebot toto se
mi zdd nejbezpecnéjsi odpovédi i mné samému i jinému; 100e kdyz bych se drzel této
myslenky, myslim, Ze bych nikdy nepadl, a naopak pokladam za bezpe¢né odpovédét
i sdm sobé i komukoli jinému, ze krdsné véci jsou krdsné krasnem. Ci nezdd se tak
i tobé?

Ano, zd4 se.

A tedy velikosti Ze jsou veliké véci veliké a vétsi vétsi a malosti mensi véci mensi?

Ano.

Tedy ani ty bys neprisvedcil, kdyby nékdo o nékom rekl, zZe je proti druhému vétsi
hlavou, a ten mensi Ze je pravé timtéz mensi. 101a Proti tomu bys diirazné prohlasoval,
ze ty nesoudis$ nic jiného, nezli Ze vSechno, cokoli je proti druhému vétsi, neni vétsi
ni¢im jinym nez velikosti, a proto, pro velikost, zZe je vétsi, a co je mensi, Ze ni¢im jinym
neni mensi nez malosti, a pro to, pro malost, Ze je mensi. Obaval by ses, myslim, aby
proti tobé nevystoupila néjaka namitka, kdybys rekl, Ze je nékdo vétsi a mensi hlavou;
mohlo by se ti namitnout, pfedné, Ze podle tebe to vétsi je vétsi a to mensi je mensi touz
véci, potom, Ze ten vétsi je vétsi hlavou, malou véci, 101b a to Ze je tedy div, byt veliky
nécim malym; ¢i by ses toho nebal?

A Kebés zasmav se fekl: Arcize.

Jisté tedy, pravil Sokratés, by ses bal Fici, Ze deset je dvéma vice nez osm a ptisobenim
této pric¢iny nad ono ¢islo vynika, a ne zZe to je mnozstvim a skrze mnozstvi; a dvoulo-
ketni mira Ze jest polovici vétsi nez loket a ne velikosti - to je jisté asi tataz obava.

Ovsemze.

A jisté by ses mél na pozoru, abys nefekl, ze kdyz se k jedné prida jedna, 101c Ze
pri¢ina vzniku dvou je to pridani, nebo kdyz se jedna rozpuli, to rozptleni? A hlasité
bys volal, Ze nevis, ze by kazda jednotliva véc vznikala néjak jinak nez tim, ze nabude
ucasti ve vlastni jsoucnosti kazdého jednotlivého jsoucna, v kterém pravé ma tcast,
a tak i v téchto pripadech ze nemiize$ uvésti zadnou jinou pri¢inu vzniku dvou nezli
nabyti ucasti v dvojce; té Ze se musi stati ucastny ty véci, které maji byti dv¢, a jednotky
to, cokoli ma byt jedno, ale tohle rozptlovani a pridavani a ostatni takovéto chytrosti
bys nechal byt a ponechal bys takové odpovédi tém, ktefi jsou tebe moudrejsi. 101d Ty
sam obavaje se, jak se fika, svého vlastniho stinu a své nezkusenosti, drzel by ses té bez-
pecné opory, ktera je v onom predpokladu, a odpovédél bys takto. Kdyby pak nékdo
sahal na sam predpoklad (bndBeaig), nechal bys ho byt a neodpovédeél bys, dokud bys
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neprozkoumal, zdali ti dtisledky z ného vzeslé vespolek souhlasi ¢i nesouhlasi; a kdyz
bys mél podati vyklad o ném samém, podaval bys jej zrovna tim zptisobem, Ze bys polo-
zil za zaklad zase jiny predpoklad, ktery by se ti z vyssich predpokladi jevil nejlepsim,
az bys prisel k né¢emu vyhovujicimu. 101e Pri tom by ses vSak nepletl jako milovnici
spornych reci, tak abys rozmlouval o pocatku i o téch vécech, které z ného pochazeji,
jestlize bys chtél vskutku nalézti nékteré ze jsoucen. Nebot o tom u nich snad neni ani
feci a nevénuji tomu zaddnou péci; pro svou moudrost jsou totiz schopni véechno dohro-
mady michat a pfi tom prece dovedou byt sami sebou spokojeni; ty vsak, ac¢ jsi-li
z milovnik@t moudrosti, myslim, ze bys délal tak, jak ja pravim.
102a Mas zcela pravdu, fekl Simmias a zaroven i Kebés.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Zbyvajici cdst naseho tryvku popisuje vztahy mezi idejemi, jez jeden badatel
nazval ,,strukturnim zdkonem teorie ideji “.

o Vas kol je jednoduchy: Identifikujte dva typy vztahii, jez vytvireji urcitou struk-
turu mezi idejemi. (Voditko - v tiseku 103c se prechdzi od vysvétleni prvniho
vztahu k vysvétleni druhého.)

« Demonstrujte oba vztahy na néjakém prikladu!

(...)

102b Jestlize tedy o tom takto soudis, zdali pak, kdykoli feknes, Ze Simmias je vétsi
nez Sokratés, ale mensi nez Faidon, tehdy nerikas, ze v Simmiovi jest oboji, i velikost
i malost?

Arcize.

Ale jisté uznavas, ze véta ,Simmias prevysuje Sokrata“ neni tak doslova pravda.
Nebot jisté Simmids ho nepfevysuje uz od prirozenosti tim, Ze jest Simmids, 102¢ nybrz
velikosti, kterou pravé ma; a také nepfevysuje Sokrata, protoze Sokratés je Sokratés,
nybrz protoze Sokratés ma malost proti jeho velikosti, pravda?

Pravda.

A také neni od Faidona prevySovan tim, ze Faidon je Faidon, nybrz protoze ma Fai-
doén velikost proti Simmiové malosti.

Tak jest.

Takto tedy ma Simmias privlastek i Ze je maly i Ze je velky, protoze je uprostied mezi
obéma: u jednoho poddava svou malost jeho velikosti, aby nad néj vynikala, 102d
kdezto proti druhému stavi svou velikost, vynikajici nad jeho malost. A pfi tom se
zasmal a fekl: Podoba se, Ze se za¢inam vyjadrovat dokonce az prili§ dukladné, ale
vskutku tomu asi tak je, jak pravim.

Souhlasil.

Rikdm to pak proto, Ze chci, abys nabyl téhoz minén{ jako j&. Mné je totiz ziejmé,
nejenom ze velikost sama nikdy nechce byt zaroven velkd i mald, nybrz i ta velikost,
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ktera je v nas, ze nikdy k sobé nepfijima malost a nechce byti prevySovana. Avsak
nastava jedno z dvojiho, budto Ze prchd a ustupuje, 102e kdyz k ni prichazi opak, totiz
malost, nebo kdyz ten opak prijde, ze zanikne; nechce v8ak vyckavati a pfijmouti malost
a byti né¢im jinym nez byla. Tak na priklad, ja mohu prijmout a vyckati malost, a jesté
jsem ten, kdo pravé jsem, tedy jd, pravé ten, jsem maly; avsak ona, jsouc velika, se neo-
sméli byt mald. Zrovna tak i malost, ktera jest v nas, nikdy nechce ani se stavat ani byt
velika, a tak ani nic jiného, 103a pokud jesté jest, co bylo, nechce zaroven se stavati
a byti opakem, nybrz pti styku s opakem bud odchazi nebo hyne.

Docela tak se mi to zda, fekl Kebés. A tu pravil kdosi z pfitomnych, uslysev to — kdo
vsak to byl, dobfe se nepamatuji: Pro bohy, coz jsme neuznavali ve své diivéjsi uvaze
pravy opak toho, co se fika nyni? Ze z mensiho vznikd vétsi a z vétsiho mensi? A ze
vubec v tom maji vznik véci opacné, ve vécech opa¢nych? Avsak nyni se patrné tvrdi, ze
se to nikdy nemiize stat.

A Sokratés obrativ hlavu a uslySev ta slova pravil: Tva pripominka byla chrabrd,
103b ale neuvédomujes si rozdilu mezi tim, co se tvrdi nyni, a tim, co se tvrdilo tehdy.
Tehdy se totiz tvrdilo, ze z opa¢né véci vznika opacna véc, kdezto nyni, ze opacna véc
sama se nikdy nemiize stat opacnou sama sobé¢, ani ta, ktera je v nas, ani ktera je v pri-
rozenosti. Ano, mij mily, tehdy jsme mluvili o vécech, které maji opaky a které jsme
nazyvali jejich nazvy, kdezto nyni mluvime o pojmech samych, které jsou ve vécech
a jejichz nazvy véci maji; a pravé o téch pojmech tvrdime, Ze by nikdy nechtély pri-
jmouti vznik jedny z druhych. A zaroven pohlédnuv na Kebéta rekl: 103c Snad nezpi-
sobilo, Kebéte, i v tobé néjaky zmatek néco z toho, co tento zde rekl?

Ted to se mnou neni takové, fekl Kebés; tim ovSem nefikdm, Ze mi mnoho véci
nepusobi zmatek.

Shodli jsme se tedy, pravil Sokratés, naprosto v tom, ze opak nikdy nebude opakem
sam sobé. Docela tak.

Jesté povaz i tohle, fekl, zdali se tedy se mnou shodnes. Nazyvas néco teplym a néco
studenym?

Zajisté.

Zdali pak totéz, cemu rikas snih a ohen?

Vi btih, to jisté ne.

Tedy teplé je néco rtizného od ohné a studené néco rizného od snéhu?

103d Ano.

Tedy tohle je, myslim, tvé minéni, Ze to, co je snih, pfijme-li do sebe teplo, jak jsme
pravili dfive, jiz nikdy nebude to, co bylo, totiz snih a teplo, nybrz ze po prichodu tepla
bud mu ustoupi nebo zanikne.

Ovsemze.

A tak také i ohen, prijde-li k nému studeno, ze bud ustoupi nebo zanikne, ze se vsak
nikdy neosméli po pftijeti studenosti byt jesté to, co byl, ohen a studeno.

103e Mas pravdu.
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Je to tedy, pravil Sokratés, u nékterych z takovych véci tak, Ze se netoliko pojmovy
druh sam domaha svého jména na vSechny casy, nybrz i néco jiného, co sice neni onen
pojmovy druh, ale ma, pokud jest, stale jeho zptisobu. Snad bude jesté jasnéjsi, co mys-
lim, na tomto prikladé. Liché musi patrné stale dostavat toto jméno, které nyni vyslovu-
jeme, ¢ine?

Ovsemze.

Zdali pak jen ono samo jediné ze vSeho, co jest — na to se totiz tazi - ¢i také néco
jiného, co sice neni totozné s lichym, 104a prece vsak se musi spolu se svym vlastnim
jménem stdle nazyvat i takto, lichym, protoze ma takovou prirozenou povahu, Ze se
nikdy od lichého neodlu¢uje? Myslim pak, Ze to je néco, jako je s trojkou i s mnoha
jinymi pojmy. Pozoruj to u trojky. Nezda se ti snad, Ze ma byt stale nazyvana i svym
vlastnim jménem i jménem lichého, ackoli liché neni totéz co trojka? Ale prece takovou
ma prirozenou povahu i trojka i pétka i cela polovice vSech ¢isel, Ze sice nejsou totéz, co
liché, ale kazdé z nich je stéle liché; 104b a zase ¢islo dvé a ¢tyfi a celd druhd rada cisel,
ackoli nejsou totozna se sudymi, prece kazdé z nich je stdle sudé. Pripoustis to ¢i ne?

Jak by ne?

Divej se tedy, co chci ukazat. Jde o tohle: vychazi najevo, Ze netoliko ony opaky se
vespolek neptijimaji, nybrz i vSechny ty véci, které sice samy nejsou mezi sebou opacné,
ale opaky maji stdle v sobg¢, i ty, jak se podoba, nepfijimaji onoho pojmového druhu,
ktery je opacny tomu, ktery jest v nich, nybrz pfi jeho ptichodu bud zanikaji nebo ustu-
puji. 104c Ci nefekneme o cisle tfi, Ze dfive bud zanikne nebo se s nim stane cokoli
jiného, nezli by vydrzelo, aby jsouc ¢islem tfi stalo se sudym?

Ovsem Ze ano, fekl Kebés.

A prece neni dvojka opakem trojky.

Jisté ne.

Nejsou to tedy jen opa¢né pojmy, které nesnaseji prichod jeden druhého, nybrz také
nékteré jiné véci nesnaseji prichod opakii.

Mas zcela pravdu.

Chces tedy, abychom ur¢ili, budeme-li s to, které to jsou?

Ovsemze.

104d Zdali pak by to byly, Kebéte, ty, které prinucuji to, cokoli zaujmou, aby podr-
zovalo nejenom svou vlastni ideu, nybrz vzdycky také jesté ideu néceho, co je néemu
opakem?

Jak to myslig?

Jak jsme pravé mluvili. Vi§ prece, Ze cokoli zaujme idea ¢isla tfi, musi byt netoliko
tfi, nybrz i liché.

Ovsemze.

K nécemu takovému tedy, tvrdime, nikdy by neptistoupila idea opa¢na oné zptisobé,
ktera by to vytvarela.

Jisté ne.
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A vytvarela to lichost?

Ano.

A té je opakem zptlisoba sudého?

Ano.

Tedy k ¢islu tfi nikdy nepfijde idea sudého.

104e To ne.

A tak je ¢islo tfi nedcastno sudého.

Neucastno.

Trojka je tedy nesuda.

Ano.

Co se tedy tyce mych slov, ze musime urciti, které pojmy, a¢ nejsou nécemu opacné,
pfece to nepfijimaji — jako na priklad nyni trojka, a¢ neni opakem sudého, nicméné ho
nepfijima, nebot stale s sebou prinasi jeho opak, a tak i dvojka proti lichému a ohen
proti studenému a premnoho jinych véci — nuze viz tedy, zdali to urcujes takto: 105a
neni to jenom opak, ktery nepfijima opaku, nybrz i ta véc, ktera pfindsi néco opacného
proti tomu, k ¢emu sama jde, ta sama prinasejici véc, nikdy by neptijala opak pojmu
prinaseného. A opakuj si znova v mysli, nebot neni $patné slyset jednu véc mnohokrat.
Cislo pét neptijme ideje sudosti, ani ¢islo deset, jeho dvojndsobek, ideje lichosti. Oviem
dvojndsobek je také sam opakem néceho jiného, ale prece nepfijme ideje lichosti; a jisté
ani pojem pitildruhého 105b ani ostatni takové zlomky, obsahujici polovinu, nepfijmou
ideje celku, a podobné zase tfetina a vSechny takové zlomky. Snad totiz sledujes a mas
o tom stejné minéni.

Zcela rozhodné mam stejné minéni a sleduji.

d. Kontrolni otazky a ukoly k pasazi z Faidéna
o Jaky vyznam maji ideje v této pasazi dialogu?

« Popiste vysvétleni pri¢in véci pomoci ideji!

o Jaké vztahy existuji mezi samotnymi idejemi?

(2) Platon: Parmenidés 127b-135d
(Platon. Parmenidés. Prel. Frantisek Novotny. Praha: Oikoymenh, 1996.)

a. Uvod k pasazi z Parmenida

Parmenidés je — pokud jde o ideje — nejdtlezitéjsim Platénovym textem, protoze se cely
od zacatku az do konce vénuje této problematice. Sestava ze dvou podstatné odlisnych
¢asti. V prvni rozmlouva predevsim stary Parmenidés s mladym Sokratem a odhaluje
nesnaze spojené s predpokladem existence ideji. Druha ¢ast obsahuje ukazku dialek-
tické prace s pojmy, jez je velmi specifickd a ¢tendfe pfi prvnim sezndmeni vétsinou
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hodné prekvapi. Jeji specificnost a nejednoznacnost privedla antické i moderni autory
k mnoha riiznym interpretacim, ale tato otazka jde daleko nad ramec naseho zajmu.

b. Ukol k pasazi z Parmenida

My se zaméfime na Ctenarsky privétivéjsi prvni cast dialogu, kde se podobné jako
ve Faidénovi ideje z néjakého diivodu zavadéji, ale nasledné jsou podrobeny zasadni
kritice. Diivod zavedeni, jednotlivé kritické argumenty a jejich celkové zhodnoceni - to
jsou motivy, které nds na tomto textu zajimaji. K nim mifii nasledujici navodné otazky:
1. Pro¢ jsou zavedeny ideje?

2. Ideje jakych véci jsou vyslovné jmenovany?

3. Jaké nesnaze podle Parmenida vyplyvaji ze zavedeni ideji?

4. Najdéte v textu slavny problém ,tretitho clovéka® a reprodukujte tento argument!
5.Jaky je zavér Parmenidovy kritiky - ideje ano nebo ne?

c.Pasaz z Parmenida

Pokyny a otdzky k cetbé

o Uvodni popisnd pasdz pro nds nebude tak diileZitd, pouze se pokuste urcit pti-
blizné mozné datum, kdy mélo toto setkdni (jez je ovsem velmi pravdépodobné
fiktivni) probéhnout. Urleni data (staci na desetileti) nds uvaruje zdmény
u postavy, jejiz jméno je Aristotelés.

o Poté vsak hned prechdzime k filosoficky relevantni pasdzi - jakym zpiisobem
argumentoval Zénon proti mnohosti? Urcete typ ditkazu!

127b Parmenidés byl uz hezky star, silné Sedivy, ale krasného a uslechtilého vze-
zteni, tak asi kolem pétasedesati let; Zénonovi bylo tehdy ke ¢tyticeti, byl $tihly a sli¢ny
a fikalo se o ném, ze to byvala Parmenidova laska. 127c Ubytovali se pry u Pythodéra
v Kerameiku za hradbami; tam pak prisel i Sékratés a s nim mnoho jinych, touzice
poslechnouti si pred¢itani Zénonovych spist - tehdy totiz poprvé byly od nich pfine-
seny. Sokratés byl tehdy jesté velmi mlad. Pred¢ital jim tedy Zénon sam, Parmenidés
nebyl pravé doma; a zbyvalo uz jen velmi malo do konce ¢teni, 127d kdyz vstoupil
dovnitf sim Pythodoéros, jak vypravoval, a s nim Parmenidés a Aristotelés, ktery pak
byl jeden z oligarchické tricitky, a zaslechli uz jen néco malo z toho spisu; ale on sam ze
slySel Zénodna jiz drive.

Tu pry Sokratés vyslechnuv ¢teni dal znova precisti prvni hypotézu prvniho pojed-
nani, a kdyz byla prectena, fekl: 127e Jakpak to, Zénodne, myslis? Jestlize je jsoucen
mnoho (el TOANG éoTL Td 6vTa), pak Ze musi byti i podobna i nepodobna, to vsak ze je
nemozné; nebot Ze neni mozno, ani aby véci nepodobné byly podobné, ani podobné
nepodobné - tak to myslis, Ze ano?

Ano, tak, fekl pry Zénén.
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Nuze, jestlize je nemozné, aby nepodobné véci byly podobné a podobné nepodobné,
ze je tedy jisté nemozné také to, aby jich bylo mnoho; nebot kdyby jich bylo mnoho, dély
by se s nimi ty nemoznosti. Zdalipak je tohle cil tvych vykladi, totiz nic jiného nez
tvrditi proti vSemu obyc¢ejnému mluveni, Ze neni to, cemu se fika ,mnoho“? A patrné se
domnivas, ze pravé tuto véc ti dokazuje kazdé jednotlivé z tvych pojednani, takze si
myslis, 128a ze kolik pojednani jsi napsal, tolik podavas dikazu, ze neni mnohosti. Tak
to myslis ¢i ja tomu spravné nerozumim?

Nikoli, pravil Zénon, nybrz dobfe jsi pochopil cil toho celého spisu.

Poznavam, Parmenide, fekl Sokratés, Ze tuhle Zéndn chce byti sbliZzen nejen s tvym
ostatnim pratelstvim, nybrz také se spisem. Napsal totiz jistym zplisobem totéz co ty,
ale na druhé strané se pokousi ndm namluviti, jako by fikal néco jiného. Ty totiz ve své
basni tvrdis, Ze vse jest jedno (§v eivau 10 mdv), 128b a krasné i dobre pro to uvadis
dikazy; avSak Zéndn zase tvrdi, ze neni mnohost, a také on uvadi velmi mnoho velmi
vaznych dtikazi. Nuze, kdyz jeden tvrdite, Ze jest jedno (€v), a druhy popirate mnohost,
a kdyz mluvite jeden i druhy tak, aby se zdalo, Ze jste nefekli docela nic téhoz, ackoli
mluvite témér totéz, je vidéti, ze tyhle vase feci presahuji rozum nds ostatnich.

Ano, Sokrate, fekl Zénon. Ty jsi tedy uplné nepoznal pravou podstatu mého spisu.
128¢ Jako lakoénsti psi jisté dobre pronasledujes a stopujes obsah téch reci; ale za prvé ti
je nezndmo to, Ze muj spis naprosto neni tak domyslivy, Ze by sice byl napsan s tim
umyslem, jak ty pravis, ale pred lidmi to skryval a délal svij obsah tuze dulezitym. Ale
co jsi ty rekl, je jen nahodila okolnost, kdezto pravou podstatou je ten spis jakasi pomoc
myslence Parmenidové proti tém, ktefi se pokouseji na ni délat vtipy a tvrdi, Ze jestlize
jest jedno, vychazi z toho mnoho smésnych dusledka pro tu myslenku, a to ji odporuji-
cich. 128d Obraci se tedy tento spis proti tém, ktefi tvrdi, Ze je mnohost, a oplaci jim
kladem mnohosti nezli s predpokladem jednoho, kdyby se to nélezité¢ promyslelo. Nuze
z této bojovné nalady jsem jej napsal, ja mlady clovék, a kdyz byl napsan, nékdo mi jeho
opis ukradl, takze jsem nemél ani prilezitost si rozvaziti, mam-li jej uverejniti ¢i ne.
128e Po této strance se tedy klames, Sokrate, kdyz myslis, Ze byl napsan ne od mladého
¢lovéka z bojovné nalady, nybrz od starsiho ze ctizadosti; jinak, jak jsem fekl, jsi jej
nevystihl §patné.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V reakci na Zénénitv argument a ve snaze obhdjit mnohost smyslovych véci
zavddi Sokratés ideje. Kterou Cdst Zénonova argumentu napadd a ¢im obhajuje
mnohost?

o Jakou roli v tom hraji ideje?

Nuze prijimam ten vyklad, fekl Sokratés, a véfim, ze tomu je tak, jak pravis. Ale
fekni mi toto: Neuznavas, 129a Ze jest sama o sobé jakasi idea (a0T0 kab* adTo €l80¢)
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podobnosti, a proti takové zase néco jiného opac¢ného, totiz nepodobnost? A ze v této
dvojici mdme podil i ja i ty i vSechno ostatni, ¢emu fikdme mnohé? A Zze ty véci, které
maji podil v podobnosti, stavaji se tim a potud, pokud v ni maji podil, podobnymi, ty
vsak, které maji podil v nepodobnosti, nepodobnymi, a ty, které maji podil v jednom
i v druhém, Ze se stavaji obojakymi? Jestlize pak tfeba v§echny véci maji podil v obou
ideach vespolek opac¢nych a jsou tim podilem (petéxerv) v obém samy sobé zaroven
podobné i nepodobné, co je tu divného? 129b Nebot kdyby nékdo dokazoval o podob-
nosti samé, Ze se stava nepodobnosti nebo nepodobnost podobnosti, to by byl, myslim,
div; pakli vsak ukazuje, ze ty véci, které maji podil v tom obojim, maji oboji raz, nezda
se mi to, Zénone, ni¢im zvlastnim, ani jestlize dokazuje, Ze vSechny véci jsou jedno tim,
ze maji podil v jednosti, a naopak Ze praveé tytéz véci jsou mnohé tim, ze maji podil
v mnohosti. Ale jestlize dokaze, Ze jedno samo o sobé (¢v ad10) je zaroven také mnohost
a naopak ze mnohost jest jedno, tomu se uz podivim. 129¢ A stejné tak je tomu i se
vSemi ostatnimi vécmi: kdyby objevoval, Ze rody a druhy (ta yévn te kai €idn) samy
o sobé prichazeji mezi sebou do téchto opacnych stavi, to by bylo hodno podivu; pakli
v$ak o mné nékdo dokaze, Ze jsem jedno a mnohost, co je na tom divného? Bude-li totiz
chtit, aby se objevila mnohost, fekne, Ze néco jiného je ma prava strana, néco jiného
leva, a néco jiného predni strana, néco jiného zadni, a zrovna tak i to, co je nahore a dole
- mam totiz, myslim, podil v mnohosti -, kdykoli v§ak bude dokazovat, Ze jsem jedno,
129d fekne, Ze z nas sedmi jsem ja jeden ¢lovék a mam podil také v jednosti; takze obje-
vuje, Ze je pravda jedno i druhé. Jestlize se tedy nékdo bude pokouset o takovych pred-
métech objevovati, Ze tataz véc je mnohé i jedno, o kameni a dfivi a takovych vécech,
fekneme, Ze dokazuje o jisté véci, Ze ta je mnohost i jednost, ne ze jednost je mnohost
ani mnohost jednost, a Ze netvrdi nic podivného, nybrz véci, s kterymi bychom vsichni
souhlasili. Pakli by v§ak nékdo u véci, které jsem pravé ted jmenoval, nejprve rozborem
rozlisovat ideje samy o sobé, jako napriklad podobnost a nepodobnost, mnohost a jed-
nost, klid a pohyb a véechno takové, 129e a potom dokazoval, Ze se tyto ideje mezi
sebou mohou smé$ovati a rozlucovati, tu bych byl, Zéndne, neobycejné prekvapen. Tyto
véci jsou tedy podle mého minéni u tebe zpracovany velmi zmuzile; ale mnohem vice,
jak pravim, bych byl piekvapen tim, kdyby nékdo dovedl dokazati, 130a ze pravé tako-
vymi spory jsou mnohonasobné propleteny ideje samy o sob¢, a jak jste to probrali pri
vécech viditelnych, tak Ze tomu je i pfi téch, které jsou chapany rozumem.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Slova se ujimd Parmenidés a poukdze na nékolik velkych nesndzi, jez zdd se
vyplyvaji ze zavedent ideji.

o Nejprve zjistuje, jaké druhy Ci skupiny ideji Sokratés rozezndvd. Jsou celkem Ctyri
- identifikujte je a najdéte Sékratovu, ale také Platonovu odpovéd na Parmeni-
dovy otdzky! (Asi tusite, Ze se to bude v nécem lisit.)

49



Za této reci Sokratovy Pythodoros, jak pravil, sim myslel, Ze se Parmenidés a Zénon
pti kazdé vété pohorsi, ale ti ho velmi pozorné poslouchali, ¢asto se na sebe divali
a usmivali se, projevujice radostné pfekvapeni nad Sékratem. V tom smyslu fekl Par-
menidés, 130b kdyz Sokratés domluvil: Sdkrate, jak jsi hoden obdivu pro ten sviij roz-
béh k dialektice (¢mtt Tovg Aoyovg)! A fekni mi, to jsi ty saim ucinil toto rozliseni, o kte-
rém mluvis, Ze zvlast klades to, cemu rikas ideje samy o sobé (eidn avta), a zvlast zase
véci, které v nich maji acast? A myslis, Ze je néco podobnost sama o sob¢, rizna
od podobnosti, kterou my mame, a tak také i jednost i mnohost a v§echno to, o ¢em jsi
pravé nyni slySel od Zénona?

Ano, odpovédél Sokratés.

Zdalipak i takové véci, fekl Parmenidés, jako Ze je néjaka samostatna idea spravedl-
nosti a krasna a dobra (Stkaiov Tt €idog avTo KA adTO Kai kalod kai dyabod) a vsech
takovych pojmu?

Ano.

130c A coz idea c¢lovéka, riiznd od nas i ode vsech, jako jsme my, jakasi samostatna
idea ¢lovéka nebo ohné nebo i vody (a0 16 €id0g dvBpwmov f Tupodg 1 kai BOATOG)?

O téch vécech jsem byl, Parmenide, jiz mnohokrat na rozpacich, zdali je o nich sou-
dili zrovna tak jako o onéch, ¢i jinak.

Snad jsi na rozpacich i o téchto vécech, Sokrate, které by se snad zdaly i smé$nymi,
jako je vlas a blato a $pina nebo néco jiného zcela bezcenného a malicherného, zdali je
treba souditi, 130d Ze i ke kazdé z téchto nalezi idea, jez je mimo né a néco jiného nezli
ty véci, kterych se dotykame, ¢i ne.

Nikoli, fekl Sokratés, nybrz o téchto vécech, které vidime, soudim, ze ty také jsou;
ale uznavati néjakou jejich ideu bylo by snad prilis divné. Véru jiz kdysi mé napadla
pochybnost, zdali tomu neni se vSemi vécmi stejné; potom kdykoli se postavim na to
stanovisko, prcham pry¢ z obavy, abych snad nespadl do néjaké prohlubné tlachani
a tam nezahynul; vracim se tedy tam, k vécem, o kterych jsme pravé mluvili, ze maji
ideje, a témi se usilovné zabyvam.

130e Jsi totiz jesté mlad, Sokrate, fekl Parmenidés, a dosud té neuchvatila filosofie,
jako té jesté podle mého minéni uchvati, az nebudes nic z toho pokladat za bezcenné;
nyni se viak jesté ohlizi§ na minéni lidi pro sviij mlady vek.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nasledujici pasdz se kriticky zaméiuje na vztah ideji a jednotlivin. Pfitom chce
Platon ziejmé ukdzat, jakym zpiisobem nelze ideje pojimat. Otdzka tedy zni:
V ¢em jsou zde ideje chdapdny nespravné?

o Na konci této pasdze (od 132a) se nalézaji dvé verze slavného aristotelského argu-
mentu zndmého pod nazvem treti clovék“. V prvnim z nich Platon nepise o ¢lo-
veku, nybrz o velikosti. Nejprve parafrizujte a rekonstruujte argument.
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» Co asi Platon naznacuje volbou prdavé velikosti jakozto prikladu? Ndpovéda:
Dobhledejte si v materidlech ke kurzu Platénova teorie ideji na webu antiky vyklad
o terminu ,autopredikace®.

o Ani ve druhém argumentu se neobjevuje ,,clovék®, nybrz se hovori o podobnosti.
V ¢em se tento druhy argument lisi od prvniho?

Nuze fekni mi toto. Tobé se tedy zd4, jak pravis, Ze jsou jakési ideje a Ze tyto jiné véci,
majice v nich ucast, dostavaji jejich jména, 131a jako se napriklad véci, které nabyly
ucasti v podobnosti, stavaji podobnymi, véci majici ucast ve velikosti velikymi, v krase
a spravedlnosti spravedlivymi a krasnymi; ano?

Ovsem, fekl Sokratés.

Nuze tedy, kazda véc majici ucast ma ucast jisté bud v celé ideji nebo v jeji ¢asti; ¢i
mohl by se vyskytnouti jesté jiny zptsob ucasti kromé téchto?

A jak by mohl?

Zdalipak tedy se ti zda, Ze je v kazdé z mnohych véci celd idea a pfitom je jedna,
¢ijak?

Co také, Parmenide, brani, aby tam nebyla? fekl Sokratés.

131b Tedy bude jedna a taz, a prece bude zaroven celd obsazena v mnohych vécech,
od sebe vespolek odloucenych, a takto by byla odloucena sama od sebe.

To by nebyla, kdyby to s ni bylo jako s dennim svétlem, jez jest jedno a totéz na mnoha
mistech zaroven, a presto neni samo od sebe odlouceno - kdyby takto i kazda z ideji
byla jedna a taz zaroven ve vSech vécech.

Hezky délas, Sokrate, jednu a touz véc pritomnou zdaroven na mnoha mistech; je to
jako kdybys prikryl plachtou mnoho lidi a fekl, Ze jedna véc je celd na mnohych; ¢i
nemyslis, ze rikas néco takového?

131c Snad, odpoveédél.

Nuze tedy zdalipak by byla ta plachta na kazdém cela ¢i na kazdém jina jeji cast?

Cst.

Jsou tedy, Sokrate, samy ideje délitelné a véci v nich uc¢astné jsou patrné ucastny jen
¢asti, a uz neni v kazdé véci cela idea, nybrz ¢ast kazdé z nich.

Tak se ukazuje.

Nuze tedy budes chtit tvrditi, Sokrate, Ze se nam ta jedna idea vpravdé déli na casti
a jesté ztistane jednim celkem?

Nikoli.

131d Tedy hled: jestlize rozd¢élis na ¢asti samu ideu velikosti a bude-li kazda z mnoha
velikych véci velika mensi ¢asti velikosti nez jest sama velikost, zdalipak se to nebude
zdat nesmyslné?

Ovsemze.

A co kdyz jednotliva véc dostane néjakou malou ¢ast rovnosti, bude mozno, aby ta
véc byla ptisobenim toho, co je mensi nez sama rovnost, né¢emu rovna?
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Nemozno.

Nez dejme tomu, Ze nékdo z nas bude mit ¢ast malosti; proti této samé bude malost
vetsi, protoze to je jeji ¢ast, a tak tedy sama malost bude vétsi; 131e ale k cemukoli by
byla ta odnata ¢ast pridana, to bude mensi a ne vétsi nez drive.

Toto, pravil, by se nemohlo stat.

Jakym tedy zptisobem, Sékrate, budou ti mit ty jiné véci ucast v ideach, kdyz jich
nemohou byt ucastny ani po ¢astech ani v celku?

Pfi Diovi, fekl, nezda se mi snadnym tuto véc néjak urciti.

A jak se divas na toto?

Nac?

132a Myslim, ze pokladas kazdou ideu za jednu vychazeje od této myslenky: kdyz se
ti ukaze mnozstvi jistych véci velikymi, zda se ti, kdyZ se na né souborné podivas, Ze tu
jest jakysi jeden a tyz vid, a proto se domnivas, ze velikost je jedna idea.

Mas pravdu.

Ale co kdyz se tymz zplisobem souborné podivas svou dusi na samu ideu velikosti
a na ty jiné veliké véci, zdalipak se neobjevi zase jakasi jedna velikost, jejimz ptisobenim
se vSechno to jevi velikym?

Podoba se.

Tedy se objevi zase jina idea velikosti, vznikla vedle velikosti samé a véci, které ji jsou
ucastny; 132b a v téchto vsech zase jina, kterou bude toto vSechno veliké; a tak uz ti
nebude kazda z ideji jedna, nybrz bude jich nekone¢né mnozstvi.

(...)

Véru ani toto nema smyslu, nybrz, Parmenide, nejspise se to ma podle mého zdani
takto. 132d Tyto ideje stoji ve svété jako vzory, ty jiné véci pak se jim podobaji a jsou
jejich napodobeninami a ta Gcast téch jinych véci v ideach neni zadna jind nezli to, Ze
jsou jim pripodobnény.

Jestlize se tedy néco podoba ideji, je snad mozno, aby ona idea nebyla podobna svému
obrazu, pokud ji byl u¢inén podobnym? Ci jest néjaky zptisob, aby podobné nebylo
podobno podobnému?

Neni.

132e Zdalipak neni zcela nutné, aby podobné s podobnym meélo jedno a totéz spo-
le¢né?

To je nutné.

Tedy to, co maji podobné véci spole¢ného, aby byly podobné, zdalipak to nebude
sama idea?

Ovsem Ze ano.

Neni tedy mozné, aby néco bylo podobno ideji ani idea né¢emu jinémus; jinak se vedle
ideje objevi vzdy jina idea, a jestlize ta bude né¢emu podobna, zase jind, 133a a nikdy
nepfestanou vznikati stale nové ideje, bude-li idea podobna tomu, co v ni m4 ucast.

Mas zcela pravdu.
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Neni tedy pri¢inou toho, Ze ty jiné véci maji ucast v ideach, podobnost, nybrz je tfeba
hledati néco jiného, co je pri¢inou té Gcasti.

Podoba se.

Vidi$ tedy, Sokrate, jaka vznikd nesnaz, bude-li nékdo urcovat ideje jako jsoucna
sama o sobé?

Ba véru.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Posledni typ nesndzi predstavuje xwpiopdg, odloucent ideji od jednotlivin. Jakd je
podstata tohoto problému?

o Jaky diisledek by to mélo pro teorii ideji, kdyby se nepodatilo problém uspokojivé
vyresit?

Nuze dobfe véz, pravil, Ze se jesté nedotykas, 133b abych tak rekl, pravé nesnaze,
ktera vznika, jestlize budes urcovat pro kazdé ze jsoucen vzdy jakousi jednu zvlastni
ideu.

Jak to? otdzal se.

Lze tu uvésti i mnoho jinych véci, ale nejdulezitéjsi je tato. Kdyby nékdo tvrdil, Ze ani
nelze pripustit, ze by ideje byly poznavany, kdyz jsou takové, jaké podle nasi feci musi
byti, ¢lovéku takto mluvicimu by nikdo nemohl dokazat, ze nema pravdu, nebyl-li by to
odpiirce velmi zkuseny a nadany a nebyl-li by onen ¢lovék ochoten nasledovati dikaza
vedenych velmi slozité a zdaleka odvozovanych, zatimco ¢lovéka, ktery by nutil ideje,
aby byly nepoznatelné, 133c by nebylo mozno presveédcit.

Jak to, Parmenide? tazal se SOkratés.

Protoze, Sokrate, myslim, Ze bys i ty i jiny, kdokoli tvrdi, Ze jest jakasi jsoucnost
kazdé véci sama o sob¢, uznal nejprve, Ze zadna z nich neni v nas.

Jak by také potom jesté byla sama o sobé? rekl Sokratés.

Dobre mas, odpovedél. Jisté tedy i vSecky ty ideje, které svym vzajemnym pomérem
jsou to, co jsou, maji svou jsoucnost samy ve svém vzdjemném pomeéru, a ne v pomeru
k tomu, co je u nas, at si to kdo poklada za napodobeniny nebo za cokoli jiného, v ¢em
my mame podil a podle ¢eho dostavame jednotliva jména; 133d naopak tyto vztahy,
které jsou u nas a jsou soujmenné s onémi, zase maji pomer k sobé vespolek a ne kideam,
a véechny vztahy, které se takto jmenuji, nalezi k sobé samym a ne k oném.

Jak to myslig? fekl Sokratés.

Napriklad, fekl Parmenidés, jestlize nékdo z nds je né¢im panem nebo otrokem,
neni prece otrokem péna jako ideje, 133e ani pan neni panem otroka jako ideje, nybrz
jako ¢lovék je timto obojim v poméru k ¢loveéku; avsak panstvi jako idea je tim, co jest,
v poméru k otroctvi jako ideji a zrovna tak otroctvi jako idea je otroctvim v poméru
k panstvi jako ideji, kdezto vztahy, které jsou u nds, nemaji vyznamu pro ony, ani ony
pro nas, nybrz, jak pravim, i ony vztahy nalezi samy k sobé vespolek a k sobé maji
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pomér, i vztahy, které jsou u nds, maji zrovna tak pomér k sobé samym. Ci nerozumis,
co myslim?

134a Zcela rozumim, odpovédél Sokratés.

Jisté tedy i védéni viibec jako idea se vztahuje k pravdé jako ideji?

Ovsemze.

A zase kazdé jednotlivé védéni jako idea se asi vztahuje k jednotlivému jsoucnu jako
ideji; ¢i ne?

Ano.

A neni-li pravda, ze védéni u nas se vztahuje k pravdé u nas, a zase jednotlivé védéni
u nas méd predmétem jednotlivou véc z téch, které jsou u nds?

134b To je nutné.

Avsak ideji samych, jak souhlasis, ani nemame, ani neni mozné, aby byly u nas.

To jisté ne.

Jednotlivé rody jako ideje jsou zajisté poznavany od védéni jako ideje?

Ano.

Které my nemdme.

Jisté ne.

Tedy zadna z ideji neni poznavana od nas, protoZze nemame podilu ve védéni jako
ideji.

Podoba se, Ze ne.

134c Nepoznatelné jest nam tedy i krasno jako idea i dobro i vSechno, co uznavame
jakozto samy ideje.

Skoro se tak zda.

Ale viz tuto véc jesté hroznéjsi.

Kterou?

Rekl bys asi, ze jestlize jest néjaky rod védéni jako idea, je mnohem presnéjsi nezli
védéni u nds a tak i krdsa a viechno ostatni.

Ano.

Jisté tedy, ma-li co jiného podil ve védéni jako ideji, fekl bys, ze nikdo nema ve vétsi
mife nejpresnéjsi védéni nezli bah?

To je nutné.

134d Zdalipak tedy zase bith bude s to, aby poznaval véci u nas, kdyz ma védéni jako
ideu?

Pro¢ by ne?

Protoze, fekl Parmenidés, jak jsme spole¢né uznali, Sokrate, ani ony ideje nemaji ten
vyznam, ktery maji, pro véci u nas, ani véci u nas pro n¢, nybrz oboji samy pro sebe.

Ano, uznali jsme.

Tedy zajisté jestlize jest u boha toto nejpresnéjsi panstvi a toto nejpresnéjsi védéni,
134e ani by panstvi onéch nikdy neopanovalo nds, ani jejich védéni by nepoznalo nas
ani co jiného z toho, co je u nas, nybrz podobné jako my nevladneme nad onémi vladou,
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ktera jest u nds, ani nepoznavame nic bozského nasim védénim, tak zase obdobné oni
jakozto bohové ani nejsou nasimi pany, ani nepoznavaji lidskych véci.
Ale to snad je prilis podivna myslenka, jestlize nékdo zbavi boha védéni.

Pokyny a otdzky k cetbé

« Zavedeni ideji bylo podrobeno zdrcujici kritice (mlady Sokratés nedokdzal odvrd-
tit ani jednu Parmenidovu ndamitku). Jak je celd kritika uzaviena? Tedy - co s teo-
rif ideji, kdyz je s ni spojeno tolik nesndzi?

o Jak Parmenidés odivodriuje svou odpovéd na predchozi otdzku?

Véru tyto nesndze, Sokrate, fekl Parmenidés, 135a a mimo né jesté velmi mnoho
jinych nutné maji ideje, jestlize nalezi tyto ideje k jsoucntim a jestlize nékdo ustanovi
kazdou ideu jako néco samostatného; proto je posluchac v nesnazich a namitd, ze ani
takovych ideji neni, a i kdyby nakrasné byly, Ze jsou zcela nutné lidské prirozenosti nepo-
znatelné; a kdyz takto mluvi, zda se, Ze mluvi véci zavazné, a jak jsme pravé rekli, je
neobycejné nesnadné ho premluviti. Byl by to muz velmi nadany, ktery by dovedl pocho-
pit, Ze jest jisty rod kazdé véci jako idea a jsoucnost sama o sobé, 135b a jesté podivuhod-
néjsi, ktery by to nalezl, vSechno to nalezité posoudil a dovedl to jinému vyloziti.

Souhlasim s tebou, Parmenide, fekl Sékratés, nebot mi mluvis zcela po mém rozumu.

Avsak, fekl Parmenidés, dejme tomu, Sokrate, ze zase nékdo nepripusti, ze jsou ideje
jsoucen, hledé na véechny nesndze pravé ukazané a na jiné takové, a nestanovi zvlastni
ideu kazdé jednotlivé véci: tu ani nebude mit, kam by obratil své mysleni, kdyz nepfti-
pusti, aby byla idea kazdého ze jsoucen stale taz, a takto docela zni¢i plisobnost dialek-
tiky (tod StaléyeaBat Svvapug). 135¢ Néco takového jsi jiste, jak se mi zdd, sam pocitil
jesté 1épe.

Mas pravdu.

Co tedy udélds s filosofii? Kam se obratis, kdyz jsou tyto véci nerozieseny?

To, myslim, prozatim jesté dobfe nevidim.

Ano, prilis brzy, bez predchazejiciho vycviku se pokousis, Sokrate, stanoviti jakési
krasno a spravedlivo a dobro a kazdou jednotlivou z ideji. 135d To jsem totiZ zpozoroval
jiz dfive, kdyz jsem té poslouchal, jak jsi zde rozmlouval tuhle s Aristotelem. Jisté je to
krasny a bozsky, dobre to véz, rozbéh, kterym se Zenes k dialektickému zkoumani (¢mi
ToLG AOYoVG); ale napni své sily a vycvic se jesté vice tim, co se zda neuziteénym a cemu
lidé fikaji prazdné mluveni, dokud jsi jesté mlad; jinak ti pravda unikne.

Jaky pak jest, Parmenide, zptisob toho cviceni?

d. Kontrolni otazky a ukoly k pasazi z Parmenida

o Z jakého duvodu jsou ideje zavedeny v tomto textu a jaké funkce maji plnit?
o Jaké typy namitek proti idejim jsou v textu vzneseny?
o Vjaky zavér tato zdrcujici kritika vyustila?
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(3) Aristotelés: Metafyzika A 6,9
(Pfel. Antonin Kf¥iz. 3. vyd., v nakl. Petr Rezek 2. Praha: Rezek, 2008.)

a. Uvod k pasazi z Metafyziky

Aristotelés byl nejvétsim a nejvyznamnéjsim kritikem Platéna viibec a jeho ideji zvlaste.
Ale to na druhou stranu znamena, Ze se v problematice diikladné vyznal a ve své kritice
nam zanechal dulezité a nezavislé svédectvi. Z Metafyziky se dozvidame mnohé infor-
mace, jez v Platénovych dialozich samotnych nenajdeme, a tedy diky Aristotelovi jsou
nase znalosti o idejich Gplnéjsi.

b. Ukol k pasazi z Metafyziky

Je to pravé Aristotelés, kdo systematicky a obsdhle poukazuje na slabé stranky teorie
ideji, coz je samoztejmé filosoficky velmi uzite¢né. Pfi Cetbé nékolika stranek z Metafy-
ziky si proto polozte mj. nasledujici otazky:

1. Co nového se o idejich dozvidame nad liceni ve Faidonovi a v Parmenidovi?

2. Jaké jsou hlavni Aristotelovy namitky vici idejim?

3. Zkuste si detailné promyslet aspon nékteré z Aristotelovych argumenti!

c. Pasaz z Metafyziky
A 6. Platénovo uceni o idejich a Cislech. Kritika
Pokyny a otdzky k cetbé
o Vsimneéte si, s kym Aristotelés Platonovu koncepci ideji srovnavd.
o Jaké jsou podle néj mezi srovnavanymi koncepcemi shody a jaké rozdily?
o Jak podle Aristotela dospél Platon k presvédceni, Ze existuji ideje? Srovnejte s Pla-
tonovym vlastnim popisem téhoz ve Faidénovi.

Filozoficka uceni, o nichzZ jsme pojednali, vystfidala soustava Platénova, 987a 30
ktera se k nim jednak namnoze pripojovala, jednak, srovname-li ji s filozofii italskych
myslitel, ma mnoho osobitého. Platén se totiz jiz v mladi seznamil s Kratylem
a s Hérakleitovym minénim, ze vSechny jevy smyslové zkusenosti (t& aioOnté) jsou
v stalém toku a Ze o nich neni védéni, i podrzel takové minéni téZ v 987b pozdéjsich
letech. Kdyz pak Sokratés, pomijeje otazky tykajici se celé prirody, pojednaval o otaz-
kach mravniho Zivota a hledal tu to, co je obecné (10 kaBoAov), a prvni svoje premysleni
zaméfil k pojmovému vymezovani, souhlasil s nim a na zakladé takového ndzoru mél
za to, ze pfi vymezovani pojmi bézi o néco jiného 5 nez o pfedméty smyslového vni-
mani; soudil totiz, Ze je nemozné obecné platné urceni nékterého predmétu smyslového
svéta, ponévadz se stdle méni. A tak onen druh jsoucna nazval idejemi a minil, ze véci
smyslové oblasti jsou mimo né a Ze vSechny maji jméno od nich. Nebot mnohost véci
soujmennych s idejemi ma pry jsoucnost tim, ze ma v nich ucast. Slovem ,ucast®
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(u€Be€ig) vsak 10 zménil jenom jméno; nebot pythagorovci fikaji, Ze véci jsou napodo-
benim ¢isel, a Platon tvrdi, ze ucasti; ale to je jenom jiné jméno. Avsak co je to tcast
v idejich anebo napodobeni, prenechali zkoumat jinym.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Aristotelés poddavd zpravu o jesté primdrnéjsich principech, nez jsou ideje. O jaké
principy, jez maji byt prvky i pocatky ideji, se jedna?

o Jak Aristotelés vysvétluje Platonovu cestu k idejim v této cdsti?

o Jak Aristotelés hodnoti Platénovy principy z hlediska vlastniho pojeti tyr pricin?

Jezto se pak domnival, Ze ideje jsou pri¢inami (aitia & €(8n) jinych véci, minil, Ze
jejich prvky (ototxeia) jsou prvky 20 vseho, co jest. Tak pry pocatky jsou velikost
a malost jako latka, jako podstata vSak pry je jedno (10 €v); nebot z onéch podle ucasti
v jednu pry se stavaji z ideji ¢isla. Ucenim, Ze jedno je samostatnou podstatou a Ze se
o zadném jiném jsoucnu jedno neda vypovidat, mluvil podobné jako pythagorovci
a s nimi rovnéz ucil, Ze ¢isla jsou pro vsechny jiné véci 25 pricinou jejich podstaty. Ale
jeho osobitym ucenim jest, ze neomezené nepojal jako jednost, nybrz jako dvojici a skla-
dal ji z velikého a malého; rozdil je jesté v tom, Ze cisla klade mimo smyslovou oblast,
oni v8ak tvrdi, ze ¢isla jsou véci samy a ze matematickym predmétiim nevykazuji misto
uprostfed mezi nimi a ideovymi ¢isly.

To, ze jedno a 30 ¢isla kladl mimo véci, nikoli jako pythagorovci, a ze dospél k idejim
byvali dialektikou (Siahektikr)) -, Ze vSak pojal dvojici jako jinou podstatu <vici
jednu>, vyplyvalo odtud, Ze se z ni ¢isla, vyjimajic ¢isla prvotni <tj. idedlni>, daji snadno
vytvorit jako 988a z néjakého druhu tvarné latky. A prece je tomu pravé naopak, i neni
ono pojeti rozumné. Nebot z latky ¢ini mnohost véci, kdezto idea pry tvoii jenom jeden-
krat; podle zkusenosti se vsak z jedné latky da vyrobit jediny stil, ale ten, kdo vklada
tvar, je pivodcem mnoha stolii a sam je jen jedinou bytosti. 5 Podobné je tomu v poméru
muze k Zeng; zenské tstroji se oplodni jedinou soulozi, kdezto muzské mutize oplodnit
mnoho Zen. A prece je v tom zpodoben pomér onéch pocatkii.

Platon tedy timto zptisobem ur¢il hledané pocatky. Z toho vsak, co bylo receno, je
zfejmo, Ze uziva pouze dvou pri¢in (aitiar), priciny, jez se 10 tyka otazky co jest; a pri-
¢iny z hlediska latky — nebot ideje (¢i6n) jsou pro jiné véci pti¢inou toho, co jest, a pro
ideje je pricinou jedno; a na otazku, co je latka, jez je podkladem, o které se u smyslo-
vych véci vypovidaji ideje, a u ideji jedno, odpovida, ze je dvojic, totiz velikého a malého.
Dale v téchto prvcich nalezl také pri¢inu dobra a zla, 15 v prvnim pti¢inu dobra a v dru-

napiiklad Empedoklés a Anaxagoras.

(...)
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A 9. Kritika Platénova uceni o Cislech a idejich
Pokyny a otdzky k cetbé
 V Rezkovu vyddni Metafyziky jsou jednotlivé Aristotelovy ndmitky zretelné roz-
clenény, mame tedy usnadnénou iulohu. Proto byste méli lehce najit odpovédi
na tyto dilci otdzky:
° Kolik je podle Aristotela ideji?
° Jaké typy ditkazii pro existenci ideji Aristotelés rozlisuje? Vysvétlete obecny
princip kazdého z nich!
° U kterych kategorii (v aristotelském smyslu) je podle Aristotela adekvditni pred-
poklddat ideje? U kterych kategorii to adekvdtni neni?
° Vsimnéte, co Aristotelés uvddi o ,tietim muzi“. Opét dohledejte v materidlech
ke kurzu Platénova teorie ideji, jak mdme jeho strucnosti rozumeét.

Zanechejme v8ak zatim vykladu o pythagorovcich; nebot dosavadni zminka o nich
staci.

(1) Ti v8ak, ktefi za priciny (aitiat) pokladaji 990b ideje (i5¢at), nejprve ve snaze, aby
pochopili pri¢iny viditelnych véci, pribrali jiné v stejném poctu s nimi, zrovna jako ten,
kdo chce néco spocitat a mysli, Ze nemtize, dokud je toho méné, a Ze teprve tehdy bude
moci pocitat, az to rozmnozi. Nebot ideji je skoro stejné tolik anebo ne 5 méné nez véci,
jejichz pric¢iny hledajice postoupili od nich k oném. Vzdyt pro kazdou jednotlivou véc
(EkaoToV) je stejnojmenna idea nejen pro podstaty (ovoiat), nybrz i pro vse ostatni, kde
je jedno v mnohém, a to jak u véci smyslovych, tak i u vé¢nych.

(2) Za druhé zadny davod z téch, jimiz se dokazuje jsoucnost ideji, neni jasny; 10
nebot z nékterych nevyplyva nutny zavér a z nékterych jako dusledek vyplyvaji ideje
také pro to, pro co se nepredpokladaji. (a) Vychazi-1i se totiz ze skute¢nosti védeckého
poznani, musely by byt ideje vSeho, co je predmétem védéni, (b) a vychazi-li se z pojmu
jako jednoho v mnohém, byly by i ideje zaport; (c) a kone¢né z divodu, ze myslime
néco, co jiz zaniklo, téz véci pomijitelnych, minulych, nebot 15 trva jejich smyslova
predstava.

(3) Mimoto dislednéjsi mysleni uznava také ideje jednak pro vztah, jejz nepokla-
dame za samostatny rod, jednak odivodnuje <jsoucnost> ,trettho muze®

(4) A vibec uceni o idejich rusi pravé to, na ¢em jeho privrzenciim vice zélezi nez
na jsoucnosti ideji. Nebot diisledkem jest, 20 ze dvojka neni prvni, nybrz ¢islo a ze to, co
je vztazné, je dfive nez to, co je o sobé, a vSechno to, ¢im mnozi, pridrzujice se uceni
o idejich, odporovali vlastnim pocatkim.

(5) Mimoto podle minéni, podle néhoz se mluvi o jsoucnosti ideji, musi byt nejenom
ideje podstat, nybrz i mnoha jinych véci — nebot pomysl (vonua) 25 je jedno (¢v) nejen
vzhledem k podstatam, nybrz také z hlediska jinych véci, a védéni (¢émotipar) se tyka
nejen podstaty, nybrz také jinych véci; takovych podobnych disledki z toho vyplyva
nesc¢etné mnozstvi. Z hlediska nutnosti vak a z hlediska nazor o idejich (ta €idn) musi

58



byt pouze ideje podstat (tdv ovo1®V idéa), je-li mozno mit v nich ucast (puetéxewv). 30
Nebot tcast v nich neni né¢im nahodilym, ale kazda véc musi mit ucast v ideji potud,
pokud je podmétem, ne prisudkem. Ma-li napriklad néco ucast v dvojitosti o sobé, ma
ucast také ve vécnosti, ale jen ve smyslu pripadku; nebot dvojitost je vé¢na nahodile.
A tak ideje musi byt <pouze> podstatami.

Slovo ,,podstata“ v§ak ma tentyZz vyznam 991a zde <ve svété smyslovém> i tam <ve
svété ideji>. Ci co by jinak znamenalo, kdybychom fekli, Ze je jesté néco mimo jednot-
livé véci, totiz jedno v mnohém? A je-li vid ideji (¢i80g T@v ide@v) a toho, co v nich ma
ucast, tentyz, bude tu néco spole¢ného <obéma>; vzdyt pro¢ by v pomijejicich dvojicich
a v dvojicich sice mnohych, ale vé¢nych® mél byt 5 pojem dvojitosti tentyz spise nez
v dvojitosti o sobé a v nékteré jednotlivé véci? Neni-li véak vid (eidog) <tj. druhovy raz>
tyz, pak asi ideje a véci nemaji spole¢ného nic nez jméno, a bylo by to podobné, jako
kdyby nékdo Kalliu a kus dfeva nazval ¢lovékem, aniz by pfitom dbal toho, co oba maji
spole¢ného.

Pokyny a otdzky k cetbé
o Niasledujici namitky lze povaZovat za nejzdavaznéjsi - o jaké namitky se jednd?
« Co je jejich spolecnym jmenovatelem?

(6) Ale nejvice nesnazi pusobi asi otazka, jaky vyznam vlastné maji ideje pro to, 10
co je vé¢né mezi vécmi vnimatelnymi, a pro to, co vznikd a zanika. Nebot nejsou pro né
ani pri¢inou pohybu, ani néjaké zmény. Ani vak nijak neptispivaji k poznani jinych
véci - nebot nejsou jejich podstatou (ovoia), sice by byly v nich -, ani k jejich byti, poné-
vadz nejsou pfitomny v tom, co ma v nich ucast. Snad by se 15 nejspise mohlo zdat, ze
jsou pric¢inou asi tak, jako bélost smiSenim <je pri¢inou> bélosti <néc¢eho>. Nez toto
pojeti, k némuz dosel nejprve Anaxagoras, pozdéji Eudoxos a nékteri jini, da se zcela
snadno vyvratit. Nebot proti takovému minéni se da snadno uvést leccos, co dokazuje
jeho nemoznost.

(7) Avsak z ideji se také zadnym 20 obvyklym zptisobem nedaji vysvétlit ostatni véci.
Rekneme-li, Ze jsou vzory (napadeiypata) a Ze jiné véci maji v nich tcast, mluvime
naprazdno a je to pouha basnickd metafora. (a) Nebot k ¢emu je to, co ptsobi pattic
na ideje? (b) Vzdyt je mozno, aby kterakoli véc byla podobna jiné a stala se ji podobnou,
aniz by se pripodobnovala, 25 takze at SOkratés je nebo neni, mtize se nékdo zrodit
takovy, jako pravé Sokratés; a zfejmé to bude totéz, i kdyby byl ,véény Sékratés®, (c) ze
pro tutéz bytost by bylo vice vzord, a tak i vice ideji, napfiklad pro ¢lovéka Zivoci$nost
a dvounohost a pak jesté ¢lovék o sobé. (d) Dale by ideje byly vzory 30 nejen véci vnima-
nych, nybrz také ideji samych, naptiklad jako rod by byl vzorem pro druhy rodu; a tak
by totéz bylo vzorem a zaroven 991b obrazem.

9 Kitiztv preklad je zde mirné upraven.
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(8) Mimoto, jak se zda, je asi nemozno, aby podstata byla odloucena od toho, ¢eho je
podstatou. Jak by tedy ideje jako podstaty véci od nich mohly byt odlouceny? Ve Faido-
novi se vsak pravi, ze ideje jsou pricinami byti a vznikdni. Ale i kdyz fekneme, ze ideje
5 jsou, pfece to, co ma v nich tcast, nemize vzniknout, neni-li tu hybny cinitel; ale
vznikda mnoho jinych véci, napfiklad dim a prsten, ackoli o nich nefikdme, Ze ideje
maji. A tak je zfejmo, ze i vSechno ostatni mtize byt a vzniknout takovymi pfi¢inami
jako pravé jmenované véci.

d. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly k pasazi z Metafyziky

« Uvedte a vysvétlete alespon Ctyfi Aristotelovy ndmitky!

o Které z namitek se v néjaké formeé objevily uz v Parmenidovi?

o Ideje ¢eho podle Aristotela platonikové uznavali a ideje ceho neuznavali?

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

o Co vlastné jsou ideje — jaké charakteristiky jim nalezeji?

o Vysvétlete divody, jez Platona privedly k postulovani ideji.
« Jaké obtize sebou prinasi predpoklad existence ideji?

o Reprodukujte prosluly argument ,tetiho ¢lovéka“!
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