ViIcek, Radomir

Od moskevského statu k sankt petérburskému impériu

In: Vicek, Radomir. Kapitoly z ruskych déjin 18. stoleti : geneze a vyvoj ruského
impéria. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, pp. 37-104

ISBN 978-80-210-6930-5; ISBN 978-80-210-6933-6 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131140
Access Date: 05. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131140

lll. Od moskevského statu
k sankt peterburskému impériu

1. Cesta Petra I. Alexejevice k moci

Roku 1682 zemfel treti rusky car z rodu Romanovct - Fjodor. Tentyz den byl ani ne
desetilety carevi¢ Petr Alexejevic¢ za podpory patriarchy moskevského a vii Rusi Joachima
(1621-1674-1690) provoldn novym ruskym carem. Jednalo se jiz o druhé provolani Petra
carem. K prvnimu provolani doslo roku 1676, bezprostredné po smrti Petrova a Fjodo-
rova otce Alexeje. Bylo totiz obecné znamo, Ze Petriiv starsi bratr Fjodor je fyzicky slaby
a jen stézi bude zvladat naro¢né a dlouhodobé plnéni vladatskych povinnosti.

Provolani Petra carem, které jesté neznamenalo oficidlni pfevzeti triinu, bylo v roce
1676, podobné jako o Sest let pozdéji, v roce 1682, vehementné prosazovano Petrovou
matkou Natalii K. Naryskinovou (1651-1694) a jejimi pokrevnimi piibuznymi -
Naryskinovci. Dal$im podporovatelem byla vlivna osobnost Petrova vychovatele bojara
Artamona R. Matvejeva. Jejich spojené sily vSak v roce 1676 k tomu, aby se Petr sku-
tecné stal carem, nestacily. Provolani bylo bojarskou dumou anulovdno a carem byl
korunovan nejstarsi Alexejiv syn Fjodor pochazejici z Alexejova prvniho manzelstvi,
které Alexej uzaviel v roce 1648 s Marii I. Miloslavskou (1624-1669).

V dobé nastupu na trin byl Fjodor I. Alexejevi¢, podporovany predevsim pribuz-
nymi Marie Miloslavské — Miloslavskymi -, ¢trnactilety. Miloslavsti ovSem, vystraseni
Petrovymi ambicemi a ambicemi jeho pfibuznych, se od samotného poc¢atku Fjodorovy
vlady snazili soustfedit ve svych rukdch takovou moc, aby nebyla narusitelna ani zpo-
chybnitelna. Naryskinovci byli zasahem Miloslavskych zcela odstaveni na vedlejsi kolej,
Matvejev byl dokonce obvinén z pripravy sprisahdni proti zemfelému carovi Alexejovi
a poslan na zdkladé zmanipulovaného soudniho procesu nejprve do vérchoturského
a pozdéji do pustozerského klastera (nachazejicim se v nehostinném kraji na severoza-
padé Ruska).

Stavajici politické déni jako by opakovalo situaci, kterou bylo mozné sledovat pred
sto lety, kdy po smrti cara Ivana IV. nastoupil na triin ne pravé nejschopnéjsi Ivantv syn
Fjodor Ivanovic, za kterého pak vladl jeho $vagr Boris Godunov a jeho ptibuzni - Godu-
novci. Jenomze, a z toho se Naryskinovci mohli poucit, se proti Godunovcim zahy
(a zejména pak po roce 1598, kdy Fjodor zemfel a na trtin usedl pravé Boris Godunov)
aktivovala velmi silnd klika oponentt. Byla tvofena predevsim z nejurozenéjsich bojar-
skych rodd Sujskych a Bélskych. Nésledné vyvolané spory byly tak vyrazné a natolik
zachvatily ruskou spolecnost, Ze zemi se tehdy prehnala vina obc¢anské valky. Jedinym
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zklidnujicim a zemi stmelujicim prvkem, jak uz jsme vyse vidéli, tehdy ztstala pravo-
slavna vira. Za ni stala predev$im ruska pravoslavnad cirkev jako tehdy autoritou tvoreny
mocny cinitel. Nikoli oviem vSemocny! A tak trvalo del$i dobu, nez se jednoznacné
prosadil. Ruska zemé nejprve musela pocitit jesté vétsi nebezpeci. I presto, Ze se vysoci
cirkevni predstavitelé opakované snazili rozpory uvnitt Ruska zklidnit, vyhrotil se
konflikt do velkych otevienych rozpori, z nichz tylo zahrani¢i. Pfedevsim tradi¢ni sou-
pet v podobé Rzeczpospolite. Moskevské Rusi pak do slova a do pismene hrozilo
na pocatku druhého desetileti 17. stoleti smrtelné nebezpeci.

Miloslavsti si ve svém pusobeni v sedmdesatych letech 17. stoleti byli analogie se
smutnymi ¢asy poc¢atku 17. stoleti a se zmatky plynoucimi z opakovani se takové situace
védomi. Zejména jim bylo zfejmé, ze tspésné vladnuti neni apriorné dano urozenosti.
A tak se snazili vyuzit dalsi schopné. Dali proto moznost prosadit se i nékterym osob-
nostem, které jim nebyly vyslovené naklonény, ale které prokazovaly mimoradné schop-
nosti. Vyzadovali ov§em od nich, a to zcela pochopitelné, loajalitu. Tim vlastné podpo-
rovali moznost, aby se v Rusku stale vice prosazovala sluzebna $lechta. Nutno v této
souvislosti podtrhnout, Ze sluzebna slechta se v Rusku formovala na bojarském zaklade.
Vzdy, i v ptipadé sluzebné slechty, se totiz jednalo vyhradné o prislusniky vyznamnych
ruskych slechtickych (bojarskych) rodu. Pokud slo o sluzebnou slechtu, pak ne vzdy jen
nejvyznamnéjsich rodi, ale i takovych, jez by nebyly nékdejsim mestnicestvem predes-
tinovany k vykonavani nejvyznamnéjsich postu.

Aby v$ak Miloslavskym sluzebna $lechta jinych rodt neprerostla pres hlavu, nikdy ji
neprivilegovali jako vrstvu ¢i dokonce stav. Vzdy vyzdvihovali jen jednotlivce. A nejcas-
téji takovym zptisobem, aby se jejich pfipadné mocenské aspirace mezi jednotlivymi rody
paralyzovaly. Tim vytvorili tradici uplatnovanou pak v 18. stoleti celou ruskou politickou
garniturou. Pfikladem osobnosti vyzdvizenych Miloslavskymi byli stolnik Ivan M. Jazy-
kov (1 1682), okolni¢i Alexej T. Lichacov (f 1729) a bojar Vasilij V. Golicyn (1643-1714).
Nikdo z nich nebyl neurozeného ptivodu, nikdo z nich v$ak ani nepatfil mezi dvorany.

Petr byl jedinym synem cara Alexeje Michajlovice a jeho druhé manzelky Natalie
K. Naryskinové. Car Alexej mél s jiz zminénou prvni Zenou Marii Miloslavskou jesté
dva syny - Fjodora, svého bezprostfedniho nastupce narozeného roku 1661, o kterém
jsme se jiz zminovali, a Ivana narozeného roku 1666. Marie roku 1669 zemfela. Alexej
Michajlovi¢ dlouho sam neziistal; oZenil se podruhé. Dne 30. kvétna 1672 podle v Rusku
platného julianského kalendare, tedy podle v Evropé jiz stoleti uzivaného gregorian-
ského kalendare 9. cervna 1672, resp. roku 7.180 od stvoreni svéta, jak se v té dobé jesté
nejcastéji v Rusku pocitalo, se narodil Petr Alexejevi¢, budouci car Petr I. zvany Veliky.
Vychovavan byl v duchu obvyklé aristokratické moralky, tedy s cilem ziskat solidni vse-
obecné vzdélani, nikoli vsak takové, které by jej pripravovalo k nastupnictvi na carsky
trtn. Byli zde prece jeho dva starsi navic zpola nevlastni bratfi Fjodor a Ivan. Jenomze
Petr nejen intelektem ale i fyzickymi schopnosti vyrazné svoje starsi bratry predcil.
A navic mél skvélé ucitele: v cirkevnich zalezitostech Simeona Je. Polockého (1629-
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1680), v politickych védach Artamona S. Matvejeva, ve vojenské teorii skotského gene-
réla Patricka Gorgona (1635-1699) a $vycarského generdla Franze Leforta (1656-1699)
a v hospodarskych zalezitostech holandského kupce Franze Timmermana (t1702).
Od nich ziskal jak znac¢né znalosti klasického vzdélani a jazykd, tak znalosti matema-
tiky, astronomie, geografie, navigace, obchodu i vojenské strategie. Dnesni terminolo-
gii bychom mohli fici, modernich a praktickych véd.

Dal$im dtlezitym aspektem determinujicim Petrtv zivot byla skutecnost, ze Petr
prozival détstvi v dobé, ve které mezinarodné politické postaveni rozhodné nebylo pro
Rusko idedlni. Stale totiz muselo bojovat a soupefit s Rzeczpospolitou o Ukrajinu,
s Osmanskou {3 a Krymskymi Tatary o ¢ernomoisky prostor a se Svédy o pfistup k Bal-
tickému mofti. Tedy neustalé mocenské strety, v nichz se vice ¢i méné prosazovaly statni
mocenské ambice, ruska expanze ale i obrana, které pak ovliviiovaly veskery Petrav
nahled na Rusko. Neslo pritom jen o to neustéle rozsirovat fisi, ale a to na prvnim misté,
budovat pevné garance, které by anulovaly dosavadni v§udyptitomné obavy z polského,
osmanského, §védského ¢i jiného ohrozeni. Obavy z néj presto provazely Petra témér
na kazdém kroku i v dobé jeho skute¢ného vladnuti, dokonce az do jeho smrti, a neustale
v ném vyvolavaly panickou hriizu, ze nebude schopen zajistit bezpeci své rise.

Petrovo druhé provolani panovnikem, k némuz doslo v roce 1682 po smrti cara Fjo-
dora Alexejevice, bylo do zna¢né miry reakci moskevskych bojarti a ¢asti strelcti na pred-
chozi dominaci Miloslavskych a jejich ,,vyskockt®, jak rodova $lechta s oblibou nazyvala
ty predstavitele sluzebné $lechty, ktefi se dostali do nejvyssich statnich funkci, aniz by
byli nejurozenéjsiho ptivodu. V Cele opozice proti nim stali Naryskinovci. Ale nespoko-
jenost s Miloslavskymi se projevovala i mezi jinymi ruskymi bojarskymi rody a ostat-
nimi vrstvami ruské spole¢nosti. To umoznilo, aby se Naryskinovci, ackoli byli za Fjodo-
rovy vlady zbaveni moznosti ovliviiovat politiku, stali symbolem a soucasné i skutecnym
vid¢im elementem protimiloslavské opozice. Jednalo se o postupné se upeviujici a roz-
$ifujici okruh bojarskych kruht, které svoje oteviené vystoupeni proti Miloslavskym
pripravovaly na okamzik Fjodorovy smrti. V obavach z boziho trestu nechtéli vystupo-
vat proti legitimnimu panovnikovi, a tak snahu prosadit svoje vladnouci ambice na ukor
Miloslavskych soustredili na okamzik skonu. Vskutku se jednalo o okamzik, nikoli dobu
po smrti. Oznameni panovnikova skonu mélo byt bezprostiedné spojeno s vyhlagenim,
7e Miloslaviti jsou zbaveni viech svych vlivii. Sok ze smrti mél byt svdzan se $okem ze
zmény vlivnych osobnosti. Moskevska spole¢nost se neméla zmoci na odpor. Protoze
Fjodor nebyl pravé nejpevnéjsiho zdravi, dala se jeho smrt ocekavat. ,,Prevrat® se proto
v opozi¢nich kruzich peclivé a intenzivné pripravoval. S pribyvajicimi Fjodorovymi
zdravotnimi komplikacemi, zejména od pocatku osmdesatych let 17. stoleti, aktivita
Naryskinovct vzristala. Bedlivé sledovali kazdy politicky problém a na ném hledali
proti Miloslavskym dalsi spojence. Bylo zfejmé, Ze vyuziji vSech prilezitosti, aby se co
nejdfive na ukor Miloslavskych prosadili. Naryskinovci tedy byli v okamziku Fjodorovy
smrti na Petrovo provolani carem dobfe pripraveni. A to i z mocenského hlediska, pre-
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devs$im takového, které se tykalo nezbytné podpory armadou, tedy jeji elitou v podobé
pro Petra spolehlivych preobrazenskych potésnych vojsk.

Petrovo provolani panovnikem po Fjodorovové smrti v§ak bylo vaznym prohfeskem
z hlediska ruskych historickych tradic: bylo porusenim prava primogenitury. Jeho
nevlastni bratr Ivan byl sice fyzicky i dusevné zaostaly, ale prece jen byl starsi. To byla
vybornd zaminka pro Miloslavské, aby nejen vyjadrili vici Petrovi a za nim stojicim
Narys$kinovcim nevoli, ale aby v nasledujicich dnech a tydnech po provoldni v odkazu
na tvrzeni, Ze Petr, resp. Naryskinovci zcela zasadné porusuji ruskou tradici, je zacali
pomlouvat a velmi intenzivné proti nezletilému Petrovi coby carovi intrikovat. Nasle-
dovaly spory, které se prenesly i na moskevskou verejnost. Nejvice na ni pusobilo, ze
spory o Petrovo ndstupnictvi byly ovlivnény aktivitou Petrovy nevlastni a Ivanovy
vlastni sestry Sofie Alexejevna (1657-1704). Ta totiz nabizela jakousi pro Naryskinovce
ovSem nepfrijatelnou variantu: ani car Petr, ani car Ivan. Kdyz uz by ale nebyl carem
Ivan, Sofie se totiz vice klonila k Miloslavskym, necht je ona, zletila Sofie, které bylo v té
dobé dvacet pét let, regentkou. At jiz za nezletilého Ivana nebo, aby uklidnila Naryski-
novce, Petra (¢i dokonce, jak docela ¢asto pripoustéla, za oba). Vladnout (tahat za otéze
vrcholné politiky) bude bez toho ona a ti, ktefi ji podpofi. S nejvétsi pravdépodobnosti
tedy opét Miloslavsti.

Tim, kdo Sofiiny navrhy nejvice podporoval, byl jeji stryc Ivan M. Miloslavskij
(?-1685). Byl to skvély intrikan, ktery dokazal ziskat pro tuto ,treti cestu®, tedy pro pod-
poru Sofiiny kandidatury na misto regentky, ,,vyskoc¢ka“ Vasilije V. Golicyna, pozivaji-
ciho tehdy mimoradnou autoritu mezi dal$imi ruskymi sluzebnymi slechtici nezavisle
na tom, zda stdli na strané Miloslavskych nebo Naryskinovcii. A podafilo se mu ziskat
také podporu elity moskevskych vojenskych jednotek — stfelct. V cele moskevského
streleckého vojska tehdy stdl predstavitel Justi¢niho (,,sysknogo®) prikazu bojar knize
Ivan A. Chovanskij (poc. 17. stol.-1682). A tak z Golicynovy iniciativy a za vedeni Ivana
Chovanského jen dva dny poté, co byl Petr prohldsen carem, 6. cervna 1682 propuklo
protipetrovské moskevské povstani stielct, oznacované podle jeho viidce - chovan-
$tina. Na Chovanského prikaz byl na Rudém namésti v Moskvé vztycen sloup se jmény
véech udajnych nepratel ruského triinu.*® A podle toho zacalo jejich pobijeni. Obéti
nastalé krvavé feze se stali mnozi Naryskinci a jejich pratelé: napf. carevnini bratfi Afa-
nasij K. (?-1682) a Ivan K. Naryskinové (1658-1682), radce Artamon S. Matvejev, spiso-
vatel Ivan M. Jazykov (?-1682), bojafi Michail Ju. Dolgorukov (1632-1682) a Fjodor
P. Saltykov (?-1682). Ostatni Naryskinci, ktefi unikli popravé, byli zbaveni svého
majetku a donuceni opustit Moskvu.

S takovou raznou ,,pomoci® stielcti nebyl Petr detronizovan, ale byl ,,jen” odsunut
do role ,mladsiho cara“ Za ,star$itho®, tedy hlavniho cara byl vzapéti prohlasen Ivan
Alexejevic¢. Protoze v$ak byli oba ,,panovnici nezletili, bojarska duma, v niz si Milo-

50 Takovato forma proskribovani nepratel byla v Moskvé tradic¢ni.
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slavsti prosadili vétsinu, stanovila regentku. Sofii. Historiografie tradi¢né uvadi, ze jeji
»poradni“ role regentky zachazela tak daleko, ze pfi pfijimani navstév usedala za zavé-
sem oddélujicim oficidlni ¢ast komnaty, jiz vévodil prapodivny triin pro dva cary,
od neoficialni, ze které svoje rady naseptdvala. Ze se ziejmé nejednd o vymysl, dosvéd-
¢uje skutecnost, ze trin je nyni soucasti expozice Historického muzea v Moskvé
na Rudém namésti.”!

Pocatek Sofiiny vlady, resp. Petrovy ,spoluvlady“ byl naplnén krvavymi udalostmi
pokracujici feze chovanstiny. Sofie se polekala, Ze by se chovanstina mohla obratit i proti
ni a pokusila se ji radikalnimi kroky zastavit. Chtéla tak ucinit nikoli kvili tomu, ze by
chtéla usetrit svoje odpiirce, Naryskince, ale i proto, aby projevila panovnickou raznost
avyvratila domnénku, Ze se stava loutkou v rukou jinych mocnych - bojart. Opét se snad
nabizi historicka paralela: pocatek vlady Lzidmitrije L., ktery se k moci dostal po krvavych
stretech a témér bratrovrazedné valce mezi moskevskymi bojary. Jakmile se vSak Lzidmi-
trij I. ujal skute¢né vlady, snazil se nejrtiznéj$imi prebendami vlivnym osobam spory
uklidnit a tim se stylizovat do role spravedlivého, ale rdzného cara.

Sofie oplatkou za mnohacetné vyslovené vrazdy c¢inéné strelci pod Chovanského
vedenim ucinila jakousi obdobu: nechala popravit velitele stfeleckého vojska Ivana
Chovanského a spoluvtidce chovanstiny Ivanova syna Andreje I. Chovanského (2-1682).
Chovansti ovéem rozhodné nepatfili mezi Sofiiny protivniky. Dokonce naopak! Stali se
v$ak nepohodlnou loutkou ve hte o to, kdo bude mit v nasledujicich letech v moskevské
fi8i rozhodujici slovo. A kdo si jej rdaznosti svych krokt prosadi. Jednalo se tedy spise
o potencidlni, nez skute¢né protivniky. Nicméné ruska historie (v¢etné z naseho pohledu
historie moderni) prokazuje, ze takova situace se mohla kdykoli zopakovat. A tak neni
divu, Ze témito udalostmi byl vazné dotcen Petr; o svoji hlavu se i v letech, kdy jiz byl
skute¢nym absolutistickym panovnikem, permanentné obaval.

Je tfeba podotknout, ze Petr byl kratce poté, co se Sofie ujala regentstvi, spolecné
s matkou Natdlii odsunut z moskevského Kremlu na ,venkov®, za Moskvu, do vesnice
Preobrazenskoje, kde si smél vytvorit vlastni napln svého zivota. Aby si mohl, snad jako
kazdy $lechticky synek této doby hrat na vélku, byly mu jako vysostnému ,vézni“ pti-
déleny pro potéchu vojenské jednotky - tzv. potésné pluky. S nimi mohl dle libosti
manipulovat. Petr tuto skute¢nost pojal jako hru. Ovsem nikoli pouze jako détskou
hru, ale jako skute¢nou hru o svoji a celou ruskou budoucnost. Konstatovani, ze v jeho
dospélosti se z potésnych pluku staly elitni jednotky — Semjonovsky a Preobrazensky
pluk, hovofi za vse. *

51 Historické muzeum uzavirajici jednu ¢ast moskevského Rudého ndameésti bylo postaveno v letech 1875-
1881 a slavnostné otevieno roku 1894. Jednalo se o etapu vrcholiciho velkoruského nacionalismu, ve které byl
kladem maximalni diiraz na vse skutecné ruské. Tedy na to, co mélo prokazatelné ruské historické tradice.

52 Semjonovsky pluk byl roku 1820 carem Alexandrem I. zruSen. Doslo totiz v ném ke vzpoute proti
veliteli, ktery s vojaky zachdzel nelidsky. Vojensky soud rozhodl o tom, ze v pripadé velitele doslo skute¢né
k nelidskému zachdzeni, a tudiz k prekroceni jeho pravomoci, a byl za svoje ¢iny popraven. Popraveno vsak
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Sofie vladla prostfednictvim nékolika osobnosti, jimz davala okazale najevo svoje
sympatie. Jednim z nich byl vySe zminény knize Vasilij V. Golicyn (1643-1714), ktery
predevsim organizoval Sofiinu zahrani¢ni politiku. Byl v ni skute¢nym mistrem. Zre-
telné je to patrné na jeho jednani o mirové smlouvé s Rzeczpospolitou, ktera byla pravé
jeho zasluhou s ni uzavrena roku 1686. Navazala na andrusovské priméfi a vymezila
rusko-polské mirové vztahy v $irSich mezindrodné politickych souvislostech. Golicyn
jednal rovnéz s Cinou - jeho zdsuhou byla v roce 1689 s ni podepsdna Ner&inska
smlouva, dal$i cenny krok k upevnéni Ruska, tentokrat v mezinarodné politické dimenzi
ve sméru vychodnim, presnéji k Asii. A nelze zapomenout ani na Golicynova jednani
s diplomaty Osmanské fide. Golicyn se ovSem rovnéz podilel na umoznéni volného
vstupu Prusti do Ruska a na budovani jejich slobod” v Archangelsku, Smolensku
a Pskové a v neposledni radé i u Moskvy, kam rad zachazel i pozdéjsi car Petr Prvni.
Inspiroval se zde totiz fadou zapadoevropskych napadii.

Vratmé se ale k vySe zminénému Golicynovu jednani s Osmanskou fi3i. To totiz
bezprostiedné souviselo s Golicynovou zasluhou, Ze se Rusko stalo ¢lenem protiosman-
ské Svaté ligy. Jednalo se o Svatou ligu, jez vznikla roku 1684 z iniciativy fimského
papeze Inocence XI. (1611-1676-1689). Pod jeho patronaci pak ptisobila v osmdesatych
letech 17. stoleti jako spojeni Svaté fiSe fimské naroda némeckého, Bendtské republiky
a Rzeczpospolite.*

Golicyn zastupujici Rusko pri jednanich se Svatou ligou vedl také na dtikaz ruské
serioznosti v letech 1687-1689 ruskou armadu proti osmanskym spojenctim na Krymu
Krymskym Tatar@im. Jenomze toto taZeni se stalo Golicynovi osudnym. Nebylo
uspésné, a tak od toho se odvijejici nasledné kritiky Sofiiny vlady vyuzil Petr k pfevratu,
jimz se v roce 1689 ujal moci jako jediny rusky car. Sofie byla, jak bylo v Rusku u nepo-
hodlnych Zen obvyklé, poslana do klastera, Golicyn byl zbaven svych tradu a poslani
s celou rodinou nejprve do Jarenska, spravniho centra Archangelské oblasti a o rok poz-
déji do Pustozerska, mista za poldrnim kruhem. Tam také v roce 1714 Golicyn zemfel.

Rok 1689 byl v Petrové zivoté velmi diilezitym meznikem: chopil se jizZ natrvalo vlady
nad Ruskem. Jeho vlada, opravnéné oznacovana jako absolutisticka, je spojovana
s fadou reforem. U jejich zrodu i organizace skute¢né stal samotny car Petr. Nutno vak
zdlraznit, ze vlastni Petrv nastup k moci roku 1689 jesté neznamenal okamzity zaca-
tek Petrova reformniho usili. Petr se totiz stale, tak jako dfive, poohlizel po ndzorech
své matky Natalie. Rozhodné nechtél proti ni nic zasadniho ucinit. A Natalie ctila ruské
tradice a zvyklosti. Z hlediska Petrova reformniho usili byl dtlezitéjsi nez rok 1689, rok

bylo rovnéz sedm nejaktivnéjsich povstalctl. Car ovéem vem odsouzenym udélil milost, byli ,,jen poslani
do vyhnanstvi na Sibif, a Semjonovsky pluk byl rozpustén.

53 Sloboda je termin oznacujici vesnici. Vyznacuje se vSak pravy a privilegii platnymi pro jeji obyvatele.
V ptipadé slobod pro cizince se jednalo napf. o pravo vybudovat kostel podle své viry a sou¢asné povinnost
neopoustét slobodu bez povoleni cara ¢i toho, pod jehoz jurisdikci sloboda nalezela.

54 Srov. Peter ENGLUND, NepremoZitelny. Historie prvni severni vdlky. Praha 2003, s. 678-680.
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1694, kdy Natélie zemfela. Petr se poté vrhl do reformniho snazeni bez jakychkoli skru-
puli. Ani on sice nechtél zcela zavrhnout ruské tradice, ale modernizovat Rusko s cilem
vybudovat moderni stat, chtél za kazdou cenu. Petrovi pfitom neslo jen o vnitrostatni
zmény. Dokonce by bylo mozné hovofit o tom, Ze primdrni pro ného bylo mezinarodné
politické postaveni Ruska. Tedy jeho mocenska konkurenceschopnost odvijejici se
od bezproblémového chodu ruského statu. K tomu vSak nutné potfeboval silnou
a schopnou armadu a finance. A ty zacal Petr shanét neprodlené pravé po matéiné
smrti. Bezprostfedné po skonceni smutecniho obdobi, v zatri 1694 Petr usporadal primo
v Moskvé velké vojenské manévry. Jednak jimi demonstroval, Ze ma v armadé velkou
oporu a jednak jimi zahajil svoji aktivni politiku vii¢i Osmanské Fisi. Nékteré jednotky
zustaly v pohotovosti az do zahdjeni prvniho azovského tazeni. V pohledu na celou Pet-
rovu politiku pak bylo zfejmé, Ze Petr rokem 1694 opustil doposud jesté jim udrzované
vladni tradice. Zakladem toho se stala zména osobnosti, které urcovaly dosavadni poli-
tiku a které na jeho ndzory a stanoviska mohly mit bezprostfedni vliv. Obklopil se totiz
lidmi typu stolnika, kniZete Fjodora Ju. Romodanovského (1640-1717) a generala Ivana
I. Buturlina (1661-1738), radikalné smyslejicimi ,,vyskocki®, pro néz minulost a tradice
Ruska byly né¢im, ¢im neni nutné se az tak striktné fidit. Zcela zavrhnout je ovsem
nechtéli ani oni. To je ostatné pristup typicky pro vSechny ruské reformatory hledajici
inspiraci za ruskymi hranicemi.

Na pocatku 18. stoleti tvorila ruska fise impérium o rozloze $estnacti miliont km?
s tficeti péti miliony obyvatel. Pro porovnani: Osmanska riSe méla v téze dobé tricet
miliont obyvatel, Francie dvacet sedm milionii, Anglie Sestnact miliont. Z tficeti
péti miliont obyvatel ruského impéria predstavovali Rusové (Velkorusové, Maloru-
sové a Bélorusové) odhadem Sedesat az sedmdesat procent. Vice nez devadesat pro-
cent obyvatel ruské rise zilo na venkové a devadesat pét procent obyvatelstva se zivilo
zemédélstvim. Drtiva vétsina téchto obyvatel byla v pribéhu 18. stoleti znevolnovana.
Nejrychleji probihal tento proces pravé za Petra 1., takze na konci jeho vlady tvorili
nevolnici zavratné ¢islo — osmdesat procent obyvatelstva. Z toho bylo ¢tyficet procent
nevolnikd pripoutano ke statnim statkim nebo ke statktim carské rodiny a Sedesat
procent ke $lechtickym a cirkevnim pozemkim. Poddani museli vrchnosti odvadét
kromé dani vypocitavanych podle majetku (dané z domu, pole, dobytka a dokonce
i z vlastni duse) také pravidelnou naturalni (obili, med, vosk, ovoce) nebo pozdéji
penézni dan - obrok. V prubéhu 18. stoleti se nejprve na slechtickych statcich a poz-
déji i na statnich, carskych a cirkevnich, k ni pridala robota. Pfedstavovala v dané
oblasti stanoveny urcity pocet dnii, ktery museli nevolnici odpracovat na statkarské
pudé bez naroku na jakoukoli odménu. Pocitali se na ,muzské a na Zenské dny*.
Za robotu se stejné jako za obrok, tj. dané v Rusku kolektivné rucilo (ob¢ina). V Rusku
se robota oznacovala terminem bar$cina.

Proces znevolnovani byl za Petra zintenzivnén po prvni revizi poctu obyvatel rus-
kého impéria, ktera probéhla roku 1714. Na jejim zakladé byli rolnici rozdéleni do dvou
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velkych skupin: na znevolnéné (,krepostnyje®) a doposud svobodné. Ke ,krepostnym*
byli prifazeni i bezzemci (,chlopy®). V8ichni muzi, od déti po starce, ktefi nepatrili
k prvnimu (duchovenstvu) a druhému (slechté) privilegovanému stavu, byli na zakladé
carova rozhodnuti postupné zapisovani do seznami (,,spiski®). Na zakladé tohoto
zapisu byli povinni kazdoro¢né platit vyse jiz uvedenou dan z duse (,,podusnuju podat®).
Jeji vySe se proménovala, vytvorena vSak byla opacné, na zakladé c¢astky nezbytné
na vydrzovani pozemniho a namorniho vojska (které do doby Petra I. neexistovalo,
a tak jej bylo nutné vybudovat a udrzovat, coz vyzadovalo ne zrovna drobny peniz). **

Znac¢na cast venkovského obyvatelstva Zila za Petra I. v ob¢inach. Ruska ob¢ina byla
organizace, které byla ptidélena vrchnosti piida, lesy, feky a dobytek. Cést pidy veetné
lesti a pastvin obdéldvali rolnici spolecné, druhd ¢ast jim byla rozdélena. Pridély, které
ob¢inici dostali, byly cas od ¢asu pfemérovany a podle aktualniho stavu ,,dusi v jed-
notlivych rodinach prerozdélovany (tzv. revize). Jednotlivci ani ob¢ina jako celek
nesméli s pfidélenym majetkem bez souhlasu vrchnosti disponovat. Ob¢ina byla pouze
spravcem majetku, spravcem, ktery vrchnosti kolektivné zodpovidal za to, zZe jeji cle-
nové fadné splni véechny své robotni a danové povinnosti. Hlavou ob¢iny byl starosta,
kterého si volili starsi obce, tzv. stafesinové. Ukolem starosty bylo dohliZet na dodrzo-
vani tradi¢niho zptisobu Zivota obce a také za néj rucit; ve vztahu k vrchnosti nemél
z4dna prava. Protoze byla ob¢ina zaloZena na principu zvykového prava vychazejiciho
ze spole¢ného ruceni oznacovaného v ruské literatufe terminem krugovaja podat, byla
obcina rovnéz odpovédna za trestné ¢iny spachané na jejim tzemi a za odvod rekrut.
Pokud tuto funkci spravné neplnila, byli jeji starosta i ob¢ina jako celek trestani. Takto
pojata kolektivni odpovédnost a kolektivni zptsob odvodu produkti vedl zcela pfiro-
zené k vyrobni pasivité a k celospolecenské apatii. Vytvaret nadprodukt bylo zbytecné,
stejné si jej privlastiiovala vrchnost.

Ruska ob¢ina sice nebyla v d¢jinach né¢im mimoradnym, v jinych evropskych statech
se s jeji analogii setkdvdme pod ndzvem marka ¢i zadruga, na rozdil od jinych zemi, kde
s vyjimkou Balkanu neprezila stredovéky systém, se vSak v Rusku udrzela az do novo-
véku. Byla ndzornou ukazkou staleté neménnosti ruského zptsobu Zivota a vyroby,
neménnosti vzdalené zapadoevropskému zpisobu, v némz se vyroba a trh se zemédél-
skymi produkty velmi uzce propojoval. Rusti revolucionafi, zejména ti, ktefi aktivné
pusobili ve druhé poloviné 19. stoleti, povazovali obcinu za typicky znak ruského hospo-
darstvi a ve svych vizich ji chtéli vyuzit jako model pro socialistické ¢i komunistické spo-
lecenské vlastnictvi. Zejména teze revolu¢niho demokrata druhé poloviny 19. stoleti Ale-
xandra I. Gercena (1812-1870) o ruském rolnickém socialismu poc¢itala s vyuzitim obciny
jako zakladni bunky pro socialistické zemédélstvi. Nikdo z téchto revolucionaiti nevzal
v potaz zaostalost, ktera branila vytvorit ekonomickou stimulaci, zajem rolnika vytvaret
nadprodukci a roz$ifovat domaci ¢i zahrani¢ni obchod.

55 Srov. Vasilij O. KLJUCEVSKI]J, Socinénija 4, Moskva 1956, s. 67.
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Z predchozich staleti v Rusku prezivaly dvé formy drzby ptidy: poméstna (doZivotni,
spojena s konkrétni sluzbou viici statu ¢i jeho konkrétnimu predstaviteli, carovi) a vot-
¢inova (dédicna). V roce 1714 Petr vydal zdkon, ktery zakazoval déleni nemovitého
majetku (véetné plidy) Slechty. Dédicem se smél stat, pokud se nedopustil néjakého
zavazného prohresku, vyhradné nejstarsi syn. Jednalo se vSak pouze o drzbu, ktera se
nové dédila jen a pouze nejstar§im synem, nebo pokud chybél, tak nejstarsi dcerou.
Ostatni méli ,narok“ na zajisténi formou honorované vojenské ¢i statni sluzby. Ta se
pak ridila hodnostnim zebtickem vymezenym v hodnostni tabulce (,,Tabeli o rangach®).
Drive byl zdkladem kariéry ptivod. Jak jsme jiz vyse vidéli, tomu ucinila pritrz zkaza
meéstnicestva. Hodnostni tabulka postavila na prvni misto zasluhy pro stét (cara).

Petriv zdkon o jednotné pozemkové drzbé se odvoldval na ukaz o jedinovlastii
a jedinodérzanii. Jim se obé formy vlastnictvi - poméstna a vot¢inova - zrovnopravio-
valy a jejich drzitelé se spojovali do jedné tfidy — slechty (,pomésciki®). Nadéle se vsak
udrzoval termin ,dvorjanstvo, ktery vymezoval majetnou elitu uvnitf slechtického
stavu. Slechta byla v celém 18. stoleti povazovéna za stéZejni hodnototvornou vrstvu
ruské spolecnosti. A to i presto, Ze ruské hospodarstvi bylo minimalné od doby cara
Ivana IV. (1547-1584), (az téméi do konce 19. stoleti) zaloZeno na nevolnictvi. Duvod
zavedeni nevolnictvi, které nastalo v Rusku v 16. stoleti, byl vyhradné ekonomicky:
nevolnictvi mélo zajistit systematické, pravidelné a rddné fizené obdélavani velkych
ploch zemédélské pidy. Nutno predeslat, Ze ve srovnani s predchozim modelem bylo
nevolnické hospodarstvi z hlediska efektivity produkce skute¢né pokrokem.

Znevolnovani se odehravalo v Rusku podobné jako jinde v Evropé postupné; jednalo
se o dlouhodoby proces. Jeho koreny, jak jsme jiz uvedli, sahaly do doby vlady Ivana IV.
(1547-1584). K vyraznému zintenzivnéni pak doslo za vlady Borise Godunova (1598-
1605), kdy Rusko v disledku zna¢né neptiznivych klimatickych podminek stradalo.
Rusko dokonce zasahl v letech 1601-1603 ttilety hladomor provazeny epidemii cholery
a moru. Hlady a nemocemi zahynulo vice nez pil miliénu obyvatel moskevského statu.
Hladomory a nemoci zasahly predevsim vesnice, a tak tisice rolnikt opoustély svoji
pudu a stéhovaly se do mést. Tam, doufaly, najdou snaze carovo dobrodini. Neslo jen
o viru v cara, chapaného tradi¢né jako dobrodinim oplyvajici hlavu velké rodiny -
»batusku“® . Godunov totiz v kritickych okamzicich hladu skute¢né nechaval otevirat
carské sypky a rozdavat obili a poskytoval rovnéz hladovéjicim mést z carské poklad-
nice finan¢ni prostfedky.”” Vesnice se vylidnovaly, ptida zistavala lezet ladem a potra-
vinova krize tradi¢né spojena s nemocemi, se kterymi si tehdejsi ruské lékatstvi nedo-
kazalo poradit, se prohlubovala. Boris Godunov proto svym ukazem (vynosem) zavedl
trvalé pripoutani k padé.

56 Analogicky se v téchto projevech lidového monarchismu, typickych i pro modernéjsi Rusku 18. stoleti,
uzivalo oznadeni carevny jako matky ruského rodu - ,matusky*

57 Srov. Ruslan G. SKRYNNIKOV, Car Boris i Dmitrij Samozvanec. Smolensk 1997, s. 177-195.
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Ve fazi zrodu nevolnictvi méli rolnici ur¢ita prava ve vztahu ke svym pantim, postu-
pem casu vsak rostla moc vlastnikt ptidy a prava nevolnik byla redukovana. Ve druhé
poloviné 18. stoleti jiz byli nevolnici chapani jako véc, kterd je v osobnim vlastnictvi
$lechtice. Nevolnici byli prodavani (oproti ptdé, ktera se az do listiny svobod $lechté
nemohla a tudiz ani nesméla prodavat), ¢asto uz dokonce ani ne po rodinach, ale muzi,
zeny a déti byli oddélovani. Trhy s nevolniky se v 18. stoleti konaly ve vech vétsich rus-
kych méstech. V novinach, které v Rusku 18. stoleti vychazely, nebyly vyjimkou inze-
raty s nabidkou prodeje nevolniki.”® V nich si také mizeme ovéfit, Ze cena nevolnika
byla pfiblizné na urovni vycvi¢eného loveckého psa: pohybovala se mezi dvéma sty
a péti sty rubli. Cena za Zenu byla nizsi - mezi padesati a dvéma sty rubly. Existoval
i vyménny obchod - sména nevolnika za koné ¢i psa.

Jak jiz bylo uvedeno, zejména béhem 18. stoleti moc $lechticti nad nevolniky vyrazné
vzrostla. Tato skute¢nost plynula z povinnosti, které byly na slechtu uvaleny. A tak
robota dosahovala v 18. stoleti v nékterych oblastech grandiéznich rozmért - pét az
$est dnii za tyden. Od dvacatych let 18. stoleti byli totiz poméscici ($lechtici) odpovédni
za svoje rolniky i v tom sméru, Ze za né odvadéli dan z duse. O¢ vice museli $lechtici
odvadeét statu, o to vice nutili nevolniky k intenzité prace. Ti se tomu branili. Vyjimkou
nebyly projevy odporu ¢i sbéhnuti. A tak $lechta obdrzela pravo odbojné nevolniky
trestat. V roce 1747 bylo pomésc¢ikiim napf. dovoleno prodavat svoje nevolniky jako
rekruty do armady, od roku 1736 mohli sami urcit trest uprchlému nevolnikovi, od roku
1760 mohli na zakladé vlastniho rozhodnuti posilat nevolniky na Sibif a od roku 1765
je mohli podle liboviile posilat na nucené prace.

Nelze nepfipomenout, ze zivotni podminky ruskych nevolnika byly v 18. stoleti
v mnohém podobné zivotnim podminkam severoamerickych otroku. Neslo jen
o obchodovani s nimi, ale pfedev§im o zpiisob, jakym s nimi bylo zachazeno: jako
s véci. Rozdil mezi nimi snad byl jediny: nebyli na svém tzemi cizinci. Byli potomky
chudych nevzdélanych Rust, vac¢i nimz ziskal kdosi bohatsi (ne vzdy vzdélanéjsi)
majetkova prava. Takova prava, z nichz se historicky (v 18. stoleti proces znevolnovani
vyvrcholil) vyvinula téméf absolutni moc. Bez souhlasu pana se v 18. stoleti nesmél
nevolnik oZenit ¢i vdat, pin mohl nevolnika libovolné télesné potrestat. A tresty vskutku
byly na dennim potadku. Jediné co pan nesmél, bylo nevolnika popravit. Zvlasté tvrdé
tresty byly za uprchnuti. A stale vzristaly. Napt. kdezto v letech 1726-1728 byla
za uprchnuti nevolnika obvykla pokuta sto az dvé sté rublii (za uprchlou Zenu to byvalo
jen padesat az sto rubli), pak v roce 1731 byval udélovan fyzicky trest, jehoz nasledkem
mohla byt smrt (bicovani), a to nejen za zbéhnuti, ale i jen za ukryti zbéhlého nevol-
nika. Naopak za zadrzeni zbéhlého se stanovovala odména deset rubla. Trest smrti
mohl byt uzit jen na zakladé soudu. Ve fyzickych trestech vSak panovala mezi pomés-
¢iky plna benevolence. Neslo jen o zminéné bicovani, které mohlo mit za nasledek smrt,

58 Srov. R. K. MASSIE, Katefina Velikd, s. 311-312.
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ale také vytrhavani nozder, cejchovani, dozivotni pobyt ve vojsku, pobyt na galérach,
poslani na tézké prace v nelidskych podminkach, napt. budovani pevnosti na Sibifi
apod. Nevolnici se snazili krutému zachazeni branit. Jedinou legalni moznosti, ktera,
jak uvidime dale, jim v3ak byla pozdéji odnata, byly stiznosti na vrchnost. Pocet stiz-
nosti na udélovani trestti v prvni poloviné 18. stoleti rostl. Vladnouci senat proto nechal
v roce 1758 zfidit zvlastni komisi pro Setfeni rolnickych stiznosti. Vétsinou se vSak
vysetfovani vracelo k vySetfovanému - vlastniku stézujiciho si nevolnika, ktery nagel
jednoduché zdiivodnéni, pro¢ se tak ¢i onak rozhodl ¢i tak ¢i onak ucinil. A nasledné
stézovatele pod libovolnou zaminkou znovu potrestal. Pro osud nevolnika bylo dtle-
zité, ze roku 1730 byl zrusen zakon Petra I. o jediném naslednikovi - ,,jedinonasledii® -,
tj. o dédéni celého majetku jedinou osobou. Duisledkem zruseni tohoto ukazu bylo dro-
beni a prerozdélovani majetku. Véetné k majetku pripoutanych nevolniki.

Za Petra I. vak byl uc¢inén velky pokrok v rozvoji femesla a priamyslu. V padesatych
letech 18. stoleti v Rusku jiz existovalo kolem sta priimyslovych zavodi. Produkce zeleza
dosdhla ro¢né dvou miliont pudii. Mezi velké primyslniky patfili Stroganovové, Bata-
$evové, Maslovové, Goncarovové. V letech 1725-1750 vzniklo Sedesat dva novych tex-
tilnich manufaktur. V poloviné 18. stoleti existovalo v Rusku patnact papiren, deset
sklaren a devét chemicek. Pocet méstského obyvatelstva vsak rostl v 18. stoleti jen velmi
zvolna. V poloviné stoleti tvoril jen ¢tyfi procenta obyvatel zemé.

Co se tyce dalsich ekonomickych zédkond, dilezity byl zejména ukaz o textilnich
druzstvech, ktery platil od roku 1715. Jeho platnost byla prodlouzena i po Petrové smrti.
Podle ného se mély organizovat textilni prace v celém impériu tak, aby do péti let Rusko
nemuselo nakupovat textil v zahrani¢i. V zdjmu rozvoje femesla a primyslu bylo roku
1721 kupcim (i neslechtického ptivodu) dovoleno kupovat rolniky k manufakturam
a tovarnam. Soucasné vsak bylo Petrem doporuceno, aby tak bylo ¢inéno jen po celych
rodinach. Zvlasté intenzivné probihalo toto obchodovani ve tricatych az padesatych
letech 18. stoleti. Byl to jeden ze stéZejnich aspektti, pro¢ tehdy vznikla fada ruskych
manufaktur a tovaren. Ve stejné dobé také vzrostl pocet statnich nevolniki, kteti byli
pripsani k manufakturam zakladanym statem (carem). Zna¢nd ¢ast téchto nevolnika
pracovala v uralskych zavodech. V roce 1762 bylo pravo kupovat nevolniky kupci, tedy
obchodovat s nimi zruSeno. V Rusku v této dobé prakticky jiz (jesté) neexistovala
najemni prace. Ve vznikajicich i rozvijejicich se tovarnach pracovali nevolnici, a to jak
statni tak slechticti. Tedy podle toho, kdo tovarnu vlastnil, zda stat nebo $lechtic. Kon-
kurence mezi tovarniky fakticky neexistovala, vyrobni kvoty stanovoval stat (car).

Odménovani slechty za vérné sluzby se v Rusku casto a tradi¢né délo prostrednictvim
tzv. kormlenija. Slo o pfiznani dani a jinych dévek, které ziskdvali carovi sluzebnici
za vérné sluzby. Problémem kormlenija byla jeho nestalost, odvislost od do¢asnosti sluzby.
Doty¢ny mohl byt kdykoli ze sluzby odvolan a tim kormlenija zbaven. Tak se kazdy snazil
ziskat z kormlenija maximum. I neoficidlni cestou. Tedy okradanim statu, resp. cara. Petr
Veliky si toho byl védom, a tak roku 1713 zahjil velké tazeni proti rozkradani a korupci.
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Vydal dokonce specidlni natizeni chranici a odmeénujici donasece a provokatéry a naopak
trestajici véechny ty, ktefi o rozkradani a korupci védéli, ale neoznamili ji. K povinnosti
oznamovat takové delikty byli dokonce pfinuceni knézi. I je ¢ekaly tvrdé tresty, pokud tak
necinili a neprohfesovali se v takovych pripadech proti zpovédnimu tajemstvi. S cilem
zabranit korupci ve statnich institucich nechal Petr souc¢asné se vznikem Sendtu vytvorit
institut fiskald, ktefi pak kontrolovali véechny stupné urednika.

V lednu 1714 Petr rozhodnul, Ze se slechtici bez zakladniho vzdélani nesméji Zenit,
nesméji se stat velitelem na zadném vojenském stupni ani byt fidicim pracovnikem
ve statni sluzbé. S cilem zvysit vzdélanostni troven a ziskat pro stat vzdélané odborniky
Petr zakladal nové $koly, zejména odborna ucilisté. Roku 1715 tak napt. vznikla ndmorni
akademie. Petr rovnéz nechal tisknout nové ucebnice a pro dostupnost cteni zavedl
zjednodusené pismo, tzv. grazdanku.

Ani v ristu vzdélanostni urovné ruské spole¢nosti vsak Petr I. nebyl zcela novato-
rem. Jiz od doby panovani cara Michaila Fjodorovice se Rusko snazilo navazat kontakty
s ostatni Evropou, dokonce i s evropskou védou a uménim. Napft. roku 1687 duchovni,
spisovatel a knihovnik Silvestr, vlastnim jménem Simeon Agafonovi¢ Medvedév (1641-
1691), vychovatel carovych déti, zak vynikajiciho bohoslovce, spisovatele a basnika,
dvorniho astrologa a odpirce patriarchy Nikona v jeho reformnich krocich Simeona
Polockého (1629-1680), horlivého stoupence zvySeni vzdélanosti v Rusku, predlozil
roku 1682 v navaznosti na model bohoslovecké Kyjevsko-mogiljanské akademie zalo-
zené v Kyjevé roku 1659% koncept Slovansko-fecko-latinského ucilisté, které mélo
pusobit jako skute¢na vysoka skola v Moskvé. Status Skoly byl sice v roce 1682 potvrzen,
ale vyucovat se zacalo az v roce 1685, kdy do Moskvy pricestovali dva vynikajici fecti
uceni mnisi, poslani sem za tim ucelem z Recka konstantinopolskym patriarchou, bra-
tfi Ioakim (1633-1717) a Sofronij (1652-1730) Lichudové. Kdyz se pak o dva roky poz-
déji ucilisté rozsitilo a prestéhovalo do moskevského Zaikonospasského muzského
klastera,® prejmenovalo se na Slovansko-fecko-latinskou akademii. To jiz se skute¢né
jednalo se o vysokou $kolu. Nikoli vsak vysokou skolu zcela v dnesnim smyslu. Vyuka
na ni byla totiz rozdélena do dvandcti let, z toho prvni ¢tyti roky zaplnila vSeobecna
ptipravka plnici priblizné tlohu dne$ni vSeobecné stfedni $koly (gymnazia). V ni se
vyucovalo predev$im gramatice, poetice, rétorice, logice, jazykim a kultufe. Na vys$sim
stupni, ktery se vyrovnaval dne$ni bakalarské formé studia, byla vénovana pozornost
zejména katechismu, aritmetice, déjinam, zemépisu a slovanskym jazyktim. V nejvys-
$ich ro¢nicich, tedy magisterské formé, se prohlubovaly znalosti jazykil, filozofie a ndbo-
zenstvi. Akademii bylo mozné ukoncit s profilaci filozofickou nebo cirkevni. V navaz-
nosti na prvni vyucujici, bratry Lichudy byla na v$ech stupnich vénovana mimoradna
pozornost latiné a fectiné. Dobf1 studenti ovsem mohli byt vyslani na zahrani¢ni staze,

59 Existovala do roku 1817.

60 Zaikonospassky klaster zaloZeny roku 1600 Borisem Godunovem existuje v Moskvé dodnes, a to na
Nikolské ulici.
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kde mohli studovat dalsi predmeéty ¢i prohlubovat svoje znalosti cizich jazyki. Nebylo
vyjimkou, Ze studenti absolvovali jen nékolik prvnich ro¢niku a prestupovali na odborné
skoly, kde se pak soustredili na matematiku, fyziku, geografii ¢i jiné praktické pred-
méty, aby se z nich stali techni¢ti odbornici (inzenyfi). Slovansko-recko-latinska akade-
mie zUstala uzavienou do ruského prostredi, a proto jeji Groven, na rozdil od pozdéji
zalozené Petrohradské akademie, stagnovala. Byla vSak vzdélavaci instituci pro fadu
vynikajicich ruskych odbornika 18. stoleti, v¢etné vyznamného ruského polyhistora
Michaila V. Lomonosova (1711-1765), ktery zde studoval od roku 1731.

Petr 1. potteboval pro realizaci svych reforem penize. Spoustu penéz. A ty se snazil
ziskat zejména danémi. Aby jich bylo co nejvice a aby prfijmy z nich byly pravidelné,
maximalné dohlizel na fadnost a pravidelnost ve vybirani dani. Danova reforma kvli
tomu zaujala ustfedni misto mezi jeho reformami. Hlavnim podnétem k jejimu zaha-
jeni se ale stal navrat Petrovy armady ze Severni valky a nezbytnost vojaky uzivit
ivmirové dobé. Tak nejprve vznikla vroce 1718 dan z duse (,,podusnaja podat®). K tomu
bylo nezbytné ,,duse” secist. Vysledné ¢islo vyvolalo obavy z chyb, a proto jiz v pocat-
cich byly ustaveny revize a revizofi. Dalsim problémem souvisejicim s vybiranim dani
bylo svévolné opusténi mista pobytu platcem dané. Aby k tomu nedochazelo, byl statem
zaveden pasovy systém. Nevolnik zadrzeny bez pasu byl bez milosti potrestdn a co nej-
drive vracen na ptivodni misto.

Efektivni vyuziti danové reformy bylo nemyslitelné bez jednozna¢ného vymezeni
spole¢enské socialni stratifikace. Bylo prece tieba jasné stanovit, kdo podléha dani.
Osvobozena byla z danového systému slechta (,,dvorjanstvo®). Toto jeji stézejni privile-
gium bylo Petrem I. pravné kodifikovano. Od dané ve formé podusnoj podati bylo rov-
néz osvobozeno duchovenstvo. I pro néj platilo toto tradi¢ni privilegium, A jeho kodi-
fikace potvrdila, Ze i v tomto ptipadé Petrova danova reforma prispéla ke zfetelnému
formulovani duchovenstva jako stavu. (Jasné pravni vymezeni $lechty a duchovenstva
jako stavu nastane az za vlady Kateriny II. v dasledku listin svobod). VSichni ostatni
byli podusnoj podati vystaveni. Jednalo se predevs§im o nevolniky - slechtickeé i statni.
Zdanéni ale byli také vsichni doposud jesté svobodnici rolnici. Jejich pocet ovsem kle-
sal. Postupné byla totiz likvidovana nékdejsi vrstva nemajetnych ale jesté svobodnych
rolnikd, tzv. choloptl. To mélo za nasledek vznik jednotného stile ucelenéji znevolné-
ného stavu , krestjane“ vnitiné se lisictho pouze prinalezitosti ke konkrétnimu slechtici
¢i statu (carovi).

Ekonomickymi motivy byla vyvoldna i reorganizace méstské spravy, kterou Petr
zahdjil na pocatku roku 1699. Jim zfizené purkmistrovské komory byly nové voleny
svobodnymi méstany. Nejednalo se vSak o samospravny organ v modernim smyslu
slova. Jejich kompetence se vycerpavaly na vybirani dani od méstani.

Hlavni zasluhou Petrovy moci ovSem bylo rozvinuti ruského primyslu a obchodu,
Na konci 17. stoleti mélo celé Rusko pouze dvacet manufaktur, z toho jen o deseti by se
mohlo fici, Ze byly velké, tedy mély vice nez padesat zaméstnancti. V roce 1725 bylo

49



v Rusku 233 manufaktur, z nich sto velkych. Zcela od nuly byla vytvofena metalurgie,
velky pokrok zaznamenal zbrojni a textilni priimysl. Ruskou zvlastnosti ovéem bylo, Ze
Ctyficet tfi procent manufaktur bylo ztizeno ze statnich prostfedki. Hlavnimi centry
metalurgie se staly Tula, Ural, Karélie, tamtéZz se intenzivné rozvijel vojensky priamysl,
lodé se stavély v Sankt Petérburku, Archangelsku, Voronézi, textilni priimysl se rychle
rozvijel v Moskvé, Jaroslavli, Kaluze, Voronézi, kozedélny v Kazani. Od roku 1722
Rusko vyvazelo zelezo za hranice. V roce 1712 byl zastaven dovoz zbrani ze zdpadni
Evropy. Na konci petrovského obdobi z hlediska objemu penéz Rusko vyvazelo dvakrat
tolik, nez kolik dovazelo.®!

Protoze hlavnimi tepnami vnitinitho obchodu byly feky, stavél se Vysnévolocky
a Ladozsky kanal mezi Volhou a Donem a Volhou a Moskvou. V prvni ¢tvrtiné 18. sto-
leti Rusko udrzovalo ¢ily obchodni styk s Holandskem, Velkou Britanii, Italii, Francii,
Spanélskem, Déanskem, némeckymi knizectvimi, Cinou, Indii, Irdnem, Stfedni Asii
a Zakavkazskem. Rusko dovazelo barvy, sukno, vino, kavu, porcelan, kristal apod.,
vyvazelo zejména zelezo, len, ktize a platno.

Petrovsky ekonomicky model byl zapadoevropskym ovlivnén velmi vyrazné. Nepo-
chybné se v této roviné, podobné jako ve vojenstvi, v tom projevila snaha o konkuren-
ceschopnost. Kvuli tomu byl rusky hospodarsky model Petra I. v podstaté budovan
na zésadé merkantilismu. Slo predev$im o aktivni stétem fizeny protekcionismus, statn{
podporu obchodniho kapitalu a jeho expanzi do nitra Ruska, vSestrannou statni pod-
poru domacim manufakturdm a rodicimu se priamyslu, naopak uvalovani ¢asto az neu-
nosného cla na dovazené zbozi. Pokud bychom hledaly konkrétni podnéty, které vyvo-
laly takové Petrovo snazeni, pak bychom kofeny nemohly hledat u Ukrajinceva (ten byl
zejména proti vysokym cltim), ale v Petrové poznani zapadu. Konkrétni inspiraci pro
tento model se staly zkuSenosti z tzv. velkého poselstva, které Petr zorganizoval v roce
1697. Kromé néj se jej ztcastnily i dalsi pozdéji vyznamné osobnosti - napf. generél
a admiral Franc Jakovlevi¢ Lefort (1656-1699), Fjodor Alexejevi¢ Golovin (1650-1706)
a Prokopij Bogdanovi¢ Voznicyn. Stali v cele svity, ktera méla na 250 osob, mezi nimiz
byl i ,obé¢an® Petr Michajlovi¢ (car). Oficidlnim déivodem velkého poselstvi bylo upev-
néni svazku proti Osmanské fisi a tatarskému Krymu. S velkym poselstvem Petr pro-
cestoval némecké zemé, Holandsko, Anglii i Viden. Pak mély nasledovat Benatky, ale
ve Vidni Petra zastihla zprava o povstani strelct, a tak se spésné vracel do Moskvy.

Rusko vstoupilo do 18. stoleti jako agrarni stat fizeny samodérzavnym panovnikem.
Oproti pfedchozimu obdobi doslo v jeho postaveni k vyraznym zméndm. Rusko se stalo
velmoci, jejiz panovnik vladl neomezenym a svétskou moci nekontrolovanym zpuso-
bem. O samodérzavné moci se v Rusku hovori od doby panovani Ivana I'V. Hrozného
(1547-1583), ktery v roce 1547 prijal titul cara v$i Rusi. Zdtiraznil tak vyznamné posta-
veni Ruska mezi evropskymi staty a neomezenou moc moskevského panovnika ve staté.

61 Srov. N.I. PAVLENKO, Petr L,; Je. V. ANISIMOVA, Vremja petrovskych reform.
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Drive se v Rusku uplatnoval systém jedinodérzavi. Panovnik, nejc¢astéji knize, v ném
byl pouze prvnim mezi ostatnimi. O politickych ani ekonomickych vécech nerozhodo-
val sdm, ale s knizeci druzinou. Tu tvoftili potomci vojenské druziny, jejiz zasluhou se
knize dostal k moci. Poté, co se hlavni naplni téchto dédicti vojenskych uspéchu stalo
zemédélstvi, se ujalo jejich oznaceni bojari (bojarské déti, déti bojart). K jejich privile-
giim patfilo pravo schazet se v poradnim knizecim organu, bojarské dumé. I kdyz byly
pravomoci bojarské dumy mezi jednotlivymi ruskymi knizectvimi zna¢né odlisné,
v mnohych se dokonce nejednalo o stalou instituci, ale pouze o pravo prislusnikt rodové
Slechty schazet se na jednanich a diskutovat o statnich, resp. knizecich zélezitostech,
predstavovala vyrazné omezeni panovnikovy potencialné absolutni moci.

Ivan IV. toto tradi¢ni privilegium bojart zasahovat do panovnikovych nazort omezil.
Ucinil tak tim, Ze dumu pevné v¢lenil do instituci ruského politického systému a mezi jeji
¢leny prijal predstavitele sluzebné slechty. Ta v pribéhu dalsich staleti ziskala pti rozhodo-
vani o statnich vécech prevahu. Ivan IV. jako protivahu bojarské dumy zvyraznil Glohu
shromdzdéni vSech plnopravnych, tedy majetnych obyvatel, jehoz kofeny spocivaly v kni-
zecich véce. Jednalo se o celorusky zemsky sném, jehoz mnoha rozhodnuti nadfadil nad
usneseni bojarské dumy.

Béhem prelomu 16. a 17. stoleti a v 17. stoleti nejen vyznam bojarské dumy ale i snému
dale klesal. Vyznamnéjsi postaveni si obé tyto instituce udrzovaly jen v dobach smuty
a v dobach velkych valecnych konfliktd, kdy se bojarska duma podilela na vybéru
a potvrzeni vhodného panovnika a sném na vypsani mimoradnych dani. I kdyz se obé
tyto instituce zaslouzily o zvoleni Michaila Fjodorovic¢e v roce 1613 ruskym carem,
prvni carové romanovského rodu jejich ulohu jesté vice omezili, a to tim, Ze si k vykonu
funkce stale castéji vybirali konkrétni radce. Rozvinuli tim systém favoritd, ktery byl
v téze dobé dobfe znam i v mnohych zapadoevropskych zemich. Petr 1. jiz zemsky
sném nesvolal viibec a bojarskou dumu zbavil jejich privilegii tim, Ze ji pfebudoval nej-
prve v Nejbliz$i radu, tzv. Blizajsuju dumu, do které dosadil jen sobé vérné, a pozdéji
ve Vladnouci senat (,,Pravjascij senat®) a kolegia. Zbavenim se instituci, se kterymi by
se musel radit, zavrsil prechod ruského samodérzavi k absolutismu, pro néjz byl stejné
jako ivjinych evropskych zemich charakteristicky jiz zminény systém favoriti. Za favo-
rity lze oznacit ty, které panovnik povolal k vykonavani vyznamné statnické funkcee,
aniz by byli nejurozenéjsiho, zejména Rurikova rodu jako byli napt. Miloslavsti, Sujsti
a Belsti. Typickym favoritem star$iho data byl Boris Godunov, nékdejsi ¢len osobni
straze Ivana IV., kterého si zvolil car Fjodor za zemského spravce. S konkrétnimi favo-
rity ruského 18. stoleti se sezndmime v dal$im textu.

Petrovo rozhodnuti zrusit instituci bojarské dumy nesouviselo jen s procesem ome-
zovani jejich pravomoci, ale i s Petrovym strachem z atentatu a jeho zbaveni moci rus-
kou $lechtou. Nejblizsi rada zacala pracovat roku 1701 pod vedenim nékdejsiho Petrova
vychovatele, diplomata a dumného djaka, pozdéji odménéného za vérné sluzby titulem
hrabéte Nikity M. Zotova (1644-1718). Jednalo se o organ centralniho fizeni koordinu-
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jici a kontrolujici prikazy, predevsim jejich nakladani s finan¢nimi prostredky. Jenomze
i lidem, které jmenoval do Nejblizsi rady, Petr zahy prestal vérit. Ze strachu, Ze i mezi
nimi jsou taci, ktefi usiluji o carskou moc, po nékolika dil¢ich krocich redukujicich jeji
postaveni Nejbliz$i dumu ji v roce 1710 zrusil a nahradou za ni v roce 1711 (19. tinora /
2. brezna) zfidil Vladnouci senat. Prirkl mu tkol, aby v ptipadé carovy neptitomnosti
mu nélezela nejvyssi vladni moc. Prvni zasedani V1adnouciho senatu se uskutec¢nilo tfi
dny po jeho zalozeni - 22. inora 1711. Na rozdil od bojarské dumy mél V1ladnouci senat
(zkracené lze pouzit termin ,Senat”) vlastni kancelaf a fadu pomocnika — drednika.
Prvnim predsedou Vladnouciho senatu se v hodnosti generalniho (vrchniho) prokura-
tora stal Pavel I. Jaguzinskij (1683-1736).

Vladnouci senat byl Petrem zfizen jako nejvyssi rusky statni organ ovsem podléhajici
ve vSech svych krocich pfimo carovi. ,,Nejvyssi“ bylo chapano bez ohledu na rozdilnosti
vladni, zakonodarné a soudni moci. Absolutismus tyto moci od sebe neoddéloval,
vSechny vlastné nalezely monarchovi a Petr I. zfidil V1adnouci senat pouze proto, aby jej,
tedy absolutistického monarchu V1adnouci senat v urcitych okamzicich zastupoval, resp.
mu pomahal. Tedy ve vladni, zakonodarné i soudni moci. Ac¢koli byl Vladnouci senat
oficialné zrugen az po tzv. Rijnové revoluci roku 1917, v podobg, v jaké jej ztidil Petr .
existoval pouze do roku 1726. Petrova nastupkyné, jeho druhd manzelka Katefina,
v poradi ruskych careven Prvni, totiz zfidila Nejvyssi tajnou radu, ktera se stala V1ad-
noucimu senatu nadfazenou instituci. Podobné tomu bylo za Anny Ivanovny a Alzbéty
Petrovny, kdy existoval nahradou za Katefininu Nejvyssi tajnou kancelar Kabinet. Nutno
ovsem podotknout, Ze mezi Vladnoucim senatem a Nejvyssi tajnou radou, stejné jako
mezi Vladnoucim sendtem a Kabinetem existovalo personalni propojeni: nejvyznam-
néjsi predstavitelé Nejvyssi tajné rady a Kabinetu byli souc¢asné senatory.*

Vladnouci senat tvofilo na zakladé rozhodnuti Petra I. v dobé jeho vzniku devét jim
osobné jmenovanych ufedniki bez ohledu na dfivéjsi privilegia rodové slechty podilet
se prostfednictvim bojarské dumy na moci. Tim se stalo, Ze dosavadni rodova privilegia
nebyla nahrazena rozsifenim prav a svobod ostatnim vrstvam spole¢nosti, jak to bylo
obvyklé v zapadoevropském prostoru, ale privilegovanym postavenim instituce, na niz
byla delegovana cast vladni a statni moci. Nikterak se tim v§ak neomezovala carova
moc. Naopak, jeho absolutni postaveni tim bylo jesté vice zvyraznéno. Dokladem toho
byla rovnéz skutecnost, ze pristup k ufadéim nebyl vyhrazen ,,urozenym®, ale tém, ktefi
byli pro carismus ,,uzite¢ni®. Tedy jiz zminéni favorité.

V poloviné 15. stoleti tradi¢ni vysoka ruska slechta bojafi - ztratili pravo svévolného
opusténi knizete, jemuz byli i pfed tim povinovani ,statni“ sluzbou. Tato sluzba byla
pro né dozivotni. Odjet za hranice ¢i dokonce emigrovat a dat se do sluzeb jiného
panovnika se ovSem nyni stalo aktem zrady. Teprve na konci 18. stoleti listinou svobod
Slechté si ruskd slechta vydobyla zakonodarnou normu, podle niz se majetek vinika

62 Od pocatku 19. stoleti plnil Vladnouci senat ,,pouze” vladni dozorujici funkce. Roku 1864 se pak stal
nejvyssi odvolaci instanci v soudnich zalezitostech.
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nekonfiskoval ve prospéch statni pokladny - ,kazny“ -, ale predaval se $lechtickym
dédicim.

Mezi 15. a 17. stoletim se postupné presunovaly sluzebné povinnosti §lechty od cara
(dfive knizete) ke statu. Ovsem ve smyslu vyroku francouzského krale Ludvika XIV.
»stat jsem ja“. Stat zacal byt chapan jako nejvyssi stupen organizac¢ni a sluzebni struk-
tury. Ve srovnani se zapadni Evropou ovSem v Rusku prakticky neexistovalo indivi-
dudlni pravo, zcela absentovalo individualni pravo vlastnické. Co se tyce Sirokych rol-
nickych vrstev, pak bylo pro rusky stredovék typické tzv. cholopstvo, jehoz rusky
specifickym znakem byl samo-prodej do sluzebni povinnosti. Institut cholopstva se
ovSem na konci 17. stoleti spole¢né s méstnicestvem vycerpal a nahradilo jej klasické
nevolnictvi oznacované terminem krespostnicestvo (viz vyse).

Obdobnym krokem, jako bylo zfizeni V1adnouci senatu, se stalo v roce 1717 zruseni
dosavadnich carskych prikazi a jejich nahrazeni kolegii (pfedchtidci ministerstev).
Stalo se tak podle $védského vzoru. Pivodné vzniklo kolegii devét. Jejich predsedové
byli az do roku 1722 soucasné ¢leny Sendtu, coz podtrhavalo dobovou nedélitelnost
vladni, zakonodarné a soudni moci. Od roku 1722 pribyla mezi ¢leny senatu jesté jedna
velevyznamna osobnost — predseda instituce, kterou nechal Petr zfidit proto, aby zvy-
raznil postatnéni (sekularizaci) ruské pravoslavné cirkve.*

Petr I. nikoli de iure, ale fakticky ano, roku 1700 zrusil funkci moskevského patriar-
chy. Ta existovala od roku 1589, kdy byl poprvé moskevsky metropolita Iov (kolem
1525-1607) povysen byzantskym patriarchou na hlavu autokefalni moskevské pravo-
slavné cirkve — patriarchu. Presnéji vyjadreno, Petr L. tuto funkci nezrusil, ale po smrti
patriarchy moskevského a vsi Rusi Adriana (1627-1690-1700), se kterym kvili svym
predchozim reformam nebyl v nejlepsich vztazich, ,jen“ prosté odmitl jmenovat jeho
nastupce. Byl to diikaz v této dobé jiz tradi¢ni svétské nadvlady ruskych panovnikii nad
cirkevni moci. Petr I. souhlasil pouze s tim, aby byl doc¢asné do cela ruské pravoslavné
cirkve postaven rjazansky a muromsky metropolita Stefan znamy i pod jménem Simon
I. Javorskij (1658-1722), ale pouze s titulem zastupce patriarchy - ,méstobljustitel®
patriarsiho stolce. Skute¢né patriarchovy pravomoci, napt. ve smyslu jmenovani bis-
kupii, mu byly odepreny. Nebyla ani obsazena patriarsi kancelar (,razdél®), jejiz funkce
byly predany v roce 1701 Petrem obnovenému Klasternimu (,Monastyrskému®“) prika-
zu.%* V jeho Cele pak nestal duchovni ale lechtic — bojar. Konkrétné se jednalo o hrabéte
Ivana A. Musini-Puskina (1660-1729) a po ném o vySe jiz zminéného hrabéte Nikitu M.
Zotova. O postupujici sekularizaci svéd¢i i skutecnost, Ze jednim z hlavnich kol Kl4s-
terniho prikazu bylo vybirani zvlastni dané od duchovnich, zejména téch, ktefi zili
v klasterech a samostatné v nich hospodarili. Diky této dani ziskala statni pokladna

63 Proces sekularizace ruské pravoslavné cirkve ruskymi panovniky prolnul téméi celym 18. stoletim. Byl
zavr$en za vlady carevny - imperdtorky Katetiny Druhé. Srov. nize.

64 Monastyrsky prikaz byl zfizen rozhodnutim cirkevniho snému v roce 1649 jako nejvyssi soudni instance
pro duchovni a obyvatele cirkevnich votcin. Carskym ukazem z roku 1677 byl zrusen.
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v letech 1701-1711 jeden milion rubli. Soucasné ,stat“ na zéakladé carova rozhodnuti
snizoval pocet mnich, zakazoval jejich pfechod z jednoho kléstera do druhého a nové
vymezoval pravomoci klasterti, zejména v hospodarské oblasti. Cirkev také dostala
za povinnost starat se o zakladni skoly, nemocné a rovnéz o vojenské veterany.

Zavr$enim Petrovych zmén tykajicich se ruské pravoslavné cirkve (nikoli viry - Petr
byl hluboce véticim ve smyslu pravoslavné viry) se stal Duchovni reglement oznacovany
rovnéz jako Cirkevni fdd. Ptipraveny nebyl nikym z Moskvy ¢i Petrohradu, ale novgo-
rodskym arcibiskupem Feofanem Prokopovicem (1681-1736). Petr jej vyhlasil 25. ledna
(5. tinora) roku 1721. Petr jim zcela likvidoval administrativni samostatnost ruské pra-
voslavné cirkve a zfizoval Duchovni kolegium zménéné o necely mésic pozdéji,
14. unora t. r. na Posvatny vladnouci synod (,,Svjas¢ennyj pravjas¢ij synod ). Formalné,
kvtli zachovani zdani legitimity, jmenoval do cela téchto instituci duchovniho Stefana
Javorského. Ten vsak protokol o svém jmenovani nepodepsal, na jednani synodu nedo-
chazel a ani se nesnazil mit na jeho ¢innost néjaky vliv. Skute¢nym vladcem tohoto,
vpodstaté cirkevniho kolegia byl Feofan Prokopovic jako ,viceprezident®. Aby Posvatny
synod presné plnil pokyny cara a sendtu, byl mezi jeho dvanacti jmenovanymi cleny,
z nichz ¢tyti pattili k nejvyssi pravoslavné hierarchii — metropoliti kyjevsky, moskev-
sky, sankt petérbursky a gruzinsky jeparcha — jmenovan od roku 1722 i vrchni proku-
rator. Tento nejvyssi prokurator (,,ober-prokuror®) stal az do roku 1917 v ¢ele Vladnou-
ciho svatého sendtu. Tim ani vbudoucnu nebyl cirkevni hodnostar. Prvni predstavitelem
Posvatného synodu se roku 1722 stal plukovnik, sibifsky vice-gubernator a gubernator
let 1728-1730, Ivan V. Boltin (?). Podle Petrem stanovenych pravidel byly v pravomocich
Posvatného synodu vyhradné cirkevni zdlezitosti tykajici se ruské pravoslavné cirkve,
a to v¢etné cirkevniho soudu.

Na zakladé Petrem vydaného Duchovniho reglementu tedy doslo k nahrazeni nej-
vyssi cirkevni samospravy ruské pravoslavné cirkve vétsinové svétskym kolegialnim
organem oznacovanym jako Posvatny vladnouci synod. Ten predstavoval kolektivni
organ rozhodujici o chodu ruské pravoslavné cirkve. I kdyz byli jeho cleny i néktefi
vyssi duchovni, jeho predsedou byl vzdy svétsky Cinitel. Svétska byla také vétsina ¢lent
Posvatného vladnouciho synodu. Funkce patriarchy byla obnovena az rozhodnutim
Velkého cirkevniho koncilu, ktery se v Rusku uskute¢nil na prelomu let 1917 a 1918,
tedy az po dramatickych politickych zménach, které nastaly v Rusku po tzv. inorové
a Fijnové revoluci roku 1917.% Na stolec patriarchy byl povoldn od srpna 1917 ve funkci
moskevského metropolity ptisobici vladyka Tichon (1865-1925).5

Na zakladé Petrova Cirkevniho radu se ruska pravoslavna cirkev stala pevnou sou-
casti carské imperialni moci, kdy duchovenstvo bylo vic¢i samodérzavi vazano prisa-
hou loajality a stalo se soucasti jeho statniho aparatu, v¢etné statné represivni funkce.
Petrovou zasluhou se zdsadnim zptisobem zménil vztah cirkve a statu. Primarni se stal

65 Srov. Jiti HANUS, Radomir VLCEK (eds.), Interpretace ruské revoluce 1917. Brno 2008.
66 Srov. Je. GOLUBINSKI], Istorija russkoj cerkvi, 1-2, Moskva 1901-1911.
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stat a ruskd pravoslavna vira. Nikoli cirkev! Ve stfedovékém Rusku cirkevni ¢initelé
pomahali budovat stat a jeho ideologii. Napt. metropolita moskevsky a v§i Rusi Maka-
rij (1482-1563), z jehoZ podnétu napsal nositel vy3si knézské hodnosti v pravoslavné
cirkvi - protopop Blagovéscenského chramu v moskevském Kremlu - Silvestr (? - kol.
1566), autor Zivotopisu presvaté knézny Olgy”, soubor rad pro bézny Zzivot obyvatele
moskevského statu 16. stoleti véetné ,,obcanského” vztahu ke stdtu a cirkvi - Domo-
stroj. Za vlady Petra I. se situace dramaticky zménila: osobami pomahajicimi budovat
rusky stat a podporovat jej zietelné zacilenou ideologii se staly téméf bez vyjimky
vyhradné svétské osobnosti.

K Petrovym reformam patfily rovnéz zmény ve spravni organizaci statu. Do této doby
se rusky stat délil na sto padesat tjezdt. V roce 1717, kdy byla uvedend zména ve spravni
organizaci zavedena, Petr I. v z4jmu prehlednéjsiho a snazsiho spravovani s akcentem
na centralizaci, rozhodl o rozdéleni Ruska do tfistupniového systému. Skladal se z gubernii,
provincii a distrikt. Zakladem tohoto systému bylo osm velkych ruskych mést, do jejichz
¢ela Petr postavil sobé oddané osoby - gubernatory. Ti si vybrali z fad mistni §lechty osmi
az dvanacticlenné rady - landraty -, aby jim pomahaly. Gubernie jako vyssi spravni celky
ovSem existovaly jiz od prosince 1708. Byly to gubernie moskevska, sanktpetérburkska,
kyjevska, kazanskd, azovska, smolenskd, archangelska a sibirska. Cilem zfizeni gubernii
byla centralizace a souc¢asné upevnéni tstfedni moci formou osobni odpovédnosti guber-
natort vic¢i panovnikovi. Gubernatofi pfi tom ziskali velké administrativni, vojenské
a soudni pravomoci, véetné moznosti disponovat s finan¢nimi prostredky, které byly kazdé
gubernii z centra urceny. Méli ovSem za né rovnéz osobni odpovédnost.

Od roku 1717 se gubernie délily na provincie. Téch bylo padesat. V jejich cele stali
vojvodové.®® Provincie se délily na distrikty, kterych bylo nékolik set. V jejich cele stali
zemsti komisafi. Hlavni diivod zfizeni gubernii, provincii a distriktt byl ekonomicky.
Car potfeboval pravidelné prijmy. Gubernie, provincie a distrikty proto nevznikaly
podle velikosti izemi, ale podle tzv. podilu, ozna¢ovaného v rustiné terminem dolja, tj.
poctu dvort. (dolja = stara ruska jednotka, ktera predstavovala 5.536 dvort).

Vlada Petra I. byla nepochybné po strance ekonomické nesmirné naro¢na. To sice
mélo v disledku rtstu ekonomického zatizeni negativni dopad na socialni postaveni
vSech vrstev spolecnosti, ale ve svém celku Rusku jako statu prineslo nejeden pozitivni
rys. Cilem Petra totiz bylo pfimét vSechny vrstvy obyvatelstva véetné jeho Spicek
ke sluzbé statu a tim statu zajistit pravidelné nezbytné ekonomické zdroje. S tim souvi-
sely véechny jeho kroky, kterymi na jedné strané omezoval politicka privilegia $lechty,
ale na druhé strané ekonomicky zvyhodnoval tu jeji ¢ast, kterd se vénovala organizaci

67 Svata Olga (T969) byla kyjevska knézna, manzelka knizete Igora (?-945), regentka jejich nezletilého
syna Svjatoslava I. Igorevice (942-972), ktera jako prvni z ruskych vladct ptijala roku 969 kiestanstvi. Pouze
v8ak pro svoji osobu. Roku 1547 byla ruskou pravoslavnou cirkvi prohldsena za svatou.

68 Vojvodové byli ptivodné statni urednici dosazeni carem do cela velkych mést, aby kontrolovali, zda
»posadskije ljudi“ (méstané) spravné plni danové povinnosti.
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zemédeélstvi ¢i pramyslu. Tyto statkare povazoval za zakladni oporu ruského statu
a snazil se proto udrzet a pozvednout jejich prestiz.

Ve tedy bylo v Petrové reformnim usili motivovano snahou posilit Rusko jako stat
a udélat z néj konkurenceschopny celek opravnény zasahovat do vsech podstatnych
evropskych udalosti. To se neobeslo bez budovani armady podle modernich zasad. Petr
si toho byl velmi dobfe védom, nebyl vsak schopen toho dosdhnout okamzité. A tak je
jeho reforma ruského vojenstvi nejen mnohostupnova, ale i dlouhodoba. Vine se jako
¢ervena nit téméf celou dobou vlady Petra Prvniho.

Z hlediska vojenské reformy byl velmi vyznamnym predélem v Petrové absolutistic-
kém vlddnuti rok 1696: na konci ledna 1696 totiz zemfel Petriv spoluvlddce — nyni jiz
tficetilety Ivan Paty. Petr se tak stal po vSech stankdch bezvyhradnym samovlddcem
ruskeé rise. Mohl upevnit postaveni svych vérnych, zejména prislusnika rodu Naryskina
a s nimi spriznénych Lopuchint. Pokrocil ovem i dale — svéril jim klicové postaveni
ve vedeni armady formované podle vzoru potésnych preobrazenskych jednotek. A tim
Petr zahdjil svoji nepochybné nejvyznamné;jsi reformou z ramce celého svého reform-
niho tsili - vojenskou reformu. Slo v ni predevsim o vytvoreni silné regulérni armady
a schopného vojenského namornictvi. Stézejnim divodem, pro¢ byla realizovana, a kri-
tériem, jak ji provadét, byla konkurenceschopnost ruské armady vyspélym evropskym
armadam. Podstatou této reformy, ktera se uskuteciiovala po desitileti, bylo zavedeni
rekrutskych odvodii, k cemuz doslo v roce 1705.% Jeden rekrut byl ziskavan na dvacet az
dvacet pét nevolnickych dvort. To tvortilo asi tficet tisic rekrutt na jeden ujezd (obvod),
ktery byl soucasné vojenskym obvodem. Diistojnicky kadr tvorili rusti slechtici. Ti véak
neméli dostatecné odborné vzdélani, a tak zpocatku nejvyssi velitelsky kadr tvorili
cizinci [napf. general Patrick L. Gordon (1635-1699) a general, polni marsal Jakov
V. Brjus (1670-1735)]. Brzy si ovSem i Petr uvédomil, Ze teorie neni vse, Ze pro uspésné
vedeni valky je také nezbytna znalost psychologie vojakd, coz zvladnou lépe tuzemci
nez cizinci. A tak zacal nahrazovat tyto cizince domacimi veliteli. Aby se odborné
vyrovnali cizincim, zavedl Petr systém vojenskych $kol, praktikoval staze v zahranici,
zavadél praxi distojniki u elitnich vojenskych jednotek — Preobrazenského a Semjo-
novského pluku. Reforma pak vyvrcholila v roce 1716 zavedenim Vojenského fadu
(»ustavu®). Armadu podle néj nové tvorily tfi celky - péchota, jizda a stfelectvo.
Zakladni taktickou opera¢ni jednotkou byl pluk. Pluky se spojovaly do brigad, brigady
do divizi. Armada byla vybavena palnymi i chladnymi zbranémi. Zavadéla se i vojenska
pfisaha, jednotna forma odévu, jednotny systém zabezpeceni.

69 Podotknéme, ze Rusko tradi¢né realizovalo svoje vojenské reformy jako dlouhodobé procesy. Vojenska
reforma, kterd byla soucasti velkych reforem cara imperatora Alexandra II., byla zahdjena roku 1858 a ukon-
¢ena roku 1874. Vojenska reforma pocatku 20. stoleti, kterd méla za kol ptibliZit ruskou armadu armadam
tehdejsich spojencii — Francii a Velké Britanii, byla zahdajena roku 1904 a ani zdaleka nebyla na pocatku
Prvni svétové valky dotazena do planovaného konce.
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Ruské vojenské namornictvo mélo na pocatku Severni valky tfi slozky: flotilu Balt-
skou, Kaspickou a Azovskou s thrnem 155 lodi a 800 galér o celkovém poctu dvaceti
osmi tisic namornik. V roce 1720 byl i pro tuto ¢ast vojska vytvoren specialni statut -
Ndmotni ustav. I v namornictvu ovSem platila hodnostni tabulka (,,Tabel o rangach®).
Z vojenskych duvodi roku 1701 v Rusku vznikla Navigatorska skola, kde pripravovali
predevsim vojenské ndmorniky, geodety, matematiky a dalsi ufedniky dalezité pro
armadu. Postupné se ale potfeba armady saturovala, novych odborniki stacilo k dopl-
néni stavu méné, a tak i tato Skola zacala vychovavat odborniky pro civilni sektor.
Obdobné tomu bylo i v dalsich specialnich odbornych skolach, které byly ztizovany
ve velkych ruskych méstech, predevsim v Sankt Petérburku a Moskveé.

Se vznikem pravidelné armady se stala pro $lechtice povinnosti dozivotni sluzba
v armadé. Za to byli odménovani, mimo jiné i drzbou pudy s nevolniky. Mohli ale
dostavat také rtizné tituly, dtistojnické hodnosti i funkce statnich uredniki. Pro distoj-
niky a generaly byla zavedena prvni ruska vojenska vyznameni: fad Andreje Prvoroze-
ného a rad svatého Alexandra Névského. Volba téchto svatych nebyla ani v nejmensim
nahodild. Symbolizovala piislugnost ruského statu k pravoslavi a jeho $iteni v Cerno-
mofi i na Balkané. Vzdyt apostol Andrej byl ochrancem namorniku a poutnikd, nale-
zitost Ruska ke krestanskému svétu a jeho vedouci postaveni v ném. Andrejevsky ktiz
se zahy objevil na vlajkach Petrova namornictva. Soucasné byla vytvorena nova elitni
jizdnijednotka - Ruska (,,Rossijskaja“) garda. Na konci vlady Petra I. méla ruskd armada
k okamzité dispozici 225 tisic muza.

Neméné diilezitou soucasti vojenské strategie byla organizace tzv. studijnich cest, mj.
i do Ciny a Indie, pfi nichz vznikaly nové mapy nejen zahranici, ale i Sibite a Kam¢atky.
Byly rovnéz podnikany specidlni expedice na Sibif, Dalny vychod a do Stfedni Asie.
Zacal se také pripravovat prvni souhrnny atlas ruské rise. Dokoncen byl roku 1732. Tti
tydny pred svou smrti Petr I. podepsal ukaz o vyslani prvni kamcatské namorni expe-
dice pod velenim Vituse Beringa (1680-1741) a Alexeje I. Cirikova (1703-1748). Cilem
bylo vyjasnit, kde se Kamcatka spojuje s Amerikou. Expedice se pak uskute¢nila vletech
1725-1730. S vojenskou reformou bezprostredné souvisely i zaklady tézby ¢erného uhli
v oblasti Donbasu, které byly polozeny rovnéz za vlady Petra Prvniho. Soucasné zacalo
i sbirani historickych pramenti. Pro ukdzku a shromazdéni starobylych pamatek vznikla
»Kunstkamera® - prvni ruské muzeum. V Petrohradu byla zaloZena astronomicka
observatort, knihovna, botanickd zahrada.

Petrova snaha, aby Rusko ptiblizil modernimu zdpadnimu svétu, je obecné zndma.
Je vSak nezbytné zduraznit, Ze jeho napodobeni zapadnich vzort v Rusku nikdy
nebylo nekritické a bezezbytku, vzdy sledovalo prakticistni cil. Nebyl to dovoz
Zapadu, ale vyhradné nékterych jeho pozitivnich zkusenosti pfi zachovani ruské
podstaty. O toto vie Petr usiloval jesté diive, nez se vydal na prvni cesty na zapad.
Vytvoril si vizi, kterou pak v nasledujicich letech prosazoval. Vechny reformni kroky,
které Petr ¢inil, mély za cil vybudovat mohutné a silné impérium, a k tomu nezbytnou
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silnou a akceschopnou armadu. K tomu, aby takového cile dosahnul, potfeboval
penize, vzdélané odborniky, oddané poddané. Jeden z nejvyznamnéjsich ruskych his-
toriktt Pavel N. Miljukov (1859-1943) byl presvédcen, ze reformy nemély uceleny
plan, ale vznikaly Zivelné v kontextu vySe naznaceného cile. Nejednalo se tedy o jed-
nozna¢né promyslenou cestu. Diitvodem byla i skute¢nost, Ze Petr byl ochoten a scho-
pen se cely zivot ucit. A kdyz zjistil, Ze néco z jeho reformnich kroku nesplnuje tcel,
pro ktery byl u¢inén, nevahal jej zménit, doplnit ¢i zcela zrusit. Petrovy reformy proto
pri peclivéj$im pohledu ptisobi az chaotickym dojmem, vzajemné se v lecCems pre-
kryvaji a naopak nedotahuji. Proto ani vyklad o nich nemize byt jednozna¢né uspo-
fadany. Pokud se nékdo o néco takového snazi, popird jejich pribéh i osobitost Pet-
rova mysleni. Mysleni, které bylo ovlivnéno nevyrovnanosti typickou pro mnohé
osobnosti velmi vysokého myslenkového potencialu.

Podotknéme, ze s tim mohla souviset i skute¢nost, ze pokud cestoval Petr do zahra-
nici, tvaril se, ze vystupuje inkognito. Tato forma jeho prezentace ovsem byla pouze
krokem na efekt, nikoli skute¢nym Petrovym minénim. Ackoli oficidlné vystupoval
jako ,,ob¢an“ Romanov, zahy si nechaval odhalit skute¢nou identitu a takto se také osla-
vovat. A to dokonce i ve spole¢nostech, ve kterych k odhaleni své carské identity nemél
sebemensi diivod. Ostatné o skutecnosti, ze Petr se svym titulem mimotradné py$nil,
svédc¢i analogicky postup, ktery daval na odiv jiz na samotném pocatku svych cest,
v letech 1694-1696, putovani, ktera smérovala pouze za hranice Moskvy. Napft. pfi ces-
tach do Rigy za ucelem, aby provedl inspekci tamnich fortifika¢nich zatizeni.

Pro¢ Petr 1. cestoval ,inkognito® Ize vSak vysvétlit i jinak. Petr I. v mnoha svych
reformnich krocich pouze navazal na to, co ¢inili jeho predchudci. Konal vsak s vétsi
razanci a vyraznéji. Co ovSem bylo skute¢nou novotou, to bylo jeho cestovani do zahra-
ni¢i. Az do jeho vlady bylo totiz vycestovani uradujiciho ruského panovnika za hranice
ruského statu povazovano za nepfipustné, za néco, co by vaznym zptisobem narusilo
tradici a ohrozilo obranyschopnost statu. Petr proto, vydavaje se na zahrani¢ni cestu,
nejel po Rusi v cele konvoje, ale skryt pred zraky okoli. Byl jen prostym tucastnikem,
jednim z mnoha. Teprve v zahrani¢i se nechaval poznat. Ostatné potfeboval jednat
s evropskymi diplomaty a jinymi vyznamnymi osobnostmi, coz by jako prosty ob¢an
mohl jen stézi.

V dobé, kdy Petr provadél inspekce v Rize, byly rusko-§védské vztahy jesté na solidni
urovni. Po nastupu Karla XII. (1682-1697-1718) na $védsky trin byl dokonce znovu
obsazen §védsky vyslanecky ufad v Moskvé. Zdalo se ovsem, Ze se mezinarodné poli-
tické vztahy Ruska zklidnuji i na jinych stranach. Rusko se totiz v téze dobé rovnéz sbli-
zilo s protestantskym Pruskem a s katolickymi rakouskymi Habsburky. To se sice nega-
tivné projevilo ve vztazich Ruska s Francii, ale na druhé strané se jiz od konce
osmdesatych let 17. stoleti zdarné rozvijely rusko-anglické vztahy.

V zafi 1697 zvitézila vojska rakouskych Habsburkii nad Osmany v bitvé u Zenty.
Tim si rakous$ti Habsburkové pripravili cestu ke Karlovickému miru s Osmany, ktery
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byl podepsan roku 1699. Od doby, kdy byli Osmani roku 1683 odrazeni od Vidné, se
jednalo o dalsi cenné vitézstvi, jimz si upevnila Habsburska monarchie v $irsich dimen-
zich vyrazné svoje mezinarodné politické postaveni. Petr Veliky si byl této skutecnosti
dobfe védom, a proto usiloval vztahy s Habsburskou monarchii posilit. Soucasti toho
byla rovnéz jeho snaha prosadit ruské clenstvi v nové Svaté lize, novém sdruzeni evrop-
skych mocnosti proti osmanskym Turkim. To byl také hlavni diivod jeho navitévy
Vidné. Snaha v3ak byla neuspésna. Z Vidné se musel spésné vratit domt, aby potlacil
a potrestal povstani strelci.

Petr mél jiz po nékolik let s Osmany nevyfizené ucty. V srpnu 1694 totiz Petr zacal
organizovat v Archangelsku a poté i v Moskvé velké vojenské manévry. Po jejich skonceni
ponechal nékteré jednotky v pohotovosti a z Moskvy zacal pfipravovat proti Osmanské
Fi8i vojenské tazeni. Mélo navazat na tradi¢ni ruské boje s osmanskymi spojenci, Krym-
skymi Tatary. Cilem tazeni, které se tykalo rovnéz ohrozeni Petrovych zajmti na Ukrajiné,
byl pristav Azov, jenz mu mél otevtit cestu do Azovského more a jeho prostrednictvim
do mote Cerného. Pro bliZici se vilku ovéem musely vzniknout nové jednotky. Ty bylo
tfeba nové vyzbrojit, pokud mozno modernimi stfelnymi zbranémi. A k tomu byl nutny
kov. Jiz roku 1698 proto Petr zalozil na Uralu prvni ruskou zelezarnu.

Petrova vojska pti azovském tazeni tvorily dvé armady: spojené sily polniho marsala
Borise P. Seremetéva (1652-1719) a ukrajinského hejtmana Ivana Mazepy (1639-1709)
a men$i jednotky vedené generdlem Alexejem S. Seinem (1662-1700) sestavené prede-
v$im z Petrovych elitnich jednotek, preobrazenského a semjonovského pluku a ze strel-
ct.”” Dohromady obé armady tvorilo ¢tyficet Sest tisic ruskych vojakd, patnact tisic
ukrajinskych kozakd, pét tisic donskych kozakd a tfi tisice Kalmyka.”

Toto prvni Petrovo tazeni proti Osmanim, které se uskute¢nilo v roce 1695, nebylo
pro néj uspésné. Nebylo vsak ani fatalnim krachem. A tak Petr jen dva dny poté, co se
z prvniho azovského tazeni vratil do Moskvy, 27. listopadu 1695 zacal ptipravovat
tazeni druhé. Shromazdovani novych pozemnich jednotek provazelo intenzivni budo-
vani lodstva. V nové zfizenich lodénicich ve Voronézi (kde se pozdéji stavély i namorni
lod¢), mésté, lezicim v misté, kde stejnojmenna feka Voronéz asti do Donu, bylo na Pet-
rtv prikaz zmobilizovano na dvacet tisic nevolnikil a jejich nezmérnym usilim v kratké
dobé postaveno tricet funkénich plavidel. Jak se zahy ukazalo, lodé byly pro nové azov-
ské tazeni rozhodujici. Petr zvitézil a na oslavu vitézstvi usporadal grandiézni oslavy
véetné triumfalniho pochodu vitézi, v jejichz cele kracel Moskvou. Oslava méla ukazat
celé ruské spolecnosti (ale predev$im opozicnim bojarim), kdo je panem situace.
A nejen ruské spole¢nosti: azovské vitézstvi se mélo stat zakladem celé nasledné Pet-
rovy aktivné expanzivni zahrani¢ni politiky.

70 Alexej S. Sein byl za tispéchy ve druhém azovském taZzeni konaném v roce 1696 povysen jako prvni
rusky velitel do hodnosti generalissima.
71 Srov. L. HUGHES, Russia in the Age of Peter the Great. New Haven and London 1998, s. 18.
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Petr si by védom, Ze jedno vitézstvi jesté neznamena vitézstvi ve valce, Navic, kdyz
se valka s Osmanskou 1isi vinula po desitileti. Aby Azov udrzel, nechal do néj zahy
po svém vitézstvi presidlit tfi tisice rodin, které doposud zily v Povolzi. A pokracoval
v intenzivnim budovani lodstva. Mobilizoval tisice dal$ich nevolnik, povolaval
do Ruska odborniky a naopak jiné, s cilem ziskat zkus$enosti, vysilal do zahranici.
Ackoli hlavnim cilem Petrova ,Velkého poselstva®“, v jehoz cele se vydal do Evropy
na sklonku roku 1696, byly vyssi diplomatické cile, je nesporné, ze i v tomto pripadé
poselstva® ovSem je, ze to bylo poprvé v ruskych déjinach, kdy se rusky pravoslavny car
vydal za hranice ruského statu s cilem vést rozhovory s hlavami jinych evropskych
zemi. Pri nich si Petr zfetelné uvédomil, Ze to, co Rusko nejvice potfebuje, je nejen pro-
fesionalni armada dobové srovnatelna s ostatni Evropou, ale, a to predev$im podobné
profesiondlné organizovany a fizeny statni byrokraticky aparat. To vyzadovalo zasadni
reformu dosavadni povinné sluzby viic¢i panovnikovi. Stle se ale je$té musel soustiedit
na zahranici ve smyslu prekonani potencidlniho ohrozeni Ruska od sousedii. Zejména
tradi¢nich rivalt Svéda a Polakd.

Dalsi relativné samostatnou kapitolou Petrovy zahrani¢ni politiky proto byla
valka se Svédskem, oznacovana jako Severni valka. Byla zahdjena roku 1700. Stejné
tost Ruska. A to i presto, Ze $lo o diisledek starsich $védskych ambici na ruska tzemi,
aktualné zejména o pripravu svédskych tazeni proti Novgorodu, Pskovu ¢i Archan-
gelsku. Rusko-§védské vztahy (a nejen tohoto obdobi) je totiz tfeba pojmout v sou-
vislostech celoevropskych mocenskych zdjmt a podilu obou zemi na koali¢nich
uspotadanich. Konkrétné je tieba se zminit o spojenectvi proti Svédsku, které uza-
vielo Rusko v Cervenci 1699 s danskym kralem Kristidnem V. (1646-1670-1699),
k némuz se v fijnu téhoZz roku pripojil polsky kral a sasky kurfift August II. Silny
(1670-1697-1733).

Vychodiskem pro Petrem I. provokovany konflikt se Svédy bylo jeho uzavieni miru
s Osmany. Rusové se sice nezti¢astnili karlovického jednani, a proto museli nejprve uza-
viit s Vysokou Portou jen pfiméfi, v srpnu 1700 v8ak rusky vyslanec v Cafihradu Jemel-
jan I. Ukrajincev (1641-1708) prece jen s Osmanskou fi$i mir uzavrel. Bylo tak u¢inéno
na tticet let. Petrovi se tim uvolnily ruce k otevienému zésahu proti Svédsku.

V protisvédském tazeni Petr nejprve za pomoci Danska, Norska a Saska zautocil
na mladého §védského krale Karla XII. Byl v8ak v listopadu roku 1700 u Narvy porazen.
Petr vSak nerezignoval. A ucinil dobre, nebot zahy se zacala vojenska $tésténa obracet
ke Svédtim z4dy. Nejprve se tak stalo na konci roku 1701, kdy v drobné bitvé u livon-
ského Erastferu zvitézil nad Svédy zkuseny rusky generdl, polni marsal Boris P. Sereme-
tév (1652-1719). Nasledovalo roku 1702 Petrovo dobyti pobaltské pevnosti Noteburg,
kterou Petr zdhy piejmenoval na Slisselburg. ,,Nomen omen“ byl naplnén skute¢nosti,
nebot Slisselburg mél strategicky vyznam pro ovladnuti usti feky Névy do mote. Celou
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feku Névu Petr ziskal pak jen nékolik mésicti pozdéji, v dubnu 1703, a to poté, co jeho
ruskd armdada dobyla dilezité méstecko Nystadt.

Nystadt se stal zakladem pro zaloZeni strategicky nesmirné vyznamného Sankt Petér-
burku, k némuz oficialné doslo 16. kvétna 1703. Zalozeni bylo ptivodné motivovano ztize-
nim dal$iho ruského vojensky ochranného a opérného bodu pravé v této oblasti. Petr se
vsak zahy chopil i jiného ukolu - vybudovat zde vykladni skfin ruského impéria - jak
¢asto historiografie tvrdi: ,okno do Evropy®“ Tuto skute¢nost mélo podtrhovat i jeho
jméno: Sankt Petérburk asocioval ptindlezitost nového Ruska k nové ustavenému ,,Hradu
Svatého Petra®, podobné jako Svata fise fimska naroda némeckého tradi¢né svym jménem
piipominala ptindleZitost k duchovnimu i politickému centru — Rimu. Navic dstiedni
petrohradsky chram, ktery Petr rovnéz zahy nechal vybudovat, nesl jméno apostolt Petra
a Pavla. Opét asociace na chrdm Petra a Pavla v Rimé. Jednalo se nyni vyslovené o styli-
zaci oficialni ideologie, o modernizaci Filofejovy ideologie o Moskvé jako Ttetim Rimu
do podoby vize o impériu s centrem v Petrem zalozeném novém mésté.

Petr pfi stavbé Sankt Petérburku stejné jako v celém ruském stavitelstvi a uméni
prosazoval stfedoevropsky a zapadoevropsky styl. Ale tak, jak jiz bylo nékolikrat ptripo-
menuto, nikdy tak necinil zcela nekriticky, tak, aby nebyla zachovana jista mira ruské
svébytnosti a ruského svérazu. Prolnutim zapadoevropskych, stredoevropskych a rus-
kych prvka tak v devadesatych letech 17. stoleti se zejména v Moskvé (ale i pozdéji
v Sankt Petérburku a jinych ruskych méstech) jeho zasluhou a podle jeho vzoru zaslu-
hou dalsich ruskych slechtict, zejména Petrovych pribuznych Naryskinct $ifilo takové
uméni, ze se pro tento pivodné moskevsky umeélecky proud spojujici tradi¢ni ruské
architektonické prvky se stfedoevropskymi a zapadoevropskymi ujal specialni rusky
termin naryskinské (petrovské) baroko.”

Sankt Petérburk 7 byl sice zaloZen a vybudovan zasluhou Petra Velikého, ale ve sku-
te¢nosti se budoval i za Petrovych nasledovnikd, prakticky po celé 18. stoleti. Podotk-
néme zejména, ze zaklady patrné jeho nejznaméjsi budovy - Zimniho palace - byly
polozeny az roku 1754. Trvalo témér ptil stoleti, nez byla tato mimoradna budova s 1050
mistnostmi, 1886 dvefmi, 1945 okny a 117 schodisti dobudovana.

Soucasna historiografie vétsinou hovofi o Petru I. jako o egoistickém netvorovi,
ktery ptikdzal postavit na bazinaté finské ptidé hlavni mésto. Ze budovani jeho vysné-
ného mésta bude stat tisice zivoti, ho viibec nezajimalo. Ale Rusové Petra Velikého stale
obdivuji, tak jako mnozi stale obdivuji Stalina, a radi by ho méli zpatky. Odrazem toho
je i nedavné vybudovani mamuti Petrovy sochy na fece Moskvé, odkud je dobre vidét
nedaleky moskevsky Kreml. Ale z Kremlu socha naopak vidét neni!

Sankt Petérburk vSak pro Petra nepredstavoval pouze stavbu. Kromé naro¢ného
budovani mésta totiz ¢inil Petr vSe proto, aby se Sankt Petérburk stal znamym v celém

72 Napt. Petropavlovska katedrala v Petrohradé nebo Spaso-preobrazensky chram v Ugli¢i.

73 'V &eitiné je Casty zkraceny termin Petrohrad, byt i neodpovida historické skute¢nosti. Cestiné adekvatni
vyraz pro Petrograd — Petérburg existoval pouze v letech 1914-1918.
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svété a aby jej vskutku zacali uzivat obchodnici a cestovatelé smérujici na vychod. Kdyz
roku 1703 ptiplul do Sankt Petérburku prvni zahrani¢ni korab (jednalo se o holand-
skou lod), byli jeho ndmotnici Petrem velmi §tédie odménéni. Slo o precedens, jehoz
prostrednictvim méli byt do Sankt Petérburku lakani dalsi nav§tévnici. Pripomenme si,
ze tento Petriv krok organicky navazal na jeho ¢in z roku 1702, kdy vydal Manifest
o vyvozu cizincii do Ruska. Poskytoval cizincim garance ve smyslu svobod vyznani
v ramci krestanstvi s moznosti budovani vlastnitho chramu a soudu podle evropského,
tedy fimského prava.

Vratme se ze Sankt Petérburku zpét k Petrovym vojenskym konfliktiim. Roku 1705
se totiz dostala vétsina Estonska a Livonska do Petrovych rukou a Petrovi se otevirala
cesta k ovladnuti celého Pobalti. Nadseni z takové moznosti vSak v lednu 1706 zhatila
porazka, na jejimz pocatku byly hlavni Petrovy sily §védskym vojskem obkli¢eny u dnes
béloruského, dtive litevského mésta Grodna. Jen véasny zasah zaloznich ruskych jedno-
tek vedenych nejsvétlej$im knizetem, generalem Alexandrem D. Mensikovem (1673-
1729) zabranily katastrofé tstfedni armddy. Snad az v této fazi si Petr uvédomil, Ze
armadni reformou, jak jsme si ji popisovali vyse, je tieba urychlit a zkompletovat. Je
pritom nesporné, ze vazné o téchto krocich uvazoval jiz minimalné rok. Vzdyt jiz roku
1705 zavedl odvod k vojsku podle rekrutského sytému (viz vyse). Jenomze jedna véc
bylo rozhodnuti o povinnosti a druha jeji vymahani. Rusky tradicionalismus spojeny
s neochotou podrizovat se novym vécem jako by slavil uspéch. Podle nového systému
Petr ziskal jesté méné vojak, nez dfive. A tak rozhodl, Ze za naplnéni rekrutskych kvt
budou naptisté odpovédné celky, k nimz rekruti patfi, tedy jednotlivé obciny. Obciny
formou kolektivniho ruéeni (,,krugovoj podati) rovnéz rucily za pripadny uték rekruta.
Pokud se tak stalo, tak nejen, Ze byla obcina potrestana, ale musela také dodat nového
rekruta. Ani to ale zbéhnuti neprekazelo. Protoze se ttéky rekrutti naopak mnozily,
Petr roku 1712 rozhodl o tetovani kfize na ruku kazdého odvedence. A aby jesté pri-
pady zbéhnut snizil, zavedl kolektivni ruceni i ve vlastnich vojenskych jednotkach.
Za uprchlého vojaka byla trestana cela jednotka. Nejcastéji vypraskem nebo jeho dras-

Teprve po takovych drastickych zasazich zacal byt rekrutsky systém funk¢ni. Jenomze
se objevil problém, ktery primél Petra k dalsi reformé: za armadni reformou Petra I. musela
stat snaha rozvinout ruské textilnictvi. A to takovym zptisobem, aby bylo Rusko sobé-
sta¢né ve vyrobé uniforem. To se sice za Petra nepodarilo, ale k rozvoji textilnictvi byly
ucinény podstatné kroky. Podobné jako v ptipadé jinych Petrovych reforem, pak reforma
textilnictvi pokracovala i vletech po Petrové smrti. Na pocatku tricatych let 18. stoleti byla
napt. vydavana carska natizeni (,ukazy®) privilegujici osoby snazici se rozvinout textilni
pramysl. Soubézné se ale v ném, stejné jako i v dalsich pramyslovych odvétvich pro-
hlubovala centralni forma fizeni. Dohled statu nad jakoukoli primyslovou ¢innosti byl
stale vyraznéjsi. Ustiedni policejni organ, ktery vznikl roku 1734, byl toho souéésti. Mnoz-
stvi ukazii a nafizeni vydanych tehdejsi panovnici - Annou I. - bylo stejné jako Petrem
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Prvnim. Neslo o tak novatorské ¢iny jako za Petra, ale ,,pouze” o takové ukazy, které upra-
vovaly to, co zahajovaly petrovské. Napt. roku 1736 byl vydan ukaz o rozsifeni moskev-
skych ulic s ohledem na pozarni bezpecnost, roku 1736 vznikla v Moskvé a o rok pozdéji
i v Sankt Petérburku komise plnici tulohu stavebniho ufadu majictho za tkol schvalovat
plany na stavbu novych budov a vydavat pravidla pro jejich stavbu.”

Vratme se vSak jesté na chvili zpatky, k ruské porazce u Narvy, k niz doslo roku
1700. Pro historicky kontext je totiZ tieba si uvédomit, ze Svédové zahy na to porazili
i Polaky. V navaznosti na tuto porazku byl v roce 1704 detronizovan z polského triinu
sasky kral August IL, aby byl na jeho misto dosazen vii¢i Svédéim loajalni ptislusnik
polské slechty Stanistav Leszczynski (1677-1704-1709 a 1733-1736-1766). Ten také
v roce 1705 uzaviel se Svédy ,vé&ny“ mir. Stalo se viak tak aZ kratce poté, co se v roce
1704 Rustim podatilo ziskat na Svédech vyznamnd mésta Dorpat, Narvu a Ivangorod.
Svédim v podstaté zistalo jen malé tzemi dnesniho hlavniho mésta Loty$ska Rigy,
dale Pernau (dne$niho estonského pobrezniho mésta Parnu), Arensburg (dnesniho
estonského mésta Kureesaare) a Reval (dnesni estonské hlavni mésto Talinn). Svédové
se pokusili kompenzovat ztraty vyboji na jih a jihozapad: zareagovali novym obsazenim
Saska a Rzeczpospolite. Jen rusky protitutok ke Kyjevu je pfimél stdhnout se z Rzeczpo-
spolite do Saska. Nasledovalo diplomatické trojstranné vyjednavani — Rzeczpospolite,
Svédska a Ruska, jehoz vysledkem se stala mirovd smlouva podepsana v srpnu 1706
v saském mésté Altranstadtu. Na jejim zakladé vratil Karel XII. polské tizemi za 625 tisic
fi$skych tolart polskému krali Stanistavu Leszczynskému.

Polsko-§védsky konflikt se tim uklidnil, ale pokrac¢oval konflikt §védsko-sasky.
V fijnu 1706 se stretla spojena rusko-saskd vojska se $védskymi jednotkami v bitvé
nasledovalo nové Karlovo tazeni do Ruska. Zac¢alo v zafi 1707 drobnymi vyboji, po nichz
se Svédska armdada opét stahovala na $védské tzemi. Teprve po takové rekognoskaci
v lednu 1708 hlavni §védské sily pod Karlovym vedenim prekrocily feku Némen, aby
vzapéti ziskavaly drobnad, ale cenna vitézstvi. Postupovaly na ruské tizemi jako lavina
ponékud ptripominajici déni pred ptl stoletim — svédsky postup do Polska v Sedesatych
letech 18. stoleti oznac¢ovany polskou literaturou za potopu.

V nyni nastalé fazi ohrozeni Ruska je zajimava Petrova tajna ruskd mise do Velké Bri-
tanie. Rusové se pii ni ujistovali o britské podpote ruského postoje proti Svédsku. Petr, jak
je zfejmé, hledal oporu, kde se dalo. Dobfe si totiz uvédomoval, ze Karel XII. zcela zfetelné
usiloval o jeho Zivot, vlep$im pripadé alespon o jeho odstranéni z carského trinu.

Petrovi se silou své armady zastavit k Moskvé stdle vice pronikajici Svédské sily
nedarilo. Dokazal v§ak vyuzit Karlovych zasobovacich potizi, které zptsobil tim, ze
v bitvé u Lesné, ktera se odehral jesté v roce 1708, rozdrtil sbor vedeny generalem Ada-
mem Ludwigem Loewe Hauptem (1659-1719), jenz tvotil hlavni zasobovaci jednotky

74 Pavel L. zadel ve své opozi¢ni ¢innosti viiéi svym predchiidctiim tak daleko, Ze stavebni urad zrusil.
75 Srov. Marceli KOSMAN, Déjiny Polska. Praha 2011, s. 155-158.
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Karlovy armady. Karel musel hledat pro svoji armadu nahradni zdroj zasobovani. Jako
optimélni se mu jevilo nasmérovani svych sil na jih, na Ukrajinu, kde se kromé potra-
vin chtél spojit s kozackym hejtmanem Ivanem Mazepou. Ten sice spolupracoval
s Petrem, ale touzil po uplné samostatnosti Ukrajiny. A tu mu Karel za vojenskou spo-
lupraci proti Petrovi sliboval.

Zcela prevratné se v Severni vélce stalo az ruské vitézstvi v bitvé u ukrajinského, asi
350km vychodné od Kyjeva se nachazejictho mésta Poltavy. Odehralo se v roce 1709.
Ptineslo Rusku nejen skvélé vitézstvi nad Svédy, ale i vyznamné mezinarodni posta-
veni. Dosvédc¢uje to skutec¢nost, ze zahy s nim uzavfelo spojenectvi Prusko i Rzeczpo-
spolita. Byl to ztetelny diikaz nové skute¢nosti, v niz se s Ruskem napristé muselo poci-
tat pri kalkulaci déni v ramci celé evropské politiky. Bylo ovem jen shodou okolnosti,
ze se od roku 1709 zacaly v Rusku uzivat slechtické tituly podobné tém na zapadé - hra-
bata [prvnim byl kanclét Gavril I. Golovkin (1660-1734)] a baroni [prvnim byl vice-
kanclét Petr P. Safirov (1669-1739)].

Petr se s vitézstvim u Poltavy nespokojil a pokracoval v tazeni proti Svédsku. Béhem
ného byla Petrem v lété 1710 obsazena Riga a na podzim 1710 Tallin. Nejednalo se vsak
o heroicka hrdinna tazeni, jak tvrdila a dodnes vétsinové tvrdi ruska a sovétska histo-
riografie. Slo jen o dokonéent jiz diive dosazeného vitézstvi. Navic tazeni bylo prové-
zeno masovym loupenim, znasilnovdnim, vrazdénim, drancovanim a vypalovanim
celych vesnic. Pro Petra byl pfitom rozhodujici kone¢ny vysledek: Petr i za vyuziti
metod, které jsme uvedly v predchozi vété, timto tazenim fakticky nad Pobaltim zavedl
protektorat. Uznal pouze néktera prava protestantského nabozenstvi a zvlastni samo-
spravny statut pobaltskych provincii.

De iure byla Severni valka ukonc¢ena az roku 1721. Stalo se tak poté, co vletech 1719-
1720 ruské vojsko proniklo az do blizkosti Stockholmu. Teprve pod timto tlakem byl
na konci srpna 1721 podepsén ve finském mésté Nystadt se Svédskem mir. Svédsko jim
postoupilo Rusku celé uzemi Livonska, Estonska, Ingrie a c¢asti Karélie s méstem
Vyborgem [mésto, kde v 1été roku 1917 pobyval v exilu, a¢ $lo v té dobé o soucast ruské
fise Vladimir Ilji¢ Uljanov, zvany Lenin (1870-1924) a kde promyslel pu¢, kterym by
bolSevici prevzali v Rusku moc]. Rusko vrétilo Svédsku zbytek Finska a zavézalo se
zaplatit mu dva milidny jefimka jako ndhradu za odstoupend tizemi.”

Ackoli tedy poltavskeé vitézstvi neznamenalo definitivni konec valky, Petr na néj rea-
goval velkymi oslavami spojenymi s triumfalnim vstupem svého vojska do Moskvy
a jeho pochodem po mésté. Zcela v duchu vitéznych pochodt fimskych cisati a trium-
falni Stalinovy akce zakoncujici v Moskvé Druhou svétovou valku v Evropé. Vetné
vlaceni stovek zajatych casto i zranénych protivniki. Kratce poté Petriiv poradce, filo-
zof a spisovatel, rektor kyjevskomogilevské akademie, tviirce Petrovy ideologie ruského
absolutismu Feofan Prokopovi¢ (1681-1736) v eposu ,,Pesni pobédnoj“ oznacil Petra

76 Jefimky byly nova mince se znakem dvouramenného ktize, kterou nechal Petr I. razit. Nazev byl modi-
fikaci dobového ruského nazvu jachymovského tolaru.
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za imperatora a Otce vlasti (,Otca oteCestva®). Soucasné k titulu imperatora bylo ofici-
alné ptipojeno, Petr I. — Veliky.

Petr, jak jiz bylo naznaceno, se nespokojil se ziskanym tizemim ani po podepsani
Nystadského miru. Kratce po skonceni vycerpavajicich bojt se car v kvétnu 1722
vypravil s vice nez stotisicovou armadou na jih. Tentokrat sméfoval do Persie. Jeho
cilem oviem byla jesté vzdalenéjsi Indie. Cesta to vak byla dlouhd a na organizaci
mimofadné naro¢nd. V mnohém vsak uspésnd. V fijnu 1723 Petrova vojska pfi
tomto tazeni pripojila k Rusku Baku, Derbent a prilehlé oblasti Kaspického mofre.
Na vic jiz Petrovi sily nestacily. Divodem pozastaveni tazeni byly patrné i obavy
z nového stretu s Osmanskou fisi, nebot v ¢ervnu 1724 podepsal v Carihradé
dohodu o rozdéleni Persie.

Jesté jednou se vratme k udalostem, které jsme jiz zminili v souvislosti s ruskymi
stiety se Svédy. Zatimco v bitvé u Narvy roku 1700 se $védsky kral Karel XII. setkal se
$patné organizovanou, takika chaotickou ruskou armadou, jiz za tuto skutecnost
pohrdal, v bitvé u Poltavy roku 1709 mél tu cest s dobfe vybavenym a vycvicenym
silnym a schopnym vojskem. Petrova reforma, ackoli ani v roce 1709 jesté nebyla zcela
dokoncena, byla v tomto sméru uspés$na. Petr si toho byl dobfe védom, a tak se ochotné
pustil do nového vélecného dobrodruzstvi, kdyz se zdhy objevil dalsi nepftitel:
na pocatku roku 1711 Osmani znovu vyhldsili Rusku vélku. Tentokrat vsak ani
modernizovand ruska armdda na né nestacila. Rusové byli zahy v bitvé u Prutu pora-
zeni. Petr totiZ situaci podcenil. Domnival se, ze ptijde o malou bitvu, ktera jej pri-
vede k dal$i vitézné valce, jez podpofi jeho vojeviidcovskou aureolu vytvorenou
u Poltavy. Byla nesena pod hesly ideje Ruska jako Ttetiho Rima a ideje kiestanské
svobody balkanskym krestantim. Vysledek vsak byl zcela opacny, nez jak Petr pred-
pokladal. Dusledkem této netspésné valky s osmanskou fisi bylo navraceni pristavu
Azov, jejz dobyl Petr v roce 1696, Osmanim. Tim se mu opét uzaviela cesta k Cer-
nému mori.

V letech 1713-1714 Petr dlouhodobé pobyval na mofi, a to podlomilo jeho zdravi.
Proto se od roku 1716 opakované lé¢il v laznich, mj. i v Karlovych Varech. Tam ale
pobyval jiz vletech 1711 a 1712. Na pamatku téchto udalosti byla roku 1877 na tzv. Pet-
rové vy$iné umisténa Petrova busta. Jedna se o dilo prazského sochafe Tomase Seidana
(1830-1890).

2. Moderni ruska diplomacie a jeji tviirce
Jemeljan Ukrajincev

Ruska diplomacie a predpoklady jejiho novodobého fungovani se konstituovaly tak,
jako jinde v Evropé, na zakladé starsich tradic. Jako kli¢ové se v nich ukazalo zalozeni
vyslaneckého - ,,posolského prikazu“. Doslo k nému kratce pied polovinou 16. stoleti,
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v roce 1549. Vyslanecky prikaz pak kontinudlné existoval az do roku 1720. V jeho cele
vzdy stal vyslanec - hodnostné alespon na irovni dumnovo djaka. S terminem dum-
nyj se nejprve setkdvime ve staroruské bojarské dume¢, tradi¢nim poradnim organu
ruského panovnika. Oznacoval v ni sluzebni hodnost. Djak byl §lechtic vykonavajici
statni sluzbu v cele vyznamné statni instituce, od poloviny 16. stoleti zejména pri-
kazti. Dumnyj djak tedy predstavoval ve sluzebni hierarchii ruskych slechticti osob-
nost Slechtického stavu nachdzejici se svym historickym vyznamem hned za bojary
slouzicimi u dvora (,pridvornymi“ bojary) jako byli kli¢niki (opecovavajici klice
od dilezitych komnat), stolniki (pecujici o cartv stil), okolnici (fidici carské prikazi
a carovu osobni gardu) a postelni¢i (komofi, starajici se o vybaveni a ¢istotu carova
loZe a strézici cariv osobni poklad). Casto se v souvislosti s terminem ,,dumnyj djak“
setkdavame se $ir§im vymezenim ,dumnyje dvorjane® Jednalo se o $lechtice nestojici
bezprostfedné u dvora ale podilejici se na praci bojarské dumy. Termin ,,dumny;j“ byl
i v tomto pripadé odvozen od terminu duma (minéna v dobovém kontextu ,bojar-
ska“). V bojarské dumé mohli zasedat timto pravem mimoradné za zasluhy panovni-
kem odménéni okolnici a pravé tito ,dumnyje dvorjane®.

Prvnim predstavitelem posolského prikazu se stal carem Ivanem IV. oblibeny diplo-
mat, dumnyj djak Ivan M. Viskovatyj (?-1570). Zfizenim ,,posolského prikazu“ Ivan IV.
ucinil vyznamny krok v organizaci ruské diplomacie - dosdhl jim jednotného fizeni
zahranicnich véci ruského statu.”” Pfed zalozenim posolského prikazu totiz byl timto
ukolem, v podstaté po staleti, povéfovan jen jeden ,urednik® Teprve roku 1537 ziskal
kanceldf - ,kazjonnyj dvor® -, a ta se o dvandct let pozdéji pfeménila v prikaz. Spo-
le¢né se zfizenim posolského prikazu byla v roce 1549 ustanovena ,,posolskaja izba“ —
vyslanecky urad, ktery se vyznacoval tim, Ze mél vlastni zazemi. Tedy kancelar, kde se
kromé vyfizovani bézné denni agendy ukladal i archiv.

Dumnyj djak posolského prikazu byl podfizen vyhradné panovnikovi. Ten také
mél spolecné s bojarskou dumou i nadale rozhodujici vliv na ruskou zahrani¢ni poli-
tiku. Posolskij prikaz byl pouhym administrativnim tfadem s vymezenim kompe-
tenci jen v zalezitostech kancléfskych. Pokud se kompetence prikazu rozsitfovaly, pak
se tak délo vyhradné na zakladé rozhodnuti cara. Napt. nékteti jeho predstavitelé byli
povérovani vedenim vstupnich rozhovort se zahrani¢nimi vyslanci (posly), byl jim
davan za ukol dohled nad pohybem a ¢innosti kupct z jinych zemi ¢i jinymi do Ruska
prichazejicimi cizinci, byla jim svéfovana sprava nové pripojenych uzemi i vykupo-
vani zajatcti z Ruska i v Rusku. Kompetence byly vzdy nové kazdym carem vymezo-
vany a v pribéhu jeho panovani se ménily. Nazev ,,posolskij prikaz“ dostal urad az

77 Srov. Jiti PROCHAZKA, N. N. Moléanov: Diplomatija Petra Pervogo. Moskva 1986, Casopis Matice
moravské CVIII, 1989, ¢. 1, s. 122-123. Otazky ,,prikazii‘si v§ima rovnéz polsky historik W. Serczyk, ktery
podava prehledny vyklad nové vznikajicich centralnich uradu, které v moskevském staté vznikaly od polo-
viny 16. stol., kdy se vyvinuly z jiz existujicich administrativnich organi. Tyto ,,prikazy* pfetrvaly v ruském
systému spravy az do reforem Petra I. Pivod slova mizeme hledat u slovesa ,,prikazat®, tj. nafizovat. Srov.
Wrtadystaw SERCZYK, Ivan IV. Hrozny. Car v$i Rusi a stvofitel samodérzavi. Praha 2004, s. 36, 57-62.
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roku 1578 a v této podobé — pozdéji pod novym jménem, ,,Gosudarstvennyj posolskij
prikaz“ - fungoval postupné se rozristajici aparat instituce zahrani¢nich véci az
do roku 1720.7

Koncem 17. stoleti prvni Romanovci vytvorili z posolského prikazu instituci, ktera
podléhala dimyslné hierarchizovanému systému. Jednalo se jiz o vcelku velky urad, ktery
se ¢lenil do péti oddélenti (tzv. ,,povyté®). Pod né spadaly jednotlivé oblasti zahrani¢nich
z4jmu ruské fiSe. Jedno z oddéleni napft. zahrnovalo zapadni velmoci (Papezsky stat, Sva-
tou 18i fimskou naroda némeckého, Spanélsko, Francii a Anglii). Posolsky prikaz jiz
vykonaval aktivni politiku. Jeho zasluhou napf. byly jesté pred nastupem cara Petra I.
navazany diplomatické vztahy s deseti zapadoevropskymi a osmi asijskymi zemémi.

Za Petra Velikého vSak nastala zdsadni zména. Krok k ni byl u¢inén reorganizaci
ruské diplomacie, a to podle zapadoevropského vzoru. Klicové v tom bylo zfizovani pro
mnoho jinych evropskych zemi jiz delsi dobu zcela nepostradatelnych stalych vyslanec-
kych uradt. Samotna instituce fidici ruskou zahrani¢ni politiku se pak nejprve promeé-
nila v Polni vyslaneckou kancelar a v roce 1720 v Kolegium zahrani¢nich véci. Jisté
nepfekvapi, ze v obou téchto tradech se ¢asto a osobné angazoval samotny car.”

Presto, nebo snad i pravé proto (car nemohl prece osobné vsechny ¢innosti zvladat),
sehravaly klicovou roli osobnosti, které byly panovnikem povéfeny tyto instituce ridit.
Jednou z rozhodujicich postav v obdobi, kdy systém a praktické fungovani ruské diplo-
macie prochazely hlubokymi proménami, byl Jemeljan I. Ukrajincev (1641-1708).
Vzhledem k jeho mimoradnému vyznamu se u néj zastavme ponékud déle.

Jemeljan Ukrajincev pochazel z rodiny sluzebného $lechtice - poméscika. Jak bylo
v 17. stoleti obvyklé, dostalo se mu jako Slechtickému synovi solidniho zakladniho
vzdélani od soukromych uciteli. Diky tomu mohl také bez problémi absolvovat vyssi
vzdélani a od roku 1660 pracovat jako urednik ve statni spravé. Pro Rusko bylo velkym
$téstim, ze se jeho pracovni $taci po prvnich zkusSenostech se statni spravou stal posol-
sky prikaz a v ném moznost ,,ufednicit“ pod pfimym dohledem vyznamného ruského
politika 17. stoleti Afanasije Ordina-Nascokina (1605-1680).

Ukrajincevova kariéra je prikladem rychlého vzestupu ambicidézniho a zaroven
schopného trednika pracujiciho v carskych (statnich) sluzbach. Po u¢novskych létech
stravenych ve finan¢nich prikazech se zahy presunul do posolského prikazu, kde kromé
rutinni ufedni¢iny mohl sbirat zkusenosti jako fadovy ucastnik diplomatickych misi.
Z téch nejvyznamnéjsich upozornéme zejména na tu, kterd se uskutec¢nila roku 1672,
kdy byl poslan do Svédska a do Danska, kde ruska diplomacie vyjednavala moznost,
aby se béhem valky s Osmanskou 181 Svédsko, Dansko a Nizozemi ptipojily na ruskou
stranu. Ukrajincev se osvédcil, a tak brzy poté, roku 1675 mohl zacit plnit samostatné
ukoly. Roku 1677 byl napft. poslan jako cartv vyslanec do Varsavy. Tam vedl mj. tajna

78 Katefina HLOUSKOVA, Rusko-italské diplomatické a obchodni vztahy v druhé poloviné 17. stoleti, Brno
2006, diserta¢ni prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, s. 156-158.
79 Srov. Tamtéz, s. 158.
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jednani s jednim z ndsledovniki malopolského (ukrajinského) hetmana Bohdana
Chmelnyckého (1695-1657) hetmanem levobfezni Ukrajiny Ivanem Samojlovicem
(kolem 1642-1672-1687) o jeho spojenectvi s Moskvou proti Rzeczpospolite a Osman-
ské risi. Roku 1687 se jako diplomat a vyjednavac ztcastnil krymského tazeni ruskych
vojsk. Pozitivni efekt jeho diplomatického umu byl odménén o dalsi dva roky tim, Ze byl
v roce 1689 jmenovan vrchnim vyslancem ruského statu.

Nejslavnéjsi a také nejvice popsanou je mise sklonku 17. stoleti: na mirovém jednani
ve Sremskych Karlovicich v srbské Vojvodiné se na prelomu let 1698-1699 dostalo Rusko
do izolace. Jeden c¢len rozpadajici se ,svaté ligy“ za druhym uzaviral s Osmany mir. Jen
Rustim se pres vSechny snahy o mirové feseni podaftilo s Portou dosahnout pouze dvouleté
priméri. Osmané hodlali vyuzit Rusku se komplikujici mezinarodni situace, kdy se zdalo, ze
zlistava osamoceno. Za takovych pomért, kdy dalsi valka visela ve vzduchu, se ruska diplo-
macie rozhodla do Carihradu vyslat mirového posla. Nebylo pochyb, Ze se jednalo o podnik
osobné velmi nejisty, ba pfimo vysoce riskantni. Car Petr I. si nicméné uvédomoval, Ze
pouhé schopnosti jeho vyslance v tomto pripadé stacit nebudou. Rozhodl se tedy pristoupit
k proziravému kroku a svého mirového posla podporit jesté demonstraci sily. Efekt vyvolani
dojmu, k némuz pouzil nové vybudovaného voronézského lodstva, se vydaril.*

Petr I. se rozhodl diplomatickou misi podpofit vlastni pritomnosti, a proto svoje
mirové poselstvo odéné do vélecného havu doprovazel ke Kerci osobné. Do Carihradu
se z Kerce dostaly zpravy o mocném ruském lodstvu cekajicim v zaloze. Otevieni miro-
vych jednani nestalo nic v cesté. Presto ale cesta k Moskvou ocekdavanému miru méla
byt jesté klikatd. Osmanska strana totiZ s uzavienim mirovych podminek nespéchala.
Zvlaste kdyz Ukrajincev poodkryl také dal$i umysly a hodlal carovi ndrokovat volnou
plavbu jeho lodi po Cerném moti. Monopol na plavbu Cernym motem byl typickym
sttedovékym prezitkem. Napf. Bendtska republika méla az do roku 1717 monopol
na plavbu Jaderskym morem.

Rusko si momentalné otevtit novy konflikt nemohlo dovolit, proto se Ukrajincev
osmanskému neustupnému stanovisku musel podvolit. Jelikoz se z ruské strany spé-
chalo, nezbyvalo nez postoupit v zajmu urychleni jednani nejen tizemi dobyta v Podné-
pti, ale i Azov. Nastésti pro Rusko byl na misté schopny a zkuseny vyslanec, takze
k tomuto nepfijemné se rysujicimu scénafi nakonec ani nedoslo. Dfive nez dorazily
nové carovy pokyny obsahujici dalsi stupky, dosahl Ukrajincev uzavieni priméfi
na tficet let. Rusko tak vratilo Osmanské fisi pouze dobytd tizemi v Podnépfti, a to bez
tamnich ruskych pevnustek, jez mély lehnout popelem. Car se smlouvou zbavil poplatku
krymskému chdnovi, jemuz byl zavazan kazdoro¢né vyplacenou sumou.

Shrime proto, ze roku 1699 uzaviel Petr Veliky prostfednictvim Ukrajinceva
s Osmanskou #i8i dlouhodobé pfiméii a naopak rozpoutal valku se Svédskem. Poté
Ukrajincev ptisobil na velvyslanectvi v Holandsku, Anglii a Rzeczpospolite.*

80 Srov. M. SVANKMA]ER, Petr 1., s. 95-97.
81 Srov. Philip LONGWORTH, Déjiny impéria. Sldva a pdd ruskych 7isi. Praha-Plzen 2008, s. 148.
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Ackoli se Ukrajincev na samotném konci 17. stoleti pfesunul do zdanlivé klidnych
diplomatickych pozic, je nepohybné, Ze i tam mél ohromny vliv na skutecnost, ze rusky
stat udrzelo tradici, ktera se pak jesté vyraznéji rozvinula od pocatku 18. stoleti, a to, Ze
rozsifoval svoje Gizemi zejména prostfednictvim vitéznych valek. Pfipomenme proto,
ze vitézstvi Petra 1. nad Svédskem ukoncené Nystadtskym mirem otevielo Rusku
Pobalti. Déle v této oblasti pozdéji Rusko ziskalo ¢ast Finska, ktera se oddélila od Svéd-
ska. Stalo se tak za carevny-imperatorky Jelizavety (Alzbéty) L., (1709-1741-1762), a to
roku 1743. Na jihu se pak v tomto trendu vyrazné podepsala vlada carevny Katefiny II.
(1729-1762-1796) — dvé rusko-osmanské valky (1768-1774 a 1788-1792) ukazaly rus-
kou prevahu, jez pak byla zfejma az do rozpadu obou impérii ve 20. stoleti. Za Kate-
tiny II. Rusko vyboji ziskalo severni pobtezi Cerného mote, Krym a izemi mezi Dnés-
trem a Jiznim Bugem; ruské plavidla se nachazela v Cerném moti, volné plula pres
Bospor a Rusové sméli postavit v Konstantinopoli pravoslavny chram. Prvni déleni Pol-
ska v roce 1772 bylo z hlediska mezinarodni diplomacie mj. pokusem odlédkat ruskou
pozornost od Balkdnu a omezit, ne-li zcela zastavit vybojnou politiku vlastni Ukrajin-
cevovi a dal$im ruskym politikéim. Ostatné i demonstrace moznosti, aby britské namort-
nictvo v roce 1791 zautocilo na ruské, bylo dtikazem strachu pred ruskym mocenskym
posilenim. Rusko se vSak své mocenské vybojné politiky smétujici k roz$ifovani tzemi
nevzdalo a pokracovalo v niiv 19. stoleti.

Ukrajincevuv cil budovat expanzivni diplomatickou formou pevné a silné impé-
rium bezprostfedné kolidovalo s reformami, které byly z podnétu Petra 1., ale patrné
i samotného Ukrajinceva uvadény do praxe. Prostfednictvim vojenské reformy a fady
dalSich spravnich reforem Petr I. totiz vytvoril mohutny vojensko-administrativni
policejni stat. Néktera z jeho nafizeni pak prezila staleti. Rozdéleni na gubernie az
do poloviny dvacatych let 20. stoleti, Posvatny synod do roku 1918, Senat a hodnostni
tabulka (,,Tabel o rangach®) do roku 1917, dan z duse (,podusnaja podat®) do roku
1887, kolegia do roku 1802.

Rust role statu byl stézejni Ukrajincevovou tezi. Lze proto opravnéné hovofit o tom,
ze Ukrajincev mél vliv i na vnitropolitické déni. Pfipomenme pro ilustraci, Ze rist role
statu koreloval se statnim monopolem na fadu predméti obchodniho artiklu. Umérné
tomu byl ve méstech zaveden cechovni systém, a to i presto nebo pravé proto s ruskymi
specifiky, nebot v Rusku stale prakticky absentovala socidlni mobilita spole¢nosti.
Za Petra tak bylo vSe podfizeno statu a jeho vykonnym slozkam. Provedené zmény
odpovidaly zakonceni procesu pfemény panovnika v absolutistického monarchu, upev-
néni samodérzavi a vladé sluzebnych dvoranii (,dvorjanstva®). Car ziskal skute¢nou
neomezenou moc nad spolecnosti. Ale také neomezenou povinnost se o ni starat.
A spole¢nost mu vérila, Ze je toho schopen a Ze tak ¢ini. Aby mohl toto v$e vykonavat,
musel pro praci v zdjmu statu uzivat sobé oddané uredniky. Prijeti titulu imperatora
pak jiz bylo jen vnéj$im vyrazem potvrzeni absolutismu. Na rozdil od zemi zdpadni
Evropy, kde probihal proces upeviiovani absolutismu v prostiedi posilujiciho méstan-
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stva, v Rusku tento proces probihal za podminek upevniovani nevolnictvi, vlady dvor-
janstva a znac¢né slabosti méstanstva. Rusky absolutismus svou podstatou branil osvi-
censkym reformdm. V tomto sméru ziistalo Rusko uzavrené do sebe a nic na tom
nezménil ani Ukrajincev. Jisté mu ale o to ani neslo. Jako drtiva vét$ina osobnosti doby
vlady Petra I. mu byly svéfovany tkoly proto, ze je plnil nejen mimoradné odpovédné,
ale, a to zejména vici carovi, maximalné loajalné a servilné.

Na pocatku vlady se Petr I. pokusil zajistit velikost a slavu ruské riSe prostymi vojen-
skymi vyboji. Navazal na netspésna tazeni regentky Sofie proti Krymu a tzv. nércin-
skou smlouvou s Cinou sjednanou Fjodorem Golovinem v srpnu 1689 vymezil hranice
ruského panstvi na Ddlném vychodé a podminky obchodu s Cinou. Podminky stano-
vené nércinskou smlouvou platily témér dvé stoleti. Teprve v roce 1858 Ajgunskou
smlouvou a v roce 1860 Pekingskou smlouvou byly upraveny, a to ve prospéch Ruska.
Rusko jimi ziskalo vice nez milién km? v oblasti fek Amuru, Ussuri a Sungari.

Hlavnimi oblastmi Petrova zdjmu v3ak byl ¢ernomofsky a baltsky prostor. Centrem
jeho snazeni se stal cernomortsky pristav Azov. Od pocatku devadesatych let 17. stoleti
k nému usporadal nékolik netspésnych tazeni. Dobyt se mu jej podarilo v roce 1696 ale
v roce 1711 jej musel opét Osmanské Fisi vratit. Ve snaze upevnit svoje postaveni v pocer-
nomoti a zmocnit se celého severniho pobiezi Cerného mote uspoiadal v roce 1711 nové
tazeni proti osmanské risi. Byl vak na fece Prut porazen a donucen vzdat se dfive doby-
tych uzemi vcetné pristavu Azov. Ruska fise tim ztratila rovnéz kontrolu nad Zaporozim.

Byla to dal§i z kapitol Petrovy snahy ziskat jak ptistup k Baltskému tak k Cernému
mofi. Jak jsme jiz vidéli vyse, o pristup k Baltskému mofi zacal Petr usilovat jesté diive.
Netspéchy, které jej ve valce proti Svédsku zpocatku provazely, jej pfimély, aby se zamy-
slel nad formou a zptisobem, jak Rusko vojensky posilit. Kromé fady vojensko-organi-
za¢nich zmén, roku 1705 napt. zavedl odvody rekrutt. Byl si vsak védom nartstu
finan¢niho zatizeni, ktery tento systém prindsi, a proto od vojenské sluzby osvobodil
statni zaméstnance a duchovni a zaméfil se na zlepseni statni ekonomiky i v jinych
rovinach. Vyuzil k tomu poznatky, které ziskala jeho opakovana velka poselstva, jez
byla ve své podstaté Spiondznimi a vyzvédnymi akcemi. Nékolika z nich se Petr ztcast-
nil osobné. Pritom si upevnil presvédceni, ze hodla-li Rusko udrzet s vyspélymi zépa-
doevropskymi zemémi krok, musi se jim priblizit. S cilem zvysit vzdélanostni troven
veliteld v roce 1714 nakazal, aby slechtici (velitelem mohl byt pouze $lechtic) bez vzdé-
lani nesméli velitelské funkce zastavat. Roku 1716 nechal zridit vojensky ustav, ktery
urcoval nejriiznéjsi normy a povinnosti tykajici se vojaku a dtistojniki.

3. Nespokojenost s Petrovou viadou

V prvnim desetileti 18. stoleti se mezi obyvateli Povolzi a Pourali - Bagkirct, Marijct,
Tatard, Cuvacii — odehréla povstdni, ktera byla vyvolana zvili petrovskych centrali-
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zacnich reforem nasobenych svévoli mistni $lechty a tlakem pravoslavi. Bylo jich
tolik, Ze dokonce lze hovofit o permanentnim ozbrojeném boji. Konkrétné lze napt.
hovoftil o ozbrojeném boji Baskirct, ktery se odehraval v letech 1705-1711. Rozhodné
ojedinélymi nebyly v petrovské dobé projevy nespokojenosti pracujicich manufaktur,
dolt a pramyslovych podniki. Gros nespokojenosti se vsak stale jesté uskutecnovalo
na vesnici.

Astrachanské povstani se odehralo v letech 1705-1706 jako reakce na silici zda-
néni a zavadéni neruskych zvyku. Jednalo s o velké vystoupeni strelcti, vojaki
a k nim se pripojivsich dal$ich lidi. V noci na 30. ¢ervence 1705 povstalci vtrhli
do astrachanského kremlu a zavrazdili zde sidlictho dumného djaka, vévodu Ale-
xeje I. Rzevského (1638-1705). Ve meésté pak byly popraveny tfi stovky nejvyse
postavenych $lechtict. Jejich majetek si povstalci rozdélili mezi sebou. Povstalci
vytvorili systém volenych organu (stafe$ind) v cele s jaroslavskym kupcem Ja.
Nosovem. Oddily povstalct se brzy vydaly do sousedniho mésta Prikaspija a jiny
tisiciclenny oddil sméfoval na Caricyn.

K potlaceni povstani byli povolani donsti kozaci a kalmycka jizda. Ti zabranili dal-
$imu $ifeni povstani. Poté byl k potlaceni povstani vyslan oddil carskych vojsk v cele
s generdlem, polnim marsilem Borisem P. Seremetévem (1652-1719). Ten vzal mésto
v bfeznu 1706 utokem. Nékolik stovek atrachanskych povstalcti bylo dopraveno
do Moskvy. Béhem nasledujicich dvou let se v Preobrazenském prikazu odehravaly
vyslechy a muceni, pfi nichz mnozi z Gc¢astnikd povstani zemfeli. Posledni Zivi byli
popraveni v roce 1707.

V letech 1707-1708 se odehrdlo dal$i mohutné lidové hnuti. Zachvitilo tentokrat
rozsahlou oblast mezi Donem, Slobodskou Ukrajinou a Povolzim. Dtivodem povstani
bylo odnéti kozdkiim prava na tézbu a prodej soli. Bezprostfedni pricinou pak byla
reakce kozdkll na trestnou expedici vedenou knizetem Jurijem B. Dolgorukovym
(1664-1707), ktery vratil do ptivodnich mist vice nez tfi tisice uprchlych nevolnikda.
Krutost, s jakou byla trestna vyprava provedena nasobena kategorickym prikazem
kozaktim, aby odevzdavali v§echny uprchlé nevolniky, rozzlobila kozacké obyvatelstvo.
Do cela povstalci se postavil zndmy ataman bachmutskych kozaki Kondratij A. Bula-
vin (1660-1708). Zahy se k nému pripojila fada dalsich kozak a uprchlych nevolnikii.
V zati 1707 povstalci na hlavu porazili oddily knizete Dolgorukova a z uprchlych nevol-
niki zacali sestavovat nové vojsko. Carska vlada vyslala proti Bulavinovi nova vojska,
tentokrat vojska vedena vici ruskému carovi loajalnimu, byt i dfive donskymi kozaky
volenym atamanem Lukjanem Maksimovem. Ten byl sice bulavinci porazen, zajat
a v méstecku Cerkassku 1. kvétna 1708 popraven, ale skute¢nost, ze mezi kozaky jiz
nepanuje jednota, tim byla vice nez zfejma.

Na jate 1708 se Bulavin vratil k fece Donu a pokracoval v boji. Povstani se rozsifilo
do jihoruskych ujezdt priléhajicich k Donu. Ve dnech 22. - 23. bfezna 1708 se konala
rada povstalct, ktera rozhodla o tom, ze se povstalci vydaji smérem na Cerkassk
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a k Azovu. U Cerkasska Bulavin porazil vladni vojska a z Cerkasska ucinil jednu ze
svych opor. Povstani se dale $ifilo. Bulavin uvazoval o $iroké koalici kozackych skupin.
Na konci dubna 1708 Bulavintv sedmitisicovy oddil dosel az k metropoli Donu. Dne
1. kvétna mésto obsadil a potrestal kozackou vérchusku. Na vsevojskovém snému, ktery
se uskutec¢nil 9. kvétna, byl Bulavin zvolen atamanem veskerého donského vojska.
Oddily Bulavinovych spolubojovniki pak ovladly fadu mést jizniho Ruska vcetné stra-
tegickych mést Kamysin, Caricyn a Saratov, a operovaly rovnéz na Severnim Donu.
Sam Bulavin obsadil Azov, ale zahy byl donucen jej znovu opustit. Na feku Don bylo
poslano dalsi vladni vojsko, a to o velikosti vice nez tficeti tisic muzi. V jeho cele nyni
stal knize Vasilij V. Dolgorukij (Dolgorukov), (1667-1746). Takové sile jiz povstalci
nedokazali celit. Zpravy o tom vyvolalo v kozackém vojsku pochybnosti o smyslu
a efektu povstani. Skepse vyvolala revoltu vii¢i Bulavinovi, v jejimz dusledku byl 7. cer-
vence 1708 vlastnimi kozaky zavrazdén. Povstani ale s jeho smrti zcela neskoncilo,
v nékterych kozackych enklavach pokracovalo i nadéle. Oddily Bulavinovych atamani
bojovaly s vladnimi vojsky v Povolzi a na Ukrajiné, udrzely se i v kopcich u feky Donu.
Povstani v této dobé stale jesté zachvacovalo na $edesat ujezdt. Teprve na sklonu roku
1708 se carskym kruhim podafilo znicit jeho hlavni centra.

4. Rusko za Petra Velikého

I kdyz cilem Petra Velikého bylo predev$im vybudovat velké a mocné impérium, je
nepochybné, ze uc¢inil mnohé ke zkulturnéni ruského Zivota. Navazal tak na nékolik
reforem svého predchidce, napf. na to, ze carskymi ukazy z let 1679 a 1680 se zakazo-
valo mrzaceni provinilcti - misto dosavadniho useknuti prsti nebo ruky méli byt posi-
laniise svymi Zenami a détmi na Sibif. V roce 1701 napft. vydal natizeni (ukaz), aby lidé
pfi pohledu na cara nemuseli padat na kolena a aby v zimé pfi prichodu kolem car-
ského palace nemuseli smekat. V roce 1704 zakazal zabijet déti s vrozenymi vadami
a nemanzelské déti. V roce 1706 zridil utulek pro bezdomovce a sirotky. Snazsi to napfi-
$té mély mit i nevérné a povétrné zeny. Nemély jiz byt zaziva zahrabavany do zemé, ale
jen posilany pod dohled do klasterd.

Kdezto se za cara Alexeje Michajlovice (1645-1676) trestalo koufeni tabdku smrti,
nebo alespon mirnéj$im trestem — ufiznutim nosu, Petr Veliky podepsal pii svém Vel-
kém poselstvu v Britanii smlouvu o monopolnim pravu britskych hospodari péstovat
v Rusku tabak. V zajmu komunikace se zapadem Petr I. rozsitil postovni spojeni, které
bylo z Moskvy do Smolenska, Rigy a Archangelsku zahajeno jiz v roce 1663.

Od dob Petra I. mél rusky stat monopol na prodej soli, vina a vyrobu kotalky. V pri-
béhu 18. stoleti pak byly nékteré ¢asti tohoto monopolu pronajimany. Reformy Petra
Velikého se dotkly i obleceni béhem oficialnich oslav a carskych ceremoniali. Misto
tradi¢niho bojarského roucha zaujala misto francouzska moéda.
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Petr I. nechal budovat nové hlavni mésto — Sankt Petérburk. V duchu byzantskych
a tatarskych tradic a v zajmu ,,pokroku® prikladal Zivotu prostych lidi pramalou cenu.
Za vybudovani nové metropole zaplatila fiSe krutou dan. Jen za Petrova Zivota se odha-
duje pocet obéti mezi tficeti a dvéma sty tisici zivotii. Sankt Petérburk byl nasilné budo-
van podle vzoru modernich zapadoevropskych mést. Car privedl do mésta nasilim jak
stavebniky, tak i obyvatele. Nejdfive byla postavena dfevéna Petropavlovskd pevnost
s kasarnami, domy, skladisti, spravnimi budovami a trojlodnim kostelem v nizozemském
stylu. Pro sebe si dal Petr I. postavit dievény prizemni diim, dlouhy devatenact a Siroky
$est metrd s prvnimi $irokymi okny v pravoslavné Rusi. Petr se tim zbavil malickych oken
a klenutych temnych saltt Moskvy, z nichz mél panickou hrtizu (trpél fobii ze zavieného
prostoru, proto vSechny saly, které nechal stavét, byly prostorné s vysokymi stropy).
stavby prestavovaly z kamene. Zacalo se s tim jiz za dcery Petra I. Jelizavety (Alzbéty)
Petrovny, ktera touzila po grandiéznich a prepychovych sidlech inspirovanych velkole-
pymi Versailles. Této jeji ctizddosti vdécime za kamenny Zimni paldc. Nese priznac¢né
rysy ruského baroka - bilé pilastry ¢i sloupy se zlacenymi ozdobami odrazejicimi se
od zakladni barevné plochy. Dokonceni stavby se Jelizaveta nedockala. Katetina II. vsak
jiz zdédila Zimni paldc s vice nez tisicovkou pokojti. Chtéla je nalezité vyzdobit, a proto
po celé Evropé nakupovala umélecka dila. Zalozila kvili tomu pozdéjsi svétoznamou
sbirku a jednu z nejvétsi galérii svéta — Ermitaz. Ucinila tak jen rok po svém nastupu
na trin - roku 1763. Stejné tak pokracovala v rozsifovani letnich sidel v Petrodvorci
a Carském Selu. Vedle Zimniho paldce nechala pro svého oblibence vybudovat udajné
nejkrasnéjsi sankt petérburkskou rezidenci - Mramorovy palac, ktery po Rijnové revo-
luci slouzil jako Leninovo muzeum. Nechala rovnéz postavit Tauridsky palac, v némz
od roku 1906 sidlily obé komory ruského parlamentu, a nechala zhotovit prvni pomnik
v dé¢jinach své fise - jezdeckou sochu Petra Velikého. V Petrové duchu se snazila ucinit
ze Sankt Petérburku vyvésni stit celé fise. Zfidila komisi, ktera bdéla nad pravidelnym
vyty¢ovanim ulic a kanalt. Sankt Petérburk tim ziskal stylovou jednotu.

Petr ptildkal nizozemské a britské obchodniky poloviénimi cly nez ve Svédsku
a vyhodnymi cenami ruskych surovin. Diky tomuto jeho odkazu sla v poloviné 18. sto-
leti pres sankt petérburksky pristav jiz polovina ruského zahrani¢niho obchodu. Zaro-
ven se sem presunula z Voronéze stavba lodi a na nedalekém ostrové byla vybudovana
pevnost a zakladna pro vale¢né lodstvo — Kronstadt.

K nejvyznamnéj$im architekttim Sankt Petérburku patfili Italové Francesco Barto-
lomeo Rastrelli (1700-1771) a Giacomo Antonio Domenico Kvarengi (1744-1817)
pozvani Petrem a jeho nasledniky za tcelem budovani skvélych architektonickych dél
do Ruska. Kdyz Petr I. v roce 1725 zemfel, Zilo v Sankt Petérburku kolem sedmdesati
péti tisic obyvatel.

Béhem 18. a 19. stoleti tvorili cizinci az pétinu sankt petérburkského obyvatelstva,
dominovali v femeslnickych i uméleckych odvétvich a plné ovladali rusky védecky
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a vzdélavaci svét. Kdyz Katefina II. zemfela, byl jiz Sankt Petérburk $estym nejvétsim
méstem v Evropé. V budovani Sankt Petérburku pokracoval i na pocatku 19. stoleti
rusky car Alexandr I. (1777-1801-1825), a to v duchu tzv. alexandrovského klasicismu.
Zangj zilo v Sankt Petérburku jiz ¢tyfi sta tisic obyvatel. Mikulas I. se pak pustil zejména
do obnovy vyhotelého Zimniho palace. Saly a mistnosti byly vyzdobeny mramorem,
zlatem, drahokamy a polodrahokamy a zachranénymi i nové nakoupenymi umélec-
kymi skvosty. Na obnové rezidence neustdle pracovalo Sest tisic pracovnikd, a to
i v zimé, kdy venkovni teplota dosahovala minus tficeti stupni, zatimco uvnitf sala
bylo vytopeno na plus tficet stupn, aby stény rychle vyschly.

Od poloviny 19. stoleti se vedle majestatného a pompézniho centra zacaly budovat
holé, $edé ctvrti s tzkymi ulicemi, nezdobenymi ¢inzaky a tmavymi dvory. Ze Sankt
Petérburku se postupné, ale i presto velmi rychle, stavalo primyslové centrum, kde
nachazely praci desitky tisic délnikd v lodafstvi, zbrojni vyrobé, textilnim, zejména
ve strojirenském i chemickém priamyslu. V sedesatych letech 19. stoleti zde Zilo Sest set
padesat tisic lidi, roku 1914 jiz dva miliény.

Petr Veliky vynikal schopnosti obklopit se schopnymi lidmi. Jednim z nich byl Ivan
T. Pososkov (1652-1726), povazovany za vibec prvniho ruského profesniho odbornika
- ekonoma. Neni snad od véci konstatovani, ze patfil mezi osobnosti, které mtizeme
zaradit ke ,kofentim ruského liberalismu®.*2

Ivan Pososkov pochazel z rodiny zlatnika. Zahy se prosadil jako uspésny podnikatel
- pusobil jako kupec, navrhoval tézebni zafizeni, byl ,,otkups¢ikem® (drzitelem statniho
monopolu) na prodej vodky a také statkarem. V roce 1697 po soukromé audienci u cara
se stal ¢lenem krouzku reformné smyslejicich osob, které se z carovy vile podilely
na pripraveé a realizaci rozsahlych petrovskych reforem. Pososkov se v mnoha nazorech
s carem rozchazel - zejména brojil proti cizincim a cizi kultufe a za uhelny kamen
ruské spole¢nosti povazoval pravoslavi — v obou téchto ohledech byly Pososkovy nazory
konzervativni az ortodoxni. Ve svych reformnich projektech se vsak Pososkov soustre-
dil na ty otazky, v nichz se s carem principielné shodoval. Pfedni rusky historik druhé
poloviny 19. stoleti Nikolaj P. Pavlov-Silvanskij (1869-1908) radil Pososkova k tzv.
»moskevskym pokrokaitiim® (,moskovskije progressisty”). Tato skupina reformatorti
petrovské epochy znala Zapad a vyplody jeho ideového vyvoje velmi §patné a vice méné

82 Prvni prace o Pososkovovi se objevily jiz v 19. stoleti; srov. napt. Aleksandr G. BRIKNER, Ivan Posos-
kov. C. 1, Pososkov kak ekonomist. Sankt-Peterburg 1876. Z novéjsi doby srov. zejména monografii Bern-
gard B. KAFENGAUZ, I. T. Pososkov. Zizn' i dejatel'nost. Moskva 1951. Déle téZ srov. Nikolaj P. PAVLOV-
-SILVANSKI]J, Projekty reform v zapiskach sovremennikov Petra Velikago. Opyt izucenija ruskich projektov
ineizdannyje ich teksty. Sankt Petérburk 1897, s. 79-88; Istorija russkoj ekonomiceskoj mysli. Tom 1. Epocha
feodalizma. Cast pervaja IX-XVIII vv. Pod redakcijej A. I. Paskova. Moskva 1955, s. 318-361; Lev M. MOR-
DUCHOVIC, Oerki istorii ekonomiceskich ucenij. Ot antiénych myslitelej do rodonaéal'nikov burzuaznoj
klassi¢eskoj politi¢eskoj ekonomii. Moskva 1957, s. 145-162; nejnovéji Russkaja filosofija. Enciklopedija.
Pod obi¢ej redakcijej M. A. Maslina. Moskva 2007, s. 441; éesky pak srov. Marek PRIHODA, Rusko a Evropa
(domici a cizi) v dile Ivana Tichonovice Pososkova. In: Slavistika v modernim svété. Konference mladych
slavistt1 I, fijen 2007. Editotfi Marek Pithoda, Hana Vankova. Cerven)’l Kostelec-Praha 2008, s. 93-103.
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jen z doslechu - z vypravéni cizinct a z carovych ukazt.® Jejich reformni usili vycha-
zelo proto predevsim z védomi nedostatki tehdejsiho usporadani Ruska. Prestoze byli
otevreni a tolerantni vii¢i nazortim opacnych skupin, silné se v jejich projektech proje-
vovaly tradice Moskevské Rusi.**

Pososkov své myslenky vyjadril v nékolika drobnych pracich a hlavné pak v dile
Kniga o skudnosti i bogatstve (Kniha o chudobé a bohatstvi, 1724),%* ktera vsak vysla
tiskem az v roce 1842.% Autor chtél knihu prezentovat carovi, avsak neexistuje diikaz,
ze by ji Petr 1. kdy vidél. Pososkov byl nedlouho po sepsani prace zatc¢en v souvislosti
s obvinénim z podvodu a zemftel ve vézeni. Kniha o chudobé a bohatstvi kolovala v pru-
béhu 18. stoleti v nékolika rukopisnych kopiich a mj. se s ni seznamil i Michail V. Lomo-
nosov. Nicméné skute¢né zndmou se stala az v 19. stoleti.’”

Jak napovida nazev tohoto hlavniho Pososkovova dila, $lo o praci zaméfenou ekono-
micky, tedy odkud se (v celostatnim métitku) bere bida a jak rozmnozit statni bohatstvi.
Pfi hledani cesty jak dosahnout obecného blaha povazoval Pososkov za kli¢ové pocho-
peni politickych a kulturnich zvlastnosti dané (v jeho pripadé ruské) spolecnosti. Knihu
o chudobé a bohatstvi miizeme s jistou rezervou oznacit za autochtonné rusky pokus
o politickou ekonomii.*® Autor se ve své koncepci pokusil o prolnuti centralni vlady, pred-
stavovanou carem a moznosti obyvatelstva dat najevo svoji vili, coz povazoval za kli¢ové
pro fizeni ruského hospodarstvi. Car v jeho pojeti vystupuje jako personifikace statniho
vSeruského zajmu. Postaveni a povinnosti kazdé vrstvy obyvatelstva (slechty, kupci,
duchovenstva i rolniki) autor charakterizoval podle toho, jak prispivaji k dosazeni tohoto
celospolecenského zajmu. Jeden z ukolit doby vidél v peclivém prezkoumani stavajicich
zakont a vytvoreni nového zdkoniku misto toho z roku 1649. Pososkov navrhl pomérné
slozity a tézkopadny, avSak na svoji dobu nesmirné demokraticky plan, jak toho dosah-
nout. Podle néj se mél sejit reprezentativni sbor slozeny ze zastupct vSech spolec¢enskych
vrstev (véetné nevolniku), ktery by prijal novy zakonik, zpoc¢atku jen na zkusebni dobu,
béhem niz by probihaly nutné tpravy, vyvolané uplatnovanim zakoniku v praxi. Nako-
nec by zakonik potvrdil imperator v souladu se véeobecnym hlasovanim (referendem).
Podobny sbor jaky navrhoval Pososkov se sesel o nékolik desetileti pozdéji za Katefiny II.,
jeho ¢innost, jak je dobfe znamo, dopadla neslavné.

Posogkov doporucoval, aby se obchodem a primyslem sméli zabyvat jen prislusnici
kupeckého stavu; tento pozadavek verejné zaznél v letech 1767-1769 pfi jednani katefin-

83 Pososkov naptiklad znal Zapad z vypravéni kupci-cizincd, s nimiz jako kupec ptichazel do styku.

84 Srov. Nikolaj P. PAVLOV-SILVANSKTI]J, Projekty reform v zapiskach sovremennikov Petra Velikago, s. 79-80.
85 Kniha nesla podtitul: ,,Sije jest* izjasnenije, ot ¢ego prikljucajetsja skudnost, i ot cego gobzovitoje bogat-
stvo umnoZajetsja“.

86 Srov. Socinenija Ivana Pososkova. Izdany, na izdivenii Moskovskago Obscestva Istorii i Drevnostej
Rossijskich, Michailom Pogodinym, Professorom Russkoj Istorii. Moskva 1842.

87 Srov. Sergej V. UTECHIN, Russian Political Thought. A Concise History. New York-London 1963, s. 44.
88 Srov. Ocerki istorii rossijskoj ekonomiceskoj mysli. Pod redakcijej L. I. Abalkina. Moskva 2003, s. 95.
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ské Zakonodarné komise. Pro zajisténi spravedlnosti vyprojektoval Pososkov rozsahlou
reformu soudnictvi, podle niz mél vzniknout jediny soudni systém pro véechny obyvatele
Ruska. Prosazoval takovou tpravu nevolnictvi stitem, ktera by vedla k jeho zmirnéni
(nikoliv v8ak zru$eni). Jeho nazory jsou tak smésici svérazného demokratismu a humani-
smu na jedné strané a pravoslavného dogmatu a samodérzavnych tradic na strané druhé.

Dulezitou myslenkou Pososkovova odkazu je, ze vydavani zdkont by nemélo byt jen
svévolnym c¢inem shora, ale mély by se na tomto aktu podilet $irsi vrstvy obyvatelstva.
Omezeni dosud ni¢im neohranicenych prav a pravomoci samodérzavného panovnika
nebo alespon delegovani ¢asti panovnickych pravomoci na zdkonem vymezenou insti-
tuci se tim stalo zdkladem ruského pokrokového mysleni v 18. stoleti a konstitucni
hnuti bylo i soucasti ruského liberalismu, byt se jim myslenkovy potencidl ruského libe-
ralismu zdaleka nevycerpaval.

Dalsi vynikajici osobnosti petrovské doby byl vyse v souvislosti s cirkevnimi refor-
mami Petra I. zminény Feofan Prokopovi¢ (1681-1736). Zapsal se predevsim do oblasti
literatury a kultury. Narodil se v roce 1681 v Kyjevé do kupecké rodiny. Jeho svétské
jméno bylo Eleazar. Brzy vsak pfiSel o otce a o Feofanovu vychovu se staral jeho stryc
pusobici v Kyjevském klastefe a také v Kyjevsko-Mohylské akademii. Po Feofanové
uspésném dokonceni kyjevské akademie, rozhodl se postoupit na jednu z polskych uni-
atskych $kol, nac¢ez musel sam prijmout unii. Kratce na to, co se Feofan stal ucitelem,
piijima také mnisské jméno Elisej a vydavd se do Rima, do kolegia svatého Afanasije,
ziizeného pro Reky a Slovany s cilem jejich pokatoli¢téni. Vynikajici nadédni a schop-
nosti Prokopovi¢e najednou oddélily od ostatnich chovanct kolegia. Také se mu
naskytla prilezitost pracovat ve Vatikanské knihovné, predstaveny kolegia mu poskyto-
val soukromé lekce, starajic se o to (avsak bez uspéchu), aby Feofan prestoupil k jezuit-
skému fadu. Svij pobyt v Rimé Feofan vyuzil predevsim ke studiu patristiky, filozofie
a také se zajimal o dila fimskych a feckych klasikil. Souc¢asné projevil zajem o staré
i nové pamatky fimské architektury a malifstvi. Kolem roku 1704 se vratil zpét
do Kyjeva, vratil se k pravoslavi a se jménem Feofan vstoupil do pravoslavného klastera.
Na kyjevské duchovni akademii pak Feofan ptisobil dalsich dvacet tfi let. Vyucoval
literaturu.

Poté, co Prokopovic prosel katolickou scholastikou, se stal jejim kritikem. S humo-
rem, jizlivosti a sarkasmem se vysmal vSemu, co se tizce dotykalo teorie katolictvi
a jeji praktiky. Zdravy kriticky duch, zajem o filozoficky realismus a racionalismus
a také myslenky tykajici se svétového nazoru byly charakteristickymi rysy jeho Zivota
i dila. Pokud véda a filozofie byly v katolictvi oznacovany za pouhé ,,sluzebné“ boho-
slovi, Feofan Prokopovi¢ se bez vahani snazil podridit bohoslovi a ¢innost cirkve
svétskym zajmim. V boji dvou moci - cirkve a statu, soupeticich mezi sebou v tehdej-
$im Rusku - Feofan se bezpodminecné postavil na stranu statu. Podle svého nahledu
na svétovy nazor, na zakladé svého zalozeni a sympatii byl oznacovan za hlasatele
ideji renesance a reformy.
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Uz na svych kurzech poezie, které vedl na kyjevské akademii, se snazil o zmirnéni
scholastického uceni o poezii, které preménovalo toto uceni na jakési nashromazdéni
¢isté formalnich predpisti pro prozaicka cviceni bez zivého obsahu a smyslu. Co se tyce
uceni o Uméni poezie, radi, nejdfive se inspirovat klasickou literaturou — predevsim
dily Homéra, Vergilia (70 pf. n. 1. - 19. pt. n. 1.), Horacia (65. pt. n. . - 8 pt. n. 1.), Ovidia
(43 pf.n.1. - 17 n.1), Catulla (84 pt. n. 1. - 54 pt. n. 1), Seneky (4 pf. n. L. - 65 n. 1), Platéna
(427 pt. n. 1. - 347 pt. n. 1) a dalsich. Feofan Prokopovi¢ si stanovil za cil orientovat poe-
zii k zdravému rozumu a prirozenosti. V roce 1706 se stal také ucitelem rétoriky, o které
napsal ucebnici v jazyce latinském, tudiz ve stejném jazyce, jakym byla napsana i uceb-
nice poetiky. V tomto novém kurzu, ktery slouzil pfedevsim ke kazani, se mnohem raz-
néji, nez v kurzu poetiky, rozchazi se zavedenou katolickou tradici cirkevni rétoriky,
prohlasuje se za jejitho radikalniho odptrce.

Pfedjimajic Lomonosova, jako ndhradu misto celé fady dil¢ich ¢lenéni stylu, urcil ti
jeho druhy - vysoky, stiedni a nizky, ¢imz byla umoznéna vétsi svoboda v fe¢nictvi. Své
nazory na rétorické umeéni Prokopovic uplatnoval nejen ve své kazatelské ¢innosti, ale
také v reci, kterou pronesl v roce 1706 pred Petrem I., se kterym se tehdy vidél poprvé.
Ve svém projevu Feofan oslavoval Petra za jeho vojenska vitézstvi, za jeho osvétovou
¢innost, za snahu o spravedlnost, za jeho pracovitost i upfimnost a také za to, ze své
poddané povysuje na zaklad¢ jejich vlastnich zasluh a ne podle jejich rodu ¢i majetku.
Tato fe¢ se Petrovi natolik zalibila, Ze ho pfiméla obratit svoji pozornost pravé k Feo-
fanu Prokopovici.

V roce 1708 se Prokopovic stal uc¢itelem novych predmétu - filozofie, fyziky, aritme-
tiky a geometrie. Ty se do té doby na akademii neucily. Ve stejnou dobu na néj byly také
kladeny ukony prefekta na kyjevskych ucilistich. V roce 1709, dva tydny po vitézné
bitvé u Poltavy, projizdél Petr I. pres Kyjev a Feofan na jeho pocest za jeho pritomnosti
pronesl v Sofijském chramu chvalofe¢, ktera byla na Petrtiv ptikaz prelozena do latin-
ského jazyka samotnym Feofanem. V této feci se objevuje politické posouzeni vitézstvi
a také radost z blizkého zniceni ,,proklaté unie“. O problematice nutnosti znicit unii
a pokorit Osmany se pojednava i v Prokopovicové dile, které je napsano v jazycich rus-
kém, polském a latinském.

Zanedlouho Prokopovi¢ pronesl jak uvitaci fe¢, tak i chvalorec ke knizeti Mensiko-
vovi. V této feci je Mensikov zvelebovan nejen jako vojevtidce, ale také jako ¢lovek sou-
citny k lidem, jako ,,obravdovy obraz“ samotného Petra. Mensikova také chvali za snahu
znicit ,,proklatou unii®.

V roce 1710, v dobé osmanského tazeni, si Petr nechal k sobé zavolat Feofana, kte-
rého poté jmenoval predstavenym Kyjevského bratrského klastera a také rektorem aka-
demie, na které zacal nasledujiciho roku ucit bohoslovi, jez vyucoval ¢tyfi roky. Pokra-
¢ujic tedy ve svém ucitelském ptisobeni, vydal fadu tvah, dialogti a také nékolik hlasani

.....

interpretaci a sméfovanim ke kritickému rozboru. Feofan se stal zaprisahlym neptite-
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lem v$eho katolického, jak ve védéni, tak i v Zivoté a stava se vyznavacem nového evrop-
ského védéni, sestaveného Francisem Baconem (1561-1626) a Reném Descartesem
(1596-1650); je tieba se stavét ke vem otdzkdm uceni a Zivota svobodné i kriticky.
Vyvraci starou teorii o nadrazenosti duchovni vlady nad svétskou a viibec o nadraze-
nosti duchovenstva nad vsemi ostatnimi spole¢enskymi tfidami.

Myslenky viibec Feofana Prokopovice byly znamy Petru I, ktery dobte védeél, ze
v osobé kyjevského uc¢eného mnicha, také racionalisty a zaprisahlého odptrce zastara-
lych cirkevnich tradic, najde svého spojence pro reformu ruského cirkevniho Zivota
a podfizeni ruského duchovenstva svétské moci. V roce 1715 byl E. Prokopovi¢ povolan
Petrem I. do Sankt Petérburku, av§ak kvili nemoci tam prijel az na podzim roku 1716.
Nejdfive tam plnil kazatelskou a publicistickou funkci objasnujic nejen vladni pociny,
ale také i nutnost zmén, které by zemi prospély. Zaroven se vysmival viem jejim odptr-
cim. Z téchto jeho hlasani je tfeba pripomenout ,Slovo o carové tazeni do ciziny®,
a ,,Slovo o carové vlddeé a cti®, vénované presvédcéeni o potfebnosti neomezeného samo-
dérzavi v Rusku. Kazatel v nich zaméfil kritiky na bohoslovce, ktefi se domnivali, ze
duchovni vlada vystupuje nad vladu svétskou.

Dne 2. ¢ervna 1718 byl Feofan Prokopovic vysvécen na biskupa Pskovského a Narev-
ského. Tim do jeho duchovni pravomoci spadnul i Sankt Petérburk, ktery v té dobé bis-
kupa nemél. Feofan se tim stal hlavnim pomocnikem Petra Velikého ve vécech duchov-
nich. Tuto funkci vykonaval s pfemirou aktivity: sestavil a formuloval v§echny dtlezité
zakonodarné listiny tykajici se cirkve, napsal predmluvy a komentare k prelozenym
cizojazy¢nym knihdm, u¢ebnicim, bohosloveckym i politickym traktatim. Nejdilezi-

v

téjsi je ovSem jeho autorstvi ,, Duchovniho reglementu (1720), ,,Slova pochvalného o flo-
tile ruské“ (1720), ,Vyhldsky o mnisstvi“ (1724) a traktatu o patriarchatu. Na okraj
podotknéme, ze také sepsal podrobny komentar k Petrovu naslednickému fadu ,,Sta-
novy naslednického prdva® a ze plisobil rovnéz jako basnik, predevsim autor sylabickych
versu [epigramy vénované ruskému osvicenskému basniku, zakladateli ruského klasici-
smu Antiochu D. Kantémirovi (1708-1744)].

Od roku 1720 Feofan ptisobil jako arcibiskup Novgorodsky a po zalozeni Posvat-
ného synodu v roce 1721 stal se zastupcem jeho prvniho vrchniho prokuratora Stefana
Javorského (1658-1722). Po Javorského smrti byl az do roku 1726 fakticky rozhodujicim
¢lenem Posvatného synodu.

Petr I. si Feofana velmi vazil. Dokladem toho je jeho pomérné ¢asté obdarovavani
rtiznymi dary: Petr mu vénoval nékolik vesnic stejné jako nemalé finan¢ni obnosy. Diky
tomu si Feofan v Sankt Petérburku zatidil vlastni hospodarstvi.

Tou dobou se jak predstavitelé velkoruské cirkevni strany, tak i star$i kyjevsti bisku-
pové, jejichz ridicim byl Stefan Javorsky, priklanéli, co se tyce jejich nazoru ve vztaho-
vych zalezitostech svétské a duchovni moci, ke katolickému uceni. Zaujimal stanovisko
blizké k presvédceni protestantskych bohoslovci, mezi kterymi mél nemalo pratel
a stoupenctl. Jeho politicka presvédceni, jejichz zakladem byla teorie tak zvaného ,,0svi-
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cenského absolutismu®, se zcela lisily od Petrovych. V takové situaci neméli pocetni
nepratelé Feofana moznost mu uskodit. Po smrti Petra se okolnosti zménily: musel celit
krutému a nebezpe¢nému boji a odrazet obvinéni uz ne ani tak bohosloveckého, jako
spise politického charakteru. Nedokazal obratné vyuzit okolnosti nastoupeni na trin
imperatorky Anny a stanout v hlavé strany ,,stfedni tfidy*, které zmarily tmysly nadra-
zenych, napsanim slavného prosiciho listu vladafce o znovunastoleni absolutismu.

Diky své aktivni ucasti ve zminéné udalosti znovu ziskal pevné postaveni u dvora
a v Posvatném synodu. Toho vyuzil - vrhl se na své staré nepratele, se kterymi nepolemi-
zoval nejen v literature, ale i v tenatech tajné kancelare. Nékdejsi horlivy obhajce reformy
bojujici pfedevsim ve jménu zajmi osvicenstvi, ve kterém vidél jediny zdroj blaha Ruska,
se ted — pfi zménénych podminkach ruského zivota - snazil chranit vysledky reformy
pred reakci. Avsak na zakladé své role oficialniho hlasatele - publicisty se nyni zménil
z progresivniho ¢initele v pfisného konzervativce a stal se velebitelem ospravedlnujicim
poradek dokonce i v téch pripadech, kdy si protifecil svému vlastnimu idealu.

Presto vsak ztistaval clovékem, ktery podle stavajicich moznosti a okolnosti vysoko
cenil, ale i zanedbaval védu a osvicenstvi. Ve svych nejlepsich dilech vystupoval Feofan
jako predstavitel kriticky usvédcujictho sméru. Jelikoz vychazel z pojeti moderniho
védeckého racionalismu a protestantské teologie, mél zaporny vztah ke starym formam
moskevského cirkevniho a spolec¢enského Zivota, ktery povazoval za obzvlast priznivy
pro rozkvét nevzdélanosti, za ukazatele pseudoucenosti, pokrytectvi a povér. Ve jménu
jim vylozeného idedlu osviceného clovéka a rozvijejiciho se silného statu satiricky
vykreslil souc¢asny rusky zivot a v tomto smyslu ho je mozné nazvat prvnim ruskym
satirikem, prvnim predstavitelem toho sméru, ke kterému se posléze pfimknuli nejlepsi
predstavitelé literarni sily.

Feofan Prokopovi¢ mél vliv napf. na vyznamného satirika Antiocha D. Kantémira
(1708-1744) nebo na piedniho ruského historika Vasilije N. Tati¢eva (1686-1750). Slo
predevsim o ndzory na ruskou historii a sou¢asnost, které se rozvijely ve $kole Feofana
Prokopovice. Jeho dila napsana vjazyce latinském byla vydana v 18. stoleti v Konigsbergu
a v Lipsku, néktera byla prelozena do jazyka ruského, napt. ,,Slova a hovory®, které byly
vydany ve tfech dilech roku 1765. Jeho Modlitby pti smrti Petra Velikého jsou klasickym
dilem ruské literatury 18. stoleti.

Ve dvacatém clanku Vojenského fadu z roku 1715 byla oficidlni doktrina ruského
politického systému charakterizovana slovy:,Jeho Velicenstvo je samodérzavny panov-
nik, ktery neni nikomu na svété povinen zodpovidat se ze svych ¢inii. Md pravo a moc
viddnout svymi zemémi podle své viile.® O Sest let pozdéji, v Duchovnim reglementu

89 Termin Rossija pochazi ze 17. stoleti a je polské provenience. Polaci bojujici s Rusy jim oznacovali pro-
tivahu ke své Rzeczpospolite a soucasné protivahu k tradi¢ni Rusi (,,Svaté Rusi). Petrovo nadrazeni impéria
zpusobilo zdsadni zménu: rusky stat se od pradavna identifikoval na zédkladech pravoslavné ortodoxie. Ta
byla po staleti primarni, stat az druhotny. Rusti lidé byli ,,krestjané“ ve smyslu lidi hlasicich se k pravoslavi
a k Moskvé. Petr poradi obratil - primdrni se napfisté stala ptislusnost k ruskému impériu.
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z roku 1721, byl car Petr I. (1689-1725) definovan jako ,kfestansky panovnik, pravoslavi
a veskeré cirkve Svaté spasitel“. Slo o ptirovnani k rodiné, v jejimz &ele stoji otec - car
a ostatni jsou jeho détmi - poddanymi, které otec chrani pred zly vnéjsiho svéta. Jed-
nalo se o rozvinuti teorie pravoslavného kiestanského samodérzavi, kterou vymezil car
v$i Rusi Ivan IV. Hrozny (1533-1584). Jejim hlavnim atributem byla vize, Ze samodér-
zavna moc ruskych panovniki pochazi od Boha. V praxi se projevovala v oficialni titu-
latute: ,,Z bozi milosti, nejsvétéjsi a nejmocnéjsi Veliky Pan, Car a VelkokniZe ... v$i Velko
i Malo a Bilé Rusy samodérzec...“

Petr I. Ivanovo vymezeni prekonal tim, Ze se nechal titulovat jako , imperdtor-samo-
dérzec. Neslo mu pouze o vyjadieni nedotknutelnosti a neohranicenosti moci, jeji veli-
kosti a slavy, ale také, v duchu fimské tradice, o vymezeni moci nad svétskym i cirkev-
nim svétem. Tim se hodlal odlisit od véech dosavadnich i stavajicich krala a cisaf.”

Titul Imperator byl Petrovi oficialné potvrzen nejvyssi statni instituci tehdejsiho
Ruska - VIadnoucim Sendtem, ktery mu soucasné udélil i titul Otce ruské vlasti. Pro jeji
vymezeni se pfitom stale ¢astéji nahrazoval dosavadni termin Rus (v duchu tradi¢niho
vymezeni podle vladnouciho centra ,,Moskovskoje carstvo®, neboli ,,Carstvije Moskvy®)
terminem Rossija.”

Ruské politické mysleni se po staleti utvarelo specifickou formou odvijejici se
od hodnotovych kritérii samodérzavného moskevského statu kladouciho na prvni
misto velikost, moc a slavu statniho celku. Petr I. se rozhodl zvyraznit tuto skute¢nost
tim, Ze upevnil rusky politicky systém ve smyslu soustfedéni absolutistické moci
ve svych rukou. Pro zvyraznéni této skutecnosti si zopakujme, ze Petr I. s timto cilem
skoncoval s dosavadnim zasahovanim pravoslavné cirkevni hierarchie do statnich zale-
zitosti. U¢inil tak tim, ze nedovolil, aby byla po smrti patriarchy v$i Rusi Adriana (1627-
1700) obsazena jeho funkce. V roce 1721 pak patriarchat zcela zrusil a organizaci ruské
pravoslavné cirkve podridil dohledu Posvatného (nékdy téz Nejsvétéjsiho) vladnouciho
synodu, do jehoz cela postavil sobé oddané osoby z rad dustojnického sboru. Predstavi-
telé cirkevni hierarchie byli v Posvatném synodu vzdy v mensiné. Tuto praxi prevzali
vsichni Petrovi nastupci. Zpocatku byl predstavitelem Posvatného synodu prezident
synodu, pozdéji, a to jiz od roku 1722, vrchni prokurétor. Ten byl souc¢asné i predsedou
synodélni kancelare, v niz se rozhodovalo o ¢innosti synodu. Kromé dohledu ve funkci
vrchniho prokuratora mél car v Posvatném synodu osobu, ktera se oznacovala jako

90 ,,Jeho Veli¢enstvo, stoji téz napsano ve Vojenskych pravidlech z toku 1715, ,,je nemezenym monarchou,
ktery neni povinovan nikomu sklddat uéty, sim rozhoduje o své vuli a svédomi. V Zakladnich zakonech ze
Ctyticatych let 19. stoleti se hovorilo o tom, ze rusky imperdtor je samodérzavny a neomezeny monarcha.
Teprve v roce 1906 bylo slovo neomezeny Skrtnuto a konstatovano, Ze panovnikovi nélezi nejvyssi samo-
dérzavna moc.

91 Ceské prosttedi adekvatni pojmy neuziva. Termin Rusko je ptitazovan jak Rusi, tak Rossii. Pro ziejmé;jsi
vymezeni nazort predstavitelti ruského politického mysleni budeme proto pro Rossiju uzivat pojem ruské
impérium a pro predpetrovskou Rus pojem Svatd Rus.
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agent. Agent mél bdit nad tim, aby se cirkev nevmésovala do statnich zalezitosti stoji-
cich v kompetenci jiné statni instituce - Vladnouciho senatu. *

Zopakujme také, ze Petr I. se odmitl délit o moc, jak bylo dosavadni zvyklosti, se
zemskym snémem ¢i s bojarskou dumou. Na trin nastoupil s védomim, Ze je nebude
svolavat. Kdyz se na konci stoleti zacali bojafi hlasit o svoje pravo schazet se v bojarské
dumé a diskutovat o politickych zélezitostech, rozhodl o kompromisu. Bojary, kteti byli
¢leny bojarské dumy, resp. ve snému Komory narovnani (,Raspravnoj palaty®), povéril
administrativnimi ukoly v Preobrazenském prikazu. Halasné se snazil tvrdit, ze udr-
zuje staré tradice a Ze ve své dobroté ponechava bojartim jejich tradi¢ni pravo, aby se
podileli na statni politice. Ve skutecnosti je vSak nepovéril zadnymi vyznamnéj$imi
politickymi tkoly a navic jim pohrozil, Ze nebudou-li se svym postavenim spokojeni,
jejich privilegia omezi.

Petrovy obavy ze spiknuti, které zvysilo vnitropolitické déni béhem jeho zahranic-
nich cest, jej privedly k Gvaham svéfit vladni pravomoci v dobé své nepfitomnosti
do rukou nékolika osobnosti, tzv. verchovnych gospod neboli principald, které by se
vzdjemné hlidaly a kontrolovaly. Takto se zrodila myslenka na reformu carovy nejblizsi
rady (,,Blizascej kanceljarii®), kterou Petr slavnostné vyhlasil v roce 1704. Podle ni jiz
nemélo mit kolegium Preobrazenského prikazu zadné vétsi pravomoci a ani carova nej-
blizsi kancelaf neméla plnit jinou ulohu, nez funkci poradniho organu, jehoz jednotli-
vym ¢lentim mohl car svéfit podle svého uvazeni nékteré ukoly ¢i pravomoci.

Jestli snad Petr piivodné uvazoval o tom, ze by mohl kolegiim svérit vykonnou moc,
pozdéji z nich ucinil pouhé poradni organy. Zfejmé se i za tim skryvala Petrova snaha
zbavit §lechtu prava zasahovat do vrcholné politiky a soucasné si zajistit vlastni svobodu
pfi jejim fizeni. Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze $lechtu zcela diskvalifikoval.
Naopak; oddané a loajalni jedince odmeénoval rtiznymi prebendami a svéfoval jim
vyznamné funkce. Chtél vsak $lechtu podfidit svym rozhodnutim a zabranit ji, aby
mohla ohrozit jeho postaveni. Jako stavu ji proto vymezil kol fidit ruské narodni hos-
podarstvi. A tak jeji dfivéjsi politicka prava stale vice nahrazoval ekonomickymi privi-
legii. Nicméné i v této roviné postupoval tak, aby mu byla zarucena nejvyssi moc. Posi-
leni postaveni ruské slechty mél slouzit zakon o majoratu, ktery Petr vydal v roce 1714.
Zakazoval déleni nemovitého majetku $lechty; dédicem se smél stat vzdy jen nejstarsi
syn. Obdobné bylo snahou o udrzeni socialniho statusu slechty motivovano nafizeni,
aby se zadny mlady $lechtic nemohl ozenit, dokud se nenaucil gramatiku, pocty a geo-
metrii. Roku 1722 uvedl do praxe tabulku hodnosti - ,,Tabel o rangach®. Vymezovala
stupné, které mutize slechtic ve sluzbé statu dosahnout.

»Tlabel o rangach® nesporné prispéla ke konsolidaci privilegovaného ekonomického
postaveni statkarské vrstvy. Soucasné ale také rozdélovala spolecenské vrstvy na tfi
kategorie: podle vojenské, obc¢anské a dvorské sluzby a ve ¢trnacti hodnostnich stup-

92 Na konci 18. stoleti, v roce 1797 v nastupnickém manifestu Pavla I. zaznéla slova, kterymi se novy car
jmenoval hlavou ruské pravoslavné cirkve.
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nich sestavovala cely rusky urednicky svét do zvlastnich skupin; osoba, ktera dosdhla
osmého stupné, ziskavala i §lechtickou hodnost a pravo na nemovitost. Tato tabule defi-
nitivné odstranila stary zvyk postupu ve statni sluzbé, tzv. méstnicestvo neboli rodové
povySovaci pravo, jimz bojafi a knizata omezovali své panovniky a podle néhoz
vyznamna mista ve vojsku a ve statni spravé nebyla obsazovana podle osobni zdatnosti,
nybrz podle urozenosti. Tabule prohlasuje opak, jméno a urozenost nestaci zajistit
misto ve staté.

Strach o svoji osobu a 0 moc nabadaly Petra I. k novym a novym reformam. K nim
smérovaly rovnéz dalsi ivahy o zméné statutu Nejblizsi carské rady. Petr chtél, aby z ni
vznikla instituce, ktera by nejen pomdhala panovnikovi v jeho rozhodovéni v zakono-
darné i vykonné sfére, ale ktera by rovnéz kontrolovala ¢innost Senétu.

Petr se soubézné s dalsimi reformami zaobiral rovnéz tirovni ruského skolstvi. Rusko
tehdy mélo jedinou vysokou $kolu - duchovni akademii, ktera byla zalozena v Moskvé
roku 1685. I kdyz mnozi z jejich odchovancti vstupovali do statnich sluzeb, byla to hlavné
cirkevni instituce. Petr ale potfeboval praktické lidi. A tak v roce 1701 zalozil navigator-
skou kolu. Z4ci této $koly dostavali zold, ktery byl odvisly od jejich praktické ¢innosti.
A zacal uvazovat i o vysokoskolském vzdélani, predev$im o badatelské a zdélavaci insti-
tuci v zahrani¢i v té dob jiz hodné popularni - Akademii véd (srov. nize).

Ve snaze zjednodusit pismo pro $iroké vrstvy nahradil dosavadni kaligrafickou cyri-
lici azbukou. Ve velkych méstech zfizoval nemocnice a sirot¢ince. Zrusil dosavadni
pocitani roku ,,od stvofeni svéta“ natizenim z 20. prosince 1699 urcil, aby se i v Rusku
uzival kalendar od doby narozeni Krista. Zaroven naftidil, aby zacatek nového roku byl
slaveny vzdy 1. ledna, nikoli 1. zafi, jako doposud. O nediislednosti i této reformy oviem
svédci, ze zavedl pouzivani v ostatni Evropé jiz prezilého julianského kalendére, ktery
byl novelizovan zavedenim kalendare gregorianského. Juliansky kalendar za gregorian-
skym v této dobé zaostaval o dvanact dni.

Vlada ruského cara Petra I. zvaného Veliky (1689-1725) pfinesla rozvoj politického
mysleni, které odpovidalo proméné spolecenského a hospodarského zivota ruského
impéria. Do cela hodnotové kategorie se dostalo velké a mocné, ostatnim zemim kon-
kurenceschopné impérium. Petr ,,prolomil“ okno do Evropy. Snazil se ji inspirovat, pre-
jimat jeji vzory. Nikoli ovSem proto, aby ji napodobil, ale aby ji mohl byt mocensky
konkurenceschopny. Po vice nez sedmi stoletich naplnénych jednozna¢nym vlivem
Byzance nastoupilo hledani vzort v zapadni Evropé. Tti hlavni proudy politického
mysleni, které miizeme v Rusku 18. stoleti identifikovat, odpovidaly proudim osvicen-
ského absolutismu, konstitucionalismu a radikalismu.”” Tomu také odpovidal pfechod
od rodové slechty, zejména jeji privilegované slozky tzv. bojart ke sluzebné $lechté
a profesionalnimu ufednictvu. Petr I. byl prvnim ruskym panovnikem, ktery vladl bez
zemského shromazdéni i bez bojarské dumy. Po vitézstvi nad Svédy roku 1721 byl pro-

93 Srov. S. V. UTECHIN, Russian Political Thought, s. 40.
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hlasen za vSe-ruského imperdtora (v odvolani se na tradici fimskych imperatorti se jed-
nalo o vyjadreni vy$si moc, nez predstavovala moc kralovska, resp. carskd). Ideologem
Petrova osvicenského absolutismu byl Feofan Prokopovi¢. Zejména jeho zasluhou byl
zru$en moskevsky patriarchat a nahrazen Nejsvétéj$im V1adnoucim synodem. Na Pet-
rovo prani napsal Feofan Prokopovi¢ roku 1722 spis ,,Pravda volji monarsej“. V. ném
napt. konstatoval, ze pravem panovnika je davat zakony, vynaset neodvolatelné roz-
sudky a vydavat ptikazy, jimz se nikdo nesmi protivit. Pfitom nedotknutelnym pravem
panovnika je stat mimo jakykoli zdkon.

Nejpregnantnéji byla ovsem, jak jiz bylo uvedeno, charakteristika samodérzavné
vlady vyjadrena ve dvacatém clanku Vojenského fadu z roku 1715: ,,Jeho Velicenstvo je
samodérZavny panovnik, ktery neni nikomu na svété povinen zodpovidat se ze svych
¢inii. Ma pravo a moc vliadnout svymi zemémi podle své viile.“ Dalsi zvyraznéni nejvyssi
moci bylo patrné v Duchovnim reglementu z roku 1721, ve kterém byl car Petr I. pred-
stavovan jako ,kfestansky panovnik, pravoslavi a veskeré cirkve Svaté spasitel (,bljusti-
tel“).“ V praxi $lo o prirovnani k rodiné, v jejimz Cele stoji otec — car a ostatni jsou jeho
détmi - poddanymi, které chrani pred zly vnéjsiho svéta.

Ruské déjiny druhé poloviny 17. stoleti nebyly sice prili§ harmonické, v mnohém
vSak byly srovnatelné s ostatnimi evropskymi zemémi. V diisledku po staleti prezivaji-
je vsak prili§ nevydélovalo z obecnych déjin. Tvrdilo se sice, Ze tradi¢ni diiraz na neo-
mylnost a jedinecnost autokratické vlady uzce spojeny s nabozenstvim byl néc¢im
mimoradnym, ve skute¢nosti véak ne nepodobnym absolutistickému systému rozvijeji-
cimu se ve stfedoevropském ¢i zapadoevropském prostoru. Odlisnosti spocivaly spise
v detailech: ve vladnich praktikdch se napt. pouzivaly krvavéjsi metody, které byly sou-
méfitelné s evropskym vrcholnym stfedovékem. Rusko dokonce nebylo ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi tak zaostalym statem, jak se uvadélo. Jak jsme jiz vidéli
az od konce 18. stoleti, kdy Rusko nepochopilo vyznam védeckotechnickych a statné
politickych zmén, konzervovalo sviij tradicionalismus a tim se zbavilo moznosti jit ces-
tou analogickou zemim typu Anglie, Francie ¢i némeckych statt.

Petr L, ktery se stal samodérzavnym panovnikem v roce 1689 v souladu s dobovym
pojetim posuzoval velikost a vyznam ruského statu podle jeho rozlohy a obchodnich
styku. I kdyz Rusko patfilo k nejvétsim zemim, jeho mezinarodni postaveni stale jesté
nebylo zcela pevné. Na jihu se vzmahal silny neptitel v podobé Osmanské fise, na zapadé
Rzeczpospolite (tzv. andrusovské priméri z roku 1667, které potvrdilo rozdéleni Ukra-
jiny na pravobrezni a levobfezni, neskytalo zaruku pevného miru) a siliciho Branibor-
ska, na Severu Svédska. Zanedbatelna nebyla ani mocenska konkurence Anglie, Fran-
cie, Rakouska a dal$ich zemi.

Petr I. nemél ve svych reformdch zadny rad ani systém. Byly nahodilé, reflektujici
okamzity prakticistni dopad. Proto i vyklad o nich a o celé Petrové vladé nelze jedno-

83



duse usporadat, ale je tieba se k tymz vécem vracet z rtiznych uhla pohledu. Jen tak 1ze
totiz prokazat, Ze Petr byl prosté muzem okamziku. Rozhodl-li se pro valku, vée tomu
prizptsobil. Obdobné i v soukromém zivoté: Petr se roku 1712 podruhé ozenil. Jeho
vyvolenou se stala polska Slechticna Marta Skawronska, ktera, jak to vyzadoval ritual,
spole¢né s konverzi k pravoslavi prijala jméno Katefina Alexejevna (1684-1727). Z prv-
niho manzelstvi s Jevdokiji Lopuchinovou (1669-1731), kterou v roce 1698 zapudil
do suzdalského pokrovského kldstera,” mél Petr syna Alexeje, jehoz nechal v roce 1718
umucit. Alexej Petrovi¢ (1690-1718) se totiz odmitl podridit otcové vili. Alexej po ost-
rém sporu s Petrem v roce 1716 uprchl do Vidné. Petr jej podeziival z politickych machi-
naci. Aby tomu zabranil, snazil se véemoznymi intrikami dostat Alexeje zpatky
do Ruska. To se mu nakonec na pocatku roku 1718 podarilo. Alexej byl za nelegalni
opusténi Ruska souzen a v inoru 1718 odsouzen ke ztraté nastupnického prava. Co se
mezi carem a jeho synem poté odehravalo, je véci mnoha hypotéz. Jisté je jen jedno, ze
na konci ¢ervna 1718, podle oficidlni verze na infarkt, zemfel. S nejvétsi pravdépodob-
nosti to v8ak nebylo pfirozenou, ale nasilnou smrti. Bud na pfimy Petrtv rozkaz, nebo
dokonce s jeho pfimym fyzickym podilem. Petr jiz delsi dobu stradal mimoradné hlu-
bokymi zachvaty schizofrenie. Je nepochybné, a to se pripousti prakticky ve vech ver-
zich o Alexejové smrti, Ze tato skute¢nost na ni méla Ivi podil.

Petr nemaje pfimého ndslednika triinu vydal zahy na to ukaz, kterym daval panuji-
cimu carovi pravo, ale také povinnost, aby jmenovité urcil svého nastupce. Petr sam tak
ov$em neucinil, a to zavdalo pri¢inu sport, které po jeho smrti v lednu 1725 nastaly.

5. Od Petra Velikého do smrti Kateriny I.

Prestoze Petr I. nechal zfidit Vladnouci senat a kolegia, soustfedila se v jeho rukou
absolutni moc. Reformy nemély jiny cil, nez vytvorit predpoklady pro politicky abso-
lutismus kladouci si za cil budovat mocné a silné ruské impérium (Petr I. se nechal
od roku 1721 titulovat jako imperator, ¢imz chtél povysit postaveni Ruska na roven
velkych cisafstvi, tedy nad ,,prosta kralovstvi®). Petr byl hluboce véfici ¢lovek, ale jeho
absolutismu méla ruska pravoslavna cirkev slouzit. Petrovym zamérim méla odpovi-
dat i vnéjsi krasa ruského svéta: s timto cilem nechal budovat fadu monumentii. Tim
nejvétsim bylo celé mésto: dne 16. kvétna 1703 nechal Petr zalozit zakladnu ruské moci
na Baltu, kterou pak roku 1712 prohlasil za hlavni mésto Ruska. Do roku 1914 se jme-
novala Sankt Petérburk (Sankt-Petersburg), do roku 1924 pak vzhledem k odporu vici
vSemu némeckému béhem svétové valky Petrograd. Za sovétské éry nesl jméno Leni-
novo a od roku 1993 doslo k ndvratu k nazvu Sankt Petérburg. Roku 1709 nechal Petr
zalozit nedaleko Sankt Petérburku dvorni rezidenci Petrodvorce (Petérhof), ktera byla
béhem 18. a 19. stoleti témér neustale doplinovana palaci a fontanami.

94 Zapuzeni zeny do klastera mélo v pravoslavné tradici stejnou hodnotu jako rozvod.
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Smrti Petra I, ke které doslo v lednu 1725, v§ak Rusko ztratilo osobnost, ktera byla
schopna se takového ukolu plné zhostit. Nastupujici panovnici nebyli s to soustredit
ve svych rukou veskerou moc. Ke svému ustaveni do nejvyssi funkce stejné jako pro jeji
vykon potfebovali podporu riznych kruhi, predevsim $lechtického, resp. vojenského
zaméfeni a za to museli platit: nikoli vsak penézi, ale udélovanim privilegii ¢i vyjimek,
nebo vzdavanim se vlastnich vysad. Nastala situace, ktera trvala az do roku 1763 a ktera
se oznacuje za epochu palacovych prevratii. Zacala nastupem Katefiny I. k moci a skon-
¢ila nastupem k moci Katefiny Druhé. Charakterizovala ji nestabilita ruského politic-
kého zivota, ¢ehoz vyuzila ruska (a nejen ruska) slechta k tomu, aby lavirovanim a dife-
rencovanou podporou nasla cestu k uspokojeni vlastnich partikularnich zajmi. Ty se
vSak casto krizily, a tak postupem doby prerostl zapas raznych Slechtickych skupin
nejen do vsech rovin mocenské a spravni stupnice, a projevil se rovnéz v rtstu speku-
lace, korupce a moci byrokracie, ale i do vzajemnych stfett, polemik a bojt.

Korupce existovala v ruském staté jiz pred Petrem Prvnim. Byla spojena s docas-
nosti statni sluzby, s tim, ze doty¢ny mohl byt kdykoli carem odvolan. A tak se snazil
ziskat co nejvice prostredki, a to i neoficialni, ilegalni cestou. Cilem bylo zabezpecit
nejen sebe, ale i svoje okoli, protoze upadnuti v nemilost u cara s sebou ¢asto nesla dra-
matické zmény - od vysidleni az po popravu.

Za Petra I. se korupce kviili rostoucim aspiracim nize postavenych na vysoké posty
a kvuli potfebé urednikd, aby jim pomahali, nesmirné rozmohla. Hlavnim divodem
korupce byl nedostatek penéz ze strany panovnika, aby ufedniky dostatecné odménil.
Jejich privlastiiovani si prostfedki, jez pattily statu, se stalo nutnosti pro zajisténi
obzivy. To uznavali i nejvyssi predstavitelé statu. A tak se, jaksi pfirozené jiz pred
Petrem, ufednicina stala jakoby pfirozenou soucasti ,kormlenija“. K tomu, zejména
u vy$e postavenych (u favorittl) prevladlo domnéni, Ze vybrané prostfedky jim nalezi
jako odména za jejich vérné sluzby.”

Petr I. se snazil s korupci bojovat. Vydal i specidlni nafizeni chranici a odménujici
donasece a informatory. Naopak tvrdé trestani byli ti, ktefi o korupci a zlodéjné védéli,
ale neoznamili ji. Sou¢asné se vznikem Vladnouciho senatu byl ustaven institut fiskala
dohlizejici na vSechny stupné urednik, zda nepodvadéji a neberou tplatky. Proti tplat-
kiim byl svym zptsobem namifen i zakon o ,jedinonasledii®, ukaz o jehoz zfizeni car
Petr I. vydal v roce 1714. Ve stejném roce Petr vydal ukaz zakazujici slechticim bez
ukonceného zakladniho vzdélani Zenit se a znemoznujici jim bez takového vzdélani
dosahnout jakoukoli velitelskou funkci ani vedouci postaveni ve statni sprave.

Petr 1. se pokusil posilit impérium nejen vyboji, ale i sinatkovou politikou. Ve snaze
pacifikovat Kuronsko, Hol$tynsko a Meklenburg tam vyslal skupinu carskych nevést
v Cele se svymi netefemi pozdéjsi carevnou Annou Ivanovnou (1693-1730-1740) a Kate-
finou Ivanovnou (1691-1733) a dcerou Annou Petrovnou (1708-1728).

95 Srov. A. B. KAMENSKI]J, Ot Petra I. do Pavila I, s. 120-121.
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Pokles prestize panovnikd se projevil ihned po smrti Petra I. v podobé sport
o nastupnictvi. Podle ruské tradice se panovnikem automaticky staval nejstarsi syn
dosavadniho cara. Snémy, které se drive pfi prilezitosti nastupu nového panovnika
na trin schazely, nemély volebni, ale jen potvrzovaci pravo. Soucasti tohoto potvrzeni
bylo vydani manifestu, ktery vétsinou koncipoval moskevsky metropolita, jimz se
nastoupeni nového cara oznamovalo doméacimu i zahrani¢nimu lidu. (Protoze v té dobé
existoval jedinym zpusob, jak $ifit zprdvy, rozjizdéla se vzdapéti do celého Ruska
a do zahranici Cetna poselstva.)

Jak jsme jiz vyS$e vidéli, Petr I. nechal v roce 1718 tidajné za velezradu nejprve uveéz-
nit a pozdéji popravit svého jediného Zijiciho syna, carevice Alexeje (1690-1718). Ale-
xejovi bratfi, stejné jako jeho zpola nevlastni bratr z druhého manzelstvi Petr Petro-
vi¢ (1715-1719), zemfeli pfirozenou smrti rovnéz za Petrova zivota.”® Zbyval nezletily
vnuk, Alexejuv syn Petr Alexejevi¢ (1715-1730). Bylo pravdépodobné, Ze bude ofici-
alné intronizovan a Ze se po dobu jeho nezletilosti stane regentkou, tedy skute¢nou
panovnici jeho matka, Petrova prvni manzelka Jevdokija Fjodorovna Lopuchinova
(1669-1731) internovana v té dobé v klastere. Tomu Petr nebyl ani zdaleka naklonén.
Nechal proto v roce 1722 vyhlasit zakon, podle néhoz mél nastupce tréinu urcit panov-
nik bez ohledu na to, jaka jsou dédickd prava. Aby sam tento zakon naplnil, hledal
od roku 1722 na carsky trtin vhodného adepta. Psychické deviace spojené se stalym
podeziivanim vsak zpisobily, Ze zemfel dfive, nez jej nasel.

Podle starsich reguli mohla zdédit carsky triin nestarsi Petrova dcera Anna. Ta se
ale pfi zasnoubeni s hol§tynskym vévodou v roce 1724 ve svatebni smlouvé i s Zeni-
chem vyslovené ztekla ruského triinu, a to nejen pro sebe, ale i pro své potomstvo.
Zakonné dédictvi tak prechazelo na druhou Petrovu dceru Jelizavetu (Alzbétu) Pet-
rovnu (1709-1741-1761). Jenomze o své pravo se hlasil i Petriv vnuk a Petrova druha
manzelka Katefina. Pfirozené tedy doslo ke sportim. Vzdyt o rusky trin se uchazelo
nékolik adeptt, ktefi pochdzeli z romanovského rodu. Za nimi staly rizné vyznamné
ruské $lechtické rody. Zvlasté agilni byly dvé skupiny staré rodové aristokracie tvo-
fené nékdejsimi blizkymi Petrovymi spolupracovniky - skupinou knizete Golicyna
a skupinou knizete Mensikova. Kdezto golicynovci prosazovali ndstupnictvi Petrova
vnuka, syna Petrem I. zavrazdéného naslednika Alexeje jménem Petr [narodil se
v roce 1715 a pochazel z Alexejova manzelstvi se Charlottou Brunsvicko-Wolfen-
biittelskou(?)], mensikovci prosazovali na triin Katefinu. To byla Petrova druhd man-
zelka, ktera se piivodné jmenovala Marta Skowronska a byla schovankou livonského
pastora Gliicka. Od roku 1703 ptsobila mezi dvornimi dimami Petrovy sestry Natd-
lie. Petr I. si ji oblibil, povysil mezi svoje metresy, v roce 1704 primél k prestupu
na pravoslavi, oficialné se s ni v roce 1712 ozZenil, roku 1721 ji nechal prohlasit
za carevnu a imperatorku a o tfi roky pozdéji ji nechal korunovat. Mensikov svoje

N

carevice. Jednalo se o vojenského desertéra Lariona Starodubceva. Ten byl zahy zatéen a popraven.
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nazory opiral o idajnou Petrovu ustni vili, aby se jeho nastupkyni stala jeho stavajici
manzelka.

Alexandr Danilovi¢ Mensikov (1673-1729) byl typicky prislusnik favoritt vytvareji-
cich sluzebnou $lechtu, kterou si Petr Veliky oblibil. Pfislu§nici rodové $lechty ji neméli
radi a posmeésné je oznacovali za ,,vyskocki®, tedy Splhouny. Presto, Ze jim rodova slechta
nebyla s to v procesu emancipace branit, uzivala vSech moznosti pro jejich odstranéni ¢i
alespon diskreditaci.

Alexandr D. Mensikov se narodil v roce 1673. Jeho otec byl dvornim stolbou, kterého
si oblibil Petrtiv poradce $vycarského ptivodu Franc Ja. Leffort. Leffortovym pficiné-
nym slouzil Mensikov od roku 1691 v potésné roté, z niz presel do preobrazenského
pluku. Roku 1692 jiz byl ,dénscikem®, tedy vojenskym sluhou cara Petra Prvniho.
Ve vojenském tazeni k Azovu se osvédcil jako vyborny velitel. Petr si jej proto oblibil
a na konci devadesatych let 17. stoleti jej zaclenil do svého Velkého poselstva, v jehoz
Cele putoval po zapadni Evropé. Kdyz se po nékolika mésicich Petr spésné vracel
do Moskvy kviili povstani stfelcti, Mensikov byl v jeho blizkosti a podilel se na potres-
tani povstalych strelct. Poté, co jesté téhoz roku Petriv déivérnik Franc Lefort zemfel,
Mensikov zaujal jeho post. Zahy nato mohl Mensikov opét prokazat vojenské schop-
nosti, kterych si Petr cenil stejné jako vérnosti. Petr mu za né svétil budovani vale¢ného
lodstva a veleni nad nékolika ¢astmi vojska. Ruské vitézstvi nad Svédy v roce 1703
nebylo jen prvnim tspéchem Petra nad Svédy, ale i uspéchem Mensikova, ktery za to
obdrzel prebendy. Diky nim a Petrové naklonnosti rostl v nasledujicich letech Mensiko-
viv vliv natolik, ze kdyzZ se v roce 1716 Petr opét vydal na vojenské namorni dobrodruz-
stvi, Mensikov dostal mimorddné pravomoci pro jeho zastupovani uvniti Ruska.
Po zfizeni kolegii mu Petr svéfil fizeni vojenského kolegia.

Mensikov sice neoplyval vzdélanim, pry se jen stézi dokazal podepsat, nicméné pili
a houzevnatosti se natolik vypracoval, Ze se z néj stal nejen skvély vojak, ale i organi-
zator civilniho Zivota. Petr toho vyuzil k tomu, aby mu svéfoval spravcovstvi v nové
dobytych oblastech, a pozdéji k tomu, aby mu svéfoval péci o nejriznéjsi resorty vnit-
ropolitického Zivota. To bylo pro Mensikova takovym pfinosem, ze po Petrové smrti
dokazal sam ovladat témér vSechna kolegia. Nutno v§ak upozornit na tvrzeni, ktera
oc¢ividné koresponduji s Mensikovymi ambicemi po Petrové smrti, ze se v této vse-
stranné ¢innosti nefidil carovymi zasadami, ale svym osobnim prospéchem. V zist-
nych zamérech se pry pred zadnym prostfedkem k dosazeni svych mocenskych
a majetkovych cilii nezastavil. ,, Dité srdce Petrova®, jak jej car ve svych dopisech nazy-
val, pry nejriznéjsim zptisobem olupovalo statni pokladnu, obohacovalo se statky pol-
skych $lechtict i maloruskych kozaka a neopravnéné odnimalo pozemky sousednim
statkaiim. Prameny vypovidaji o Cetnych stiznostech na Mensikova. Petr je sice
po nékolik let odmital, kdyz vSak na pocatku druhého desetileti 18. stoleti prerostly
unosnou mez, Petr kviili nim ustavil v roce 1711 zvlastni vySetfovaci komisi. Ta sice az
do konce Petrova zivota k zadnému jednozna¢nému zavéru nedospéla, nicméné sku-
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tecnost, Ze si Petr vazil Mensikova jako jednoho ze svych nejnadanéjsich a nejblizsich
spolupracovniki byla zpochybnéna. Petr mu sice v roce 1718 opét svéril vojenské kole-
gium, stale vice vSak pritom déval najevo, Ze neni jedinym, kdo mimoradné pravomoci
obdrzel. Patrné Mensikovu moc nevyloucil proto, ze mu byla nesmirné naklonéna
carevna Katefina. Jeho pri¢inénim se totiz stala v roce 1713 Petrovou manzelkou. Petr
vSak korigoval Mensikovovy pravomoci ocenénim oddanosti a schopnosti jeho
odpirct, zejména nékolika prislusnikdi rodu Dolgorukych. Na prvnim misté se jed-
nalo o jejich seniora Jakova Fjodorovice Dolgorukého (1639-1720), ktery si ziskal Pet-
rovu prizen za obranu jizni hranice a za uspéchy ve valce proti Osmanské risi od néj
obdrzel prebendy i pravomoce. Osobni ambice a skutecnost, ze se Mensikov v roce
1718 zasadil za potrestani predniho Petrova vojeviidce a radce Vasilije V. Dolgorukého
(Dolgorukova), (1667-1746) a jeho poslani do Solikamsku v permském kraji, kde byl
v nuceném pobytu az do roku 1724, vyvolaly spory, kde na jedné strané stal Mensikov
a na druhé strané rod Dolgorukych [Jakovtv bratr Grigorij (1656-1723) byl Petrovym
vyjednavacem s Polaky, bratranec Vasilij Luki¢ (1670-1732) vyslancem ve Var$avé
a Svédsku apod.] Mensikov vsak nebyl jen oblibenym radcem. Byl i schopnym podni-
katelem. Diky prebenddm vytvoril kapital, ktery reinvestoval do zemédélstvi i primy-
slu. Ohromné bohatstvi, které takto ziskal, jej vyneslo na post nejbohatsiho velmoze
v zemi. Umérné jeho bohatstvi rostl i jeho vliv. Odrazem slavy se mél stit Orenien-
baum, Mensikovovo sidlo vzdalené Sedesat km od Sankt Petérburku (pozd¢ji Lomono-
sovo) souperici krasou a vystavnosti s Petrodvorcem.’”

Kdyz Petr Veliky lezel vlednu 1725 ve smrtelné agonii, Mensikovovi se podafilo ziskat
na svoji stranu elitni ddstojnicky sbor dislokovany v Sankt Petérburku. Kdyz pak Petr
zemfel a skupina kniZete Golicyna zacala intenzivné jednat o nastupnictvi, obsadil Men-
$ikov s jeho pomoci carsky palac a provolal za vladce v$i Rusi vdovu po Petru Prvnim. Tak
se k moci dostala carevna Katefina Prvni. Jeji vlada vSak nebyla ani $tastna ani dlouha.
Trvala necelé dva roky, jen do roku 1727. Nastupem Katefiny I. k moci byl zdanlivé obno-
ven panovnicky absolutismus, ktery prosazoval Petr. Zdani v§ak klamalo. Ve skute¢nosti
byla carevnina moc podstatné méné autoritativni a ani svym obsahem v ni¢em Petrovu
vladu nepfipominala. Lisila se pfedevsim tim, Ze osobnosti, ktera méla nejvétsi slovo,
nebyla carevna, ale radce, kterému Katefina za trtin vdécila: knize Mensikov.

Mensikov ve svych rukou soustiedil tak velikou moc, Ze se v historiografii setkame
s oznacenim absolutismus knizete Mensikova. Mensikov totiz o mnohém rozhodoval
vice nez Katefina. Dokonce se v leccems vice blizil Petru Velikému nez Katefina
Prvni. Pfikladem toho miize byt skute¢nost, ze Petr I. provedl statopravni reformu -
ztidil podle $védského vzoru kolegia (ministerstva) a spravni jednotku provincie. Zfi-
dit tajnou radu (,Verchovnyj tajnyj sovet®, odtud ¢asto uzivany termin pro jeho ¢leny
- ,verchovniki“), kterd méla radit Katefiné, nenechala carevna, ale MenS$ikov. Tvorilo

97 Srov. Nikolaj I. PAVLENKO, Aleksandr Danilovi¢ Mensikov. Moskva 1989, s. 3.
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ji osm az devét vérnych $lechticti, kterym byla svéfena kontrola nad tfemi nejdtlezi-
téj$imi kolegii (zahranici, vojenstvi a admirality). Sdm Mensikov se nechal jmenovat
predsedou tajné rady a vyuzival ji i k ovliviiovani dalsich oblasti vnitfni a vnéjsi poli-
tiky. Oficialné sice byla tajna rada poradnim organem carevny, ve skutecnosti ale
slouzila vyhradné Mensikovovi. Jejim prostfednictvim se u Mensikova schazely
vSechny podnéty, navrhy a rozhodnuti, Mensikov byl o v§em informovan, teprve
na jeho doporuceni se o véci zajimala Katefina. Mensikovtv vliv dospél tak daleko, ze
bez jeho souhlasu nebyl za Katefiny vydan zadny carsky ukaz (hierarchie zakon —
ukaz - manifest). Aby byla jeho moc jesté vétsi, zabranil svolani Vladniho senatu
a Posvatného synodu jako nejvyssich vladnich a cirkevnich instituci. Tajna rada jejich
ukoly zcela suplovala.

Mensikova bychom mohli povazovat za obdobu stfedoevropského vladare. K tomuto
prirovnani nabada nejen fakt, Ze jim vydavané prikazy byly povazovany za rovnocenné
s carevninymi, ale i skute¢nost, Ze Mensikov mél rovnéz vlastni vojsko, razil vlastni
mince a mél dvir, ktery se krdsou a bohatstvim zcela vyrovnal carskému. Cim toho
dosahl? Byl prvnim z favoritt, kterym panovnice udélovala tak vyznamna rtizna privi-
legia a pravomoci, Ze si to mohl dovolit. A pro¢ to Katefina ¢inila? Neméla tak pevné
postaveni jako Petr I. a Mensikovovi vdécila za trin.

Pfes toto soustfedéni moci pasobila vlada Katefiny I. ve srovndni s vladou Petra I.
chaoticky. Za jediny pozitivni ¢in se povazuje zalozeni Akademie véd v prosinci 1725.
Ani to vSak nebyl vyslovené ¢in Katefinin. Zfizeni akademie jako ustavu, ktery mél
poskytovat stredni a vyssi vzdélani, ohlésil jiz Petr I. a to ukazem z ledna 1724. Historik
hostila distojniky vojenské gardy, jejichz pri¢inénim se dostala k moci. Vedla pry nepo-
fadny zivot. Pro svou tloustku a churavost, které ji branily ve spanku, pry vysedavala
do ¢asnych rannich hodin na hostinach. Ve dne pak pry zanedbavala spravu, v niz,
podle slov jednoho vyslance, vSichni mysleli jen na to, jak by néco ukradli. Za posledni
rok svého Zivota pry utratila na své rozmary $est a ptl miliénu rubla.”®

6. Koreny ruské tajné policie

Car Petr Veliky ztidil v roce 1686 politickou instituci — Preobrazensky prikaz - jehoz
prostrednictvim vyuzival Preobrazensky a Semjonovsky pluk pro prosazovani svych
politickych zajmu proti své regentce Sofii Alexejevné (1682-1689). V roce 1695 se Preob-
razensky prikaz stal ndstrojem pro ochranu vetejného poradku v Moskvé. Postupné se
V roce 1697 ziskal Preobrazensky prikaz vyhradni pravo vysetfovat a soudit zalezitosti
politického charakteru. Od té doby byl fizen bezprostfedné carem.

98 V. 0. KLJUCEVSKIJ, Déjiny IV, s. 325.
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V tnoru 1718 nechal car Petr I. zfidit Tajnou kancelar (,,Tajnaja kanceljarija“), a to
jako organ pro vySetfovani a souzeni prestupkil v politické roviné. Ptivodné byla zfi-
zena v souvislosti s obvinénim carevice Alexeje Petrovice z protistatni ¢innosti. Cent-
rem tajné kancelare byla Petropavlovska pevnost v Sankt Petérburku, v Moskvé ptiso-
bila jen jeji pobocka. Pozdéji se predmétem c¢innosti Tajné kancelare stalo vySetfovani
a souzeni prestupk politického charakteru jako byl atentat na cara, pokusy o politicky
prevrat, ¢innost raskolnikd apod.). Tajna kancelaf pracovala pod osobnim dohledem
cara, ktery se ¢asto ucastnil jejich zasedani.

Postupem c¢asu Petr svéroval tajné kancelari stale ¢astéji nejvaznéjsi politické zalezi-
tosti. Preobrazensky prikaz naopak redukoval na rozhodovani v zalezitostech tykajicich
se rolnickych nepokojii, nespokojenosti ve méstech, bojii s témi, ktefi nesouhlasili
s reformami Petra I. apod. Preobrazensky prikaz byl zrusen v dubnu 1729.

V Cele Preobrazenského prikazu stal v letech 1686-1717 knize Fjodor Ju. Romoda-
novskij (1640-1717), v letech 1718-1729 jeho syn Ivan F. Romodanovskij (1670-1730).
V letech 1726-1730 méla sledovani a soud nad zavaznymi prestupky proti statu na sta-
rosti rovnéz Nejvyssi tajna rada, v jejimz Cele stal knize Mensikov. Jeji oddéleni vénujici
se politickym prestupkiim pak ptsobilo od roku 1731 jako Tajna vysetfovaci kancelar
(»Kanceljarija tajnych rozysknych del“). Na jeji chod mél velky vliv Mensikoviiv odpiirce
Golicyn, ktery stal rovnéz v cele Tajné rady (nékdy téz uvddéno jako Nejvyssi tajna
rada). V kvétnu 1762 byla Tajna vysetfovaci kancelai zrusena predanim vsech jejich
zéalezitosti obnovenému Preobrazenskému prikazu. Jesté téhoz roku vsak vznikla pfi
Vladnoucim senatu Tajna expedice (,Tajnaja ekspedicija“), a to jako organ patrajici
po politickych delikventech. Obdobné jako Tajnd vysetfovaci kancelatr méla i Tajna
expedice v Sankt Petérburku centralu a jeji oddéleni ptisobila v fadé dalsich velkych
ruskych mést véetné Moskvy. V cele Tajné expedice stal vrchni prokurator Vladnou-
ciho senatu a vrchni expedi¢ni sekretar. V Tajné expedici bylo bézné uzivani télesnych
trestti a muceni pri vyslechu. Expedice se zvlasté neslavné uplatnila v roce 1774 po potla-
¢eni povstani vedeného donskym kozakem Jemeljanem I. Pugacovem (1742-1775), kdy
byla ztizena zvlastni oddéleni soudici t¢astniky spiknuti pfimo v Kazani a Orenburgu.
Po likvidaci Tajné expedice ve druhé poloviné sedmdesatych let 18. stoleti presly jeji
ukoly na prvni a paté oddéleni Vladnouciho senatu.

Car-imperétor Pavel I. vlddnouci v letech 1796-1801 vSechny organizace pfipomina-
jici Tajnou expedici ¢i Tajnou vysetfovaci kancelar zrusil. Obklopil se v$ak osobnostmi,
kterym svéril svoji bezpe¢nost a vyhledavani pripadnych opozi¢nikd. V této praxi
pokracoval rovnéz jeho nastupce Alexandr Prvni.
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7. Ruské nastupnictvi

Dne 22. ffjna 1721 po slavnostnim pie¢teni mirové smlouvy ruského statu se Svédskem,
k némuz doslo v honosném Trojickém chramu v Sankt Petérburku novgorodsky metro-
polita arcibiskup Feofan Prokopovi¢ pronesl projev, ve kterém podtrhl mocenské
zasluhy Petra Velikého a navrhl udélit mu titul Otce vlasti a Imperatora vsi Rusi (,Otca
Otécestva i Imperatora Vserossijskogo®). Kanclét Gavril I. Golovkin za V1dadnouci senat
a novgorodsky metropolita arcibiskup Feofan Prokopovic za Posvatny synod pak poza-
dali Petra, aby vzhledem k tomu, Ze privedl rusky stat a narod k takové slavé, se uvolil
tento titul pfijmout.” Petr tak ihned rdd a ochotné ucinil, a tak se od té Petr honosil
titulem: ,,z BoZi milosti my, car Petr Prvni, imperdtor a samodérZavny panovnik vsero-
ssijsky“. Tim se rusky stat — Rusko/Rus — zménil na Rusko/Rossiju/Rossijskuju impériu.

Roku 1722 (5. tnora) vydal Petr Veliky Ndslednicky 7ad (,,Ustav o ndslednictvi triinu®)
davajici panovnikovi pravo (v tradi¢ni samodérzavné jednoté prava a povinnosti souc¢asné
i povinnost) jmenovat svého nastupce vyhradné na zékladé své viile [znovu tento fad potvr-
dila 17. prosince 1731 Anna L. (1693-1730-1740) a 25. prosince 1761 Petr Tteti.]. V pribéhu
18. stoleti ovéem tento Ndslednicky 7dd nebyl vzdy dodrzovan. Podle Ndslednického fadu
nastoupili na tréin pouze roku 1727 Petr II. (1715-1727-1730), (jmenovany Katefinou I.),
roku 1741 Ivan VI. (1740-1741-1764), (jmenovany Annou Ivanovou), roku 1761 Petr IIL
(jmenovany Jelizavetou I.) a roku 1796 Pavel I. (jmenovany Katefinou Druhou).

Je nezbytné zduraznit, ze zakladni podminkou nastupnictvi bylo pravoslavné
vyznani. Nasledovnik mohl byt jmenovan jesté, kdyz byl stoupencem jiného vyznani,
bez konverze k pravoslavi v§ak nemohl na trin nikdy nastoupit. Nejvyraznéjsim prikla-
dem nutnosti konverze k pravoslavi byla Sofie - Katefina Velika.

Az témért do konce 18. stoleti, jmenovité do vlady Pavla I. (1796-1801), neexistovalo
zadné presné vymezeni imperatorské rodiny. Od Pavlova ustanoveni z 5. dubna 1797 ji
tvoril: imperator, jeho Zena (imperatrisa), imperatorka-vdova (matka) naslednik - care-
vi¢ (nejcastéji nejstarsi imperatortiv syn). Dalsi kategorii tvofila velkoknizata, coz byli
synové, dcery, vnuci, pravnuci a prapravnuci panujiciho nebo zemfelého cara. Zvlastni
postaveni, ovéem jiz nikoli jako ¢lenové imperatorské rodiny, zaujimala knizata impe-
ratorské krve: ta byla v letech 1797-1885 tvorena détmi pravnuki imperatora po muz-
ské linii. Ukazem z 24. ledna 1885 byl pocet velkoknizat omezen, a to pouze na syny
a dcery po primé muzské linii détmi vnuki imperatora.

O skutec¢nosti, Ze tim Pavel véechny problémy s naslednictvim a vymezenim impe-
ratorské rodiny neodstranil, dosvédcuje skutec¢nost, ze roku 1799 udélil titul naslednika
jak svému nejstar§imu synu Alexandru Pavlovic¢i (1777-1801-1825), tak jeho bratru
Konstantinu Pavlovici (1779-1831). Soucasné ale Pavel obnovil pravo nastupnictvi nej-
star$iho muzského potomka.

99 Srov. Mir russkoj istorii, Moskva 1998, s. 9.
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8. Ruska statni symbolika

Ruska heraldika vznikla za druhého panujiciho Romanovce, cara Alexeje Michajlo-
vice. Ten pozadal cisate Svaté rise fimské naroda némeckého Leopolda I. (1640-1658-
1705), aby mu poslal do Moskvy svého heroldmistra. Ten pak v Moskvé v roce 1673
napsal praci O rodokmenu ruskych velkoknizat a panovnikii (,,O rodoslovii rossijskich
velikych knjazej i gosudarej). Teprve 21.ledna 1722 ovSem Petr I. vydal ukaz, kterym
ustanovil hodnost ruského heroldmistra. Dalsi vyznamny krok znamenal az 20.
leden 1797, kdy vydal Pavel I. ukaz o sestaveni Vseobecného erbovniku Slechtickych
rodii ruské tise (,Obscevo gerbovnika dvorjanskich rodov Verossijskoj imperii®). Ten
pak byl priibézné doplnovan a rozvijen — do roku 1917 bylo vypracovano jeho dvacet
dili. Jedna se o mimoradné cenny pramen pro identifikovani a poznani ruskych
$lechtickych rod.

Prvni neoficialni ruskou hymnou se stal v roce 1791 pochod-polonéza napsany
dobovym hudebnim skladatelem Osipem A. Kozlovskym (1757-1831) Hrome vitézstvi,
znéj! (,Grom pobédy, razdavajsa!“) na slova ruského osvicenského basnika a dramatika,
senatora a tajného rady Gavrila R. Dérzavina (1743-1816) vytvofend na pocest ruského
dobyti osmanského Izmailu roku 1790.

Prvni skute¢né oficialni hymnou ruského impéria se stala v roce 1816 na motivy
basné Modlitba Rusti (,,Molitva russkich®) ruského romantického basnika, prekladatele
a kritika, ¢lena Imperdtorské Akademie véd, tajného rady Vasilije A. Zukovského
(1783-1852) zhudebnéna podoba anglické statni hymny BoZe chrari krdle.

Velmi dutlezitou ¢asti ruskych statnich symbolil jsou insignie ruskych panovnikd.
Témi se rozumi vnéjsi znaky kniZzeci, carské a imperatorské moci. Svym vznikem spa-
daji do stfedovéku, podobné jako jinde v Evropé a s vétsinou zemi maji téZ podobny
charakter. V nejuzsim slova smyslu se jedna o knizeci (carskou) korunu, knizeci barmy,
panovnické Zezlo a panovnické jablko. V $ir§im slova smyslu k insigniim patii rovnéz
meg¢, $tit, pecet, triin a nékteré panovnické odévy. V nejsirsim smyslu jimi chdpeme
i statni znak a vlajku.

Nejstar§imi kniZecimi a carskymi insigniemi byly v Rusku knizeci barmy a kni-
zeci koruny. Barmy byly ptivodné soucasti knizeciho odévu: jednalo se o bohaté zdo-
bené narameniky. Ty byly poprvé zminovany jako knizeci, a to ve 14. stoleti, za vlady
vladimirského velkého knizete Ivana Danilovic¢e Kality (1283-1331-1340). Vyznam
panovnické insignie ovSem ziskaly az pozdéji, pfi prvni korunovaci v ruskych déji-
ndch na carskou hodnost, v roce 1498 za Ivana Ttetiho. Barmy se pfi korunovacich
jako nezbytné insignie pouzivaly az do Petra Prvniho. Za néj je nahradil slavnostni
plast. Posledni barmy nechal zhotovit druhy car z rodu Romanovct Alexej Michajlo-
vi¢, a to v roce 1662. Mély podobu $irokého nakréniku z bilého tenkého hedvabi se
sedmi medailony s religiéznimi vyjevy (Bozi Matka na trtiné, Ziskani ktize atd.).
Starsi barmy se nedochovaly.
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Druhou nejstarsi insignii byla koruna, které v Rusku piedchazela povéstna Capka
Monomachova, poprvé zminovana spolu s barmami za velkého knizete Ivana Kality. Jeji
nejstarsi ¢ast — skelet — se sklada z osmi trojihelnikovych zlatych desticek ozdobenych
vzory ze zlatych dratkd v podobé Sesticipych hvézd a kvitki lotosu. Pozdéji byl na kaz-
dou desticku ptipevnén drahokam (smaragd nebo turmalin) a nékolik perel. Koruna je
zavrSena jablkem (polokulovitym vrcholkem) se ¢tyfmi kameny: rubinem, granatem,
safirem a velkou perlou; na jablku je pfipevnén ktiz, jehoz konce zdobi perly. Spodni ¢ast
méla difve perlové a zlaté piivésky, jez pozdéji nahradil lem ze soboli kozesiny. Capka
Monomachova se datuje prvni tfetinou 14. stoleti (vyjimkou je kfiz spadajici do 17. sto-
leti). Dodnes ovSsem panuji sporu o pivod této koruny. Mtize se jednat o Byzanc, ale
i oblast stiedni Asie. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze byla darem chana Uzbeka
(1282-1312-1342) moskevskému knizeti Ivanu Kalitovi (1288-1325-1342). Na prelomu
14. a 15. stoleti se objevily legendy o Byzantském ptivodu koruny. Podle prvni méla byt
poslana byzantskym cisafem Konstantinem IX. Monomachem (1000-1042-1055) kyjev-
skému velikému knizeti Vladimiru II. Monomachovi (1053-1113-1125), ktery ji mél byt
korunovan.'” Druha pravi, Ze byla posldna na Rus jiz v roce 988 kyjevskému velikému
knizeti Vladimiru I. Svjatoslavici (958/960-980-1015), osobnosti, kterd se v Kyjevské
Rusi nejvice zaslouzila o christianizaci, jednim z nejvyznamnéjsich byzantskych cisara
Basilejem II. Bulgaroktonosem (Bulharobijcem), (958-976-1025) a jeho tehdy politicky
malo vlivnym, ale formalnim spoluvladafem, Basileovym bratrem Konstantinem VIII.
(960-1025-1028) pri prilezitosti Vladimirova kitu a soucasné jeho svatby s Basileovou
a Konstantinovou sestrou Annou (?). Podle legendy méla koruna prejit jako dédictvi
z kyjevskych knizat na vladimirské a posléze na moskevské knizectvi. Capka Monoma-
chova se tak méla stat dtikazem kontinuity ruského statu a podkladem pro politickou
teorii Moskva — Tteti Rim. Tato koruna ptipadala vzdy nejstarsimu v rodé.

V roce 1682 byla zhotovena ke korunovaci dvou bratrt spoluvladcii Ivana V. a Petra L.
Capka Monomachova ,,druhého tadu*, kterd napodobovala ptivodni korunu jen v hru-
bych rysech. Na zlatém zcela hladkém nezdobeném skeletu jsou upevnény drahokamy
obklopené perlami, jejichz kompozice podtrhuje trojuhelnikovy tvar desti¢ek. Capkou
Monomacha druhého fadu byl korunovan Petr I., coby mladsi z obou bratrii. Tehdy
byla Capka Monomacha pouzita naposled.

K rtiznym prilezitostem vzniklo jesté nékolik napodobenin nejstarsi ruské koruny:
koruna Michaila Fjodorovice, Capka Kazaiskd Ivana IV., dvé démantové koruny pro
Ivana V. a Petra I. a brokatové koruna Ivana Patého.

Se zménou ruského carstvi na impérium roku 1721 doslo i ke zméné¢ insignii. Kromé
zcela nahrazenych barm dostaly ostatni insignie novou podobu. Prvni koruna evrop-
ského typu byla v Rusku zhotovena roku 1724 pro korunovaci Katetiny I. a Petra Prv-
niho. Jeji tvar se stal typickym i pro dalsi imperatorské koruny; sestava se ze dvou pro-

100 Pro tuto tezi hovori i skute¢nost, Ze privlastek ,,Monomach® ziskal kyjevsky knize podle privlastku
byzantského cisare.
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lamovanych polokouli a obloukem s kfizem mezi nimi spojenych v zdkladné Sirokou
obrudi. Z koruny Katefiny I. se dochoval pouze stfibrny pozlaceny skelet. Drahokamy,
které ji dfive zdobily, byly pouzity pro zhotoveni koruny Anny Ivanovny. Ta byla vétsi
a skvostnéjsi nez ptivodni koruna a celkem ji zdobilo 2 605 kament a velky rubin umis-
tény na prostfednim oblouku pod kfizem. Stejnou korunou byla korunovana i Jeliza-
veta Petrovna. Katefina II. objednala pro svou korunovaci novou Velkou imperatorskou
korunu, jez je zdobena padesati osmi velkymi a 3 878 malymi brilianty (celkové 2 858
karati), sedmdesati péti velkymi perlami a velkym spinelem. Kosouhla stfibrna sitka
polokouli je zdobena kvitky a vaviinovymi vétvickami, okraje polokouli lemuji dvé
fady idealné rovnomérnych perel. Prostfedni oblouk zdobi girlanda z briliantovych
dubovych listt a zaludt. V zakladu girlandy je umistén padesati ctyt karatovy briliant
a na jejim vrcholku obrovsky spinel opleteny briliantovou vétvickou. Hotovd koruna
vazi necelé dva kilogramy. Pavel L. ji nechal rozsifit a dal zaménit sedmdesat pét perel
za padesat Ctyti vétsich. Bez vyznamnéjsich zmén ji pak byli korunovani vsichni nésle-
dujici imperatofi. Carevny nosili pfi nékterych ceremoniich tzv. malé koruny. Ty pred-
stavovaly soukromé vlastnictvi careven a po jejich smrti byly niceny a kameny rozdany
dle jejich zavéti. Posledni mala koruna byla zhotovena pro manzelku cara-imperatora
Alexandra II. (1818-1855-1881) Marii Alexandrovnu (1824-1880) a pro Zenu cara-
-imperdtora Alexandra III. (1845-1881-1894) Marii Fjodorovnu (1847-1928) podle
vzoru Velké imperatorské koruny.

Zezlo ajablko byly znamy na Rusi jiz dive, avéak vyznam insignie ziskaly az za Ivana
Ctvrtého. Poprvé bylo Zezlo na Rusi pouzito pti korunovaci Fjodora Ivanovice v roce
1584, jablko se u korunovace objevilo az pfi nastupu Borise Godunova na triin roce
1598. Nejstarsi dochované zezlo a jablko pochazeji z druhé poloviny 16. stoleti. Jedna se
o predméty zapadoevropské provenience odrazejici pozdni renesanci, jez se nejspi$
na Rus dostaly coby dar poselstva Rudolfa II. (1552-1612) Borisi Godunovovi v roce
1604. Za Michaila Fjodorovice vytvorily spolu s jeho korunou, vyrobenou roku 1627
v Moskvé, tzv. ,BolSoj narjad®. Zlaté Zezlo je zdobeno drahokamy a ¢irymi réiznobarev-
nymi emaily. Na jeho vrcholku jsou umisténi tfi orlové spojeni kridly s valutkami pod
paraty a korunou nad hlavami, na niz je smaragd se dvéma perlami. Zlaté jablko je zdo-
beno podobnou kompozici drahokamti a emailt. Na vrcholu jej zdobi velky kfiz s figu-
ralnimi konci. Horni ¢ast jablka je rozdélena na ¢tyfi ¢asti vtlacovanymi vyjevy na téma
starozakonniho pribéhu o krali Davidovi. Alexej Michailovi¢ nechal pro sebe v Cafi-
hradé zhotovit nové zezlo (v roce 1658) a jablko (v roce 1662). Oba pfedméty nesou
zjevny vliv osmanského uméni, jez se projevuje v kontrastnim spojeni zelenych emaila
a rubind a v zobrazeni tulipant a kvitka a plodii granatovniku. Na vrcholcich nesou
kfize a na Zezlu je zlatymi pismeny na cerném emailu vyjmenovano dvanact nejvy-
znamnéjsich krestanskych svatkia. Podobné jako byla pro Petra I. ke korunovaci v roku
1682 zhotovena dubletni koruna, vzniklo i dubletni Zezlo, které svym provedenim
a ozdobenim pfipomina Zezlo Michaila Fjodorovice.
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Katerina II. poridila pro svou korunovaci i zcela nové zezlo a jablko. Jablko bylo
vyrobeno v roce 1762 a jedna se o zcela hladkou zlatou kouli opasanou briliantovymi
pasky. Ke korunovaci Pavla I. byl na vrcholek jablka pfiddn ovalny cejlonsky safir
a v misté protnuti pasku byl umistén indicky diamant neobvyklého opracovani.
Vyska jablka i s kiizem je dvacet &tyfi centimetrii. Zezlo Katetiny II. bylo vyrobeno
v sedmdesatych letech 18. stoleti a sestava se ze tii zlatych ¢asti oddélenych zdvoje-
nymi briliantovymi pasky. Na vrcholku je Zezlo ozdobeno dvouhlavym orlem, jehoz
zakladnu predstavuje znamy diamant Orlov (jeden z nejvétsich diamantt na svété
o vaze tfi set karata).

Volnéji panovnickymi insigniemi chapeme carské obleky uzivané pfi korunova-
cich. Jejich nedilnou soucdsti byly i zlaté fetézy a kiize. Zlaty fetéz se v podobé insignie
poprvé objevil pfi korunovaci Ivana IV. (1547). Zajimavy je fetéz Michaila Fjodoro-
vice ze ¢tyticatych let 17. stoleti sestaveny z osmdesati osmi zlatych krouzku s jednim
dlouhym néapisem obsahujicim modlitbu ke Svaté Trojici a Gplny cartv titul. Z honos-
nych kfiz noSenych na retézu na krku jsou nejkrasnéjsi krize cara Alexeje Michailo-
vice a Petra Prvniho. Oba zdobi bohaté emaily s religiéznimi vyobrazenimi a draho-
kamy. Odrazem panovnikovy moci byl i jeho triin. Nejstarsi dochovany rusky trin
ptinélezel Ivanu Ctvrtému. Kdy pfesné vznikl, nevime (prvni polovina 15. stoleti),
jasno neni ani v misté zhotoveni (némecké oblasti ¢i Italie). Jedna se o kreslo s vyso-
kym opéradlem a podruckami, jehoz dfevény ram je cely pokryt destickami ze slono-
viny a mrozich kosti s reliéfnimi biblickymi vyjevy, které byly v prabéhu déjin upra-
vovany a doplhovany. Na tomto trinu byli korunovani Alexej Michailovic,
Alexandr II. ¢i Alexandra Fjodorovna (1872-1918), manzelka Mikuldse II. (1868-
1894-1917-1918). Roku 1604 byl perskym $ahem Abbdsem I. zvanym Veliky (1571-
1587-1629) poslan Borisi Godunovovi trin. Svym tvarem pripomina vysoky taburet
s nizkym opératkem, cely je okovan zlatymi plechy s tisténymi rostlinnymi motivy
a zdoben tyrkysy a drahokamy. Trin Michaila Fjodorovice tvarem pfipomina triin
Ivana Hrozného avSak bez desticek zakryvajicich ram, zdobenim je bliz$i triinu
Borise Godunova, predevsim uzitim pro Rusko netypickych tyrkysi. Podobu této
insignie zachovava i démantovy trin Alexeje Michailovice z roku 1659. Santalovy
ram je oblozen zlatymi platky na okrajich spojenych lemem z tyrkyst a ozdobenych
rostlinnymi motivy a drahokamy, mezi nimiz se nachdazi i vice nez osm set démant.
Trin byl darem od arménské kupecké spolecnosti a zhotovili jej taktéz v Persii. Pro
bratry spoluvladce Ivana a Petra Alexejevice vyrobili kremelsti mistfi specialni dvo-
jity trin tvofeny velkou konstrukei s bohatou figuralni vyzdobou. Za triinem je utvo-
feno tfeti misto pro ,napovédu®, osobu, ktera carim fikala, co maji pfi audiencich
odpovidat. Reformy Petra I. se trtini pfili§ nedotkly a ty byly kromé zminéného dvo-
jitého trtinu uzivany pfi korunovacich i nadale. V 18. stoleti se navic rozsifil dalsi
druh slavnostniho nabytku - trénni kfesla, umistované v triinnich salech, na nichz
imperator prijimal audience. Nejskvostnéjsi z nich nechali zhotovit Jelitaveta Pet-
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rovna a Pavel Prvni. V obou ptipadech jde o kfesla z pozlaceného dfeva s bohatou
figuralni rokokovou, resp. barokni vyzdobou.

Poslednimi insigniemi jsou statni mec a §tit. Statni mec se v roli insignie poprvé
objevil pfi korunovaci Jelizavety Petrovny (1742). Symbolizoval panovnikovo poslani
chranit dobro a trestat zlo. Cepel mece pochazi ze 17. stoleti, rukojet a pochva z 18. sto-
leti. Rukojet je zdobena sti{brnymi odlévanymi orlimi hlavami nesoucich korunu. Stit
ma tradi¢ni kruhovou formu, je potazen rudym sametem a ozdoben nefritovymi spo-
nami s kfistaly a polodrahokamy. O uziti mece a stitu pfi korunovacich nemame presné
udaje, avsak vime, ze oba predméty se zcela pravidelné pouzivaly pti pohibu ruskych
panovniki. Znak, vlajka a pecet.

9. Rusko Petra Il. a Anny lvanovny

Sestého kvétna 1727 Katefina 1. ndhle zemfela. Ke sportim o néastupnictvi nedoslo jen
proto, Ze se je tentokrat podarilo kompromisem utlumit. Katefina totiz chtéla uzit Pet-
rova testamentu o pravu urcit sama nastupce. Byla pfesvédcena, Ze jim mutze byt jediné
jeji dcera Jelizaveta (Alzbéta). Clenové Tajné rady védéli, Ze takovy postup vyvold obrov-
skou vlnu nespokojenosti, a proto nabadali ke kompromisu. Jednim z nich byl navrh
¢lena Tajné rady Andreje I. Ostermanna (1686-1747), aby Katefina oznacila za svého
nastupce dvanactiletého Petrova vnuku Petra Alexejevice, ale aby si pojistila dynastic-
kou vazbu jeho snatkem se sedmnactiletou tetou Jelizavetou (Alzbétou). Nakonec, Men-
$ikovym pri¢inénim se dostala ke slovu jesté ponékud jina varianta. Katefinin testa-
ment, ktery Mensikov nechal vyhlasit nasledujici den po Katefininé smrti, hovoril
o tom, Ze moc prebira Petriv vnuk Petr Druhy. Skute¢né moci se vSak bez rozpaki ujal
on, knize Mensikov, a to jako poru¢nik nezletilého Petra. Proti oponentiim se pfitom
pojistil tim, ze zasnoubil Petra s jednou ze svych dcer, Sestnactiletou Marii, a Ze se jako
nejvyssi velitel vojska nechal prohlasit generalissimem.

Mensikov upevinoval vlastni absolutistickou moc predevsim tim, ze Tajnou radu
pfejmenovanou nyni na Nejvyssi tajnou radu - Verchovnyj Tajny Sovét —, reorganizoval
do podoby svych vyhradnich stoupencii pochazejicich z fad spolupracovniki cara Petra
Prvniho. Jednalo se kromé néj napt. o Petrova generala povyseného do hrabéciho stavu
Fjodora M. Apraksina (1661-1728), diplomata a generala povyseného do knizeciho
stavu Petra A. Tolstého (1645-1729), diplomata povyseného do hrabéciho stavu Andreje
I. Ostermanna a Petrova vyslance a politika povyseného rovnéz do hrabéciho stavu
Gavrila I. Golovkina (1660-1734). V3ichni jmenovani byli predstaviteli nové sluzebné
Slechty. Rodem sice patfili k pfednim ruskym rodtim, nikoli vSak k nejvyznamnéjsim
a s nejvetsi tradici. Zastupce skute¢né rodové slechty byl v Nejvyssi tajné radé jen jeden
- kniZe Dmitrij M. Golicyn (1665-1737), a to jesté vice ¢i méné jen formalné. K jedna-
nim nebyl ¢asto zvan, musel se doprosovat slySeni u predsedy rady, tedy knizete Mensi-
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kova atd. To se nelibilo ani Golicynovi ani jeho stoupenctim. Bylo zfejmé, ze spor mezi
sluzebnou a rodovou slechtou bude eskalovat.

Nejvyssi tajna rada byla zvlastnim poradnim orgdnem, v némz se fesily vsechny poli-
ticky principialni zalezitosti. Oficialné v ni¢em nezasahovala do kompetenci neomezené
moci panovnika, ten vSak vzhledem ke své nezletilosti se k nim nebyl schopen néjakym
zasadnim zplisobem vyjadiovat. Mensikov navic ¢inil vSechno proto, aby maximalné
poklesla uloha Vladnouciho senatu, v némz zasedali i jeho oponenti. Zcela jej napt. zbavil
drivéjsi zakonodarné iniciativy. Dale naridil, aby nebyly vydavany zadné ukazy drive,
dokud nebyly projednany v Tajné radé a jejim prostrednictvim panovnikovi precteny.

Nicméné rust Mensikovovy moci a prithlednost jeho absolutistickych aspiraci vyvo-
lavaly stale vétsi odpor i mezi $ir§imi kruhy. Do cela nespokojencii se postavil vedle fady
starobylych ruskych rodd pravé Mensikoviv tradi¢ni rival knize Golicyn. Vytvoril
jakousi koalici, ktera hledala cestu, jak se Mensikova zbavit. Stejné jako Mensikovovym
kruhtim i ji byly vlastni intriky a tskoky.

Na pocatku roku 1728 byl v duchu ruské tradice v Moskvé slavnostné korunovan
Petr II. jako car vsi Rusi. Golicynovi stoupenci vyuzili skute¢nosti, Ze nemocny Mensikov
nemohl s Petrem jet, pomluvili jej u Petra a udajné kvuli chorobé nechali zbavit véech jeho
funkci a hodnosti. Kratce nato, dal$im pticinénim opozice, byl pro podezfeni ze spiknuti
proti carovi zatcen a posldn do vyhnanstvi. V ném, na Sibifi po necelém roce zemfrel.

Golicynovo vitézstvi by se stalo vitézstvim Pyrrhovym, pokud by nebyli z postti odstra-
néni i Mensikovovi spolupracovnici. To vsak nebylo slozité. Petr nemél zadné vladarské
zkuSenosti a téméf ve véem Golicynovi bezmezné véfil. Golicyn se ostatné stal za Mensi-
kovova onemocnéni Petrovym poru¢nikem. Protoze se vSak prece jen obaval recidivy
Mensikovct, vymohl si na Petrovi, aby jeho dviir presidlil z ,centra nefesti“ Sankt Petér-
burku do tradi¢ni starobylé Moskvy, resp. aby se panovnik po nedavné carové korunovaci
do Sankt Petérburku jiz vice nevracel. A¢koli predbéhneme nékteré udalosti, neni na tomto
misté od véci zminit, ze po smrti Petra II. nastal opacny trend: centrem se opét stal Sankt
Petérburk. Petr II. se vice soustfedil na slavnosti, plesy a lovy, nez na skute¢né vladnuti.
Nicméné minimdlné od této doby se vinul stalety spor mezi Moskvou a Sankt Petérburkem
o prioritu mezi ruskymi mésty o krasu, spor o vybavenost a dilezitost.

Ackoli se Rusko za vlady Petra II. potykalo s velkymi ekonomickymi problémy odvije-
jicimi se od dédictvi reforem Petra Velikého, které byly natolik zasadni, Ze stabilizace stat-
niho rozpoctu si vyzadovala delsi dobu klidu a miru, nebylo, alespon co se tykalo védy
a kultury, zaostalou zemi. Stejné jako za Katefiny I. se i za Petra II. Gspésné rozvijela ¢in-
nost Akademie véd v Sankt Petérburku. V roce 1728 byla napf. oteviena Knihovna Aka-
demie véd a zacal vychazet jeji Casopis Mesjacnyje istoriceskije, genealogiceskije i geografi-
Ceskije primecanija k Védomostjam. S tim souvisela i jina ¢innost. Nadale napt. vychazely
roku 1702 oficidlné zalozené noviny Sankt-Petérburkskije vedomosti. V navaznosti
na zamér Petra Velikého prozkoumat vychodni hranice Ruska pokracovaly za Petra II.
védecké expedice. V roce 1728 se napr. vydal Vitus Bering (1680-1741) po mofti od vychod-
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niho pobrezi Kamcatky na sever a objevil tak prtliv mezi Asii a Amerikou. Hned po Berin-
gové navratu se zacala pripravovat dalsi, mnohem vétsi, tzv. druha kamcatska vyprava,
kterd se vSak zrealizovala az za Petrovy nastupkyneé carevny Anny Ivanovny (1693-1730-
1740), a to v letech 1734-1743. Pocatkem roku 1733 nastoupil Bering tzv. druhou kamcat-
skou expedici, ktera méla zpocatku na pét set muzt. V Tobolsku v$ak byla posilena o dal-
$ich dvé sté vojakt a priblizné 1500 vyhnanci. V cervenci 1735 dorazila vyprava
do Jakutska. Zde byly vypraveny dvé lodé po fece Lené do severniho mote. Prvnilod méla
doplout do Pacifiku, druha na zapad do Archangelsku. Ani jedna lod nedosahla cile,
a proto se uvérilo, Ze v severnim moti zadny prujezd z Evropy do Asie neexistuje. Severo-
vychodni cestu objevil az o sto let pozdéji svédsky cestovatel Nils Gustav Nordenskjold
(1792-1866). Do roku 1737 se vyprava s mnoha problémy presunula po etapach do Ochot-
sku na brezich Ochotského more. V nasledujicich letech prozkoumali po mofi oblast
Kamcatky, ostrovy Kurily a severni Japonsko, ¢imz splnili dalsi tzv. japonskou ¢ést expe-
dice. Dne 8. zari 1740 vypluli z Ochotska na lodich Sv. Petr, které velel Bering, a Sv. Pavel,
které velel Alexej I. Cirikov (1703-1748). Po piezimovani na Kaméatce v piistavu Petro-
pavlovsk, ktery zalozil, pokracovali v ¢ervenci roku 1741 vychodnim smérem. Za boufe se
obé lodi rozdélily. Sv. Pavel pod vedenim Cirikova se po mezipfistdni na Aljagce vratil
17. fijna 1741 do Petropavlovska. Druha lod, Sv. Petr, po plavbé podél poloostrova Aljaska
aostrovi Aleuty, prikteré onemocnéla vétsina posadky kurdéjemi, ztroskotala na Koman-
dorskych ostrovech. Zde 8. prosince 1741 Vitus Bering zemfel. Ostrov byl pojmenovan
po ném - Beringtiv ostrov. Zbytek posadky pod vedenim Svena Waxella (1701-1762) se
dostal 27. srpna 1742 zpét do Petropavlovsku na Kamcdatce. Tak po deviti letech skoncila
tzv. velka americkd expedice. Po této vypravé zacalo pozvolné ruské osidlovani Aljasky.

Golicyn $el do zna¢né miry v Mensikovych $lépéjich. Prevzal instituci Tajné rady
a obsadil ji vyhradné svymi stoupenci. Z osmi ¢lent bylo od pocatku pét ze starych
aristokratickych rodi, mezi nimi dvé knizata Dolgorukych a dva bratfi Golicynové.
Obdobné jako Mensikov zasnoubil Petra II. se svou dcerou, postaral se o obdobné spo-
jenii Golicyn. Petrovou snoubenkou se stala dcera Golicynova pfibuzného Alexeje Dol-
gorukého knézna Katefina Alexejevna (1684-1727). Svatba se pripravovala na 17. leden
1730. Jenomze 6. ledna se Petr nachladil, k tomu se pridaly nestovice a mlady car v noci
z 18. na 19. ledna zemfel.

Petrova vlada sice nebyla dlouhd, pro chod ruského statu vSak byla vyznamna. Jednak
z hlediska zmén osobnosti stojicich v ¢ele ruské politiky, jednak z pohledu ruského hospo-
datstvi. Petr svou nezletilosti totiz umoznil, aby verchovniki, nejprve ti, kteti byli stou-
politické postaveni o ekonomické vysady, a aby totéz ucinili i mezi svymi pribuznymi.

Petr neustanovil nastupce a jeho smrti vymfela pfima linie Romanovcti po meci. To
zavdalo pri¢inu k nové vlné sporti o moc. Ruska tradice vyzadovala, aby na trtin usedl
alespon nékdo ze sir§iho romanovského tedy nejurozenéjsiho rodu. Vzhledem ke staro-
bylosti a pocetnosti tohoto rodu bylo adeptii dostatek. Nikdo z nich vsak prili§ neprevy-
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$oval ostatni a nebyl tak silny, aby se vlady zmocnil jen o své vili. Kazdy potteboval
pomoc a primluvu vlivné spole¢enské sily, kterou nebyl nikdo jiny nez slechta. Predsta-
vitelé ruskych $lechtickych rodd, predevsim ti, ktefi méli zastoupeni v nejvyssi tajné
radé, v tom vidéli vybornou prilezitost k upevnéni vlastniho postaveni a tak predevsim
ze subjektivnich divodt podporovali rtizné adepty. Vzdy za to zadali a ocekavali
odménu. Opét se uvazovalo o mladsi dcefi prvni manzelky Petra Velikého Jelizaveté,
dale o dvouletém synu jeji stars$i dcery Anny a o tfech dcerach cara Ivana Patého. Nako-
nec zvitézila posledni moznost. Zaslouzil se o to opét Golicyn. Kljucevskij popisoval
Golicynovu angazovanost ve prospéch dcery byvalého cara Ivana V. slovy: Golicyn roz-
trpceny piitkami fekl: ,Biih, trestaje Rusko za jeho nesmirné htichy, obzvldsté za osvojent
cizozemskych nefesti, mu vzal panovnika, na némz spocivala celd jeho nadéje. ProtozZe
jeho smrti vymrelo muzské pokoleni carského rodu, je nutno prejit ke starsi zenské linii,
k dcerdam Ivana. Nejvhodnéjsi je ovdovéld vévodkyné kuronskd Anna, Zena obdatend
vSemi vlastnostmi rozumu i srdce, nutnymi pro trin®. Nato pry clenové rady odpovédéli:
Tak, tak, je zbytecné ddle uvazZovat, volime Annu.“"" Tak pry Golicyn prosadil, aby se
carevnou stala dcera téméf jiz zapomenutého bratra Petra Velikého Ivana V. Alexejevice
Anna Ivanovna, znama téz jako Anna Kuronska.

Jednalo se o nepfili§ zndmou osobnost, jejiz kandidaturu prosazoval Golicyn zejména
proto, ze chtél jesté vyraznéji oslabit postaveni cara ve sviij prospéch. Dokladem této
snahy byla podminka, kterou si prostfednictvim Tajné rady polozil, aby Anna, chce-li se
ujmout vlady, souhlasila, Ze bude vladnout spolecné s Nejvyssi tajnou radou, Ze se bez
souhlasu tajné rady nevda ani bez jejiho souhlasu neustanovi svého nastupce, nebude
zasahovat do prava nejvyssi rady vypovidat valku a uzavirat mir, nebude poddané zatézo-
vat novymi danémi, bez souhlasu tajné rady udélovat vyssi dustojnické hodnosti stejné
jako dvorni hodnosti a ponecha tajné radé dohled nad armadou véetné elitnich gardovych
plukd. Anna s témito podminkami 28. ledna predbézné souhlasila, a nasledujiciho dne se
vydala na korunovaci do Moskvy. Nésledné se zminky o kondici, omezujici carevninu
moc, dostaly do manifestu, ktery ohlagoval nastoupeni této panovnice na rusky trtin. Dne
2. inora se vérchovniki dozvédéli, ze vse jde podle jejich planu, a zacali proto zpracovavat
kone¢nou podobu kondice. Kondice byla hotova za necely mésic — 25. inora. Nejednalo se
o jednotny vykladovy dokument ale o teze skladajici se ze Sestnacti bodi.

S pozadavky tajné rady se v$ak identifikovali pouze Golicynovi stoupenci. Ostatni
predstavitelé ruské slechty v nich spatfovali snahu kumulovat a uzurpovat moc golicy-
novci, a proto se za Golicynovymi zady s Annou Ivanovnou domluvili na jiném fedeni:
Jeden z Golicynovych odpiirct Pavel I. Jaguzinskij (1683-1736) poslal Anné do jejiho
dosavadniho sidla v Mitavé v Kuronsku dopis, ve kterém ji jménem rodové ruské slechty
vyzyval, aby vyuzila moznosti vstoupit na triin, ale aby uvazovala o zptsobu, jak po pri-
jezdu do Moskvy zrusit pfisahu, kterou dala v podobé kondice Tajné radé. Podobné se
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proti kondici vyjadril opakované jiz zminovany predni ideolog Petra I. Feofan Proko-
povi¢. Prokopovi¢ i Jaguzinskij vystupovali jménem S$irSich kruht nespokojenych
s uzurpaci moci Golicynem. Tato skupina 25. unora 1730 podala Anné v odkazu
na nerusitelnost ruské tradice prosbu prijat samodérzavi v takové podobe¢, jaké bylo
za jejich predchtidct a znicit kondici Nejvyssi tajné rady.

To bylo Anné samozfejmé sympatické. Kdyz Jaguzinského stoupenci souhlasili, ze
carevna s odvolanim na tvrzeni, Ze panovnik vyvoleny bohem nemusi dodrzovat vynu-
ceny slib, kratce po nastupu na trin, na tradi¢nim prvnim setkani panovnice se slechtou,
v unoru 1730 v moskevském Kremlu, se prohlasila samodérzavnou panovnici a jakékoli
omezovani absolutistické moci odmitla. Nasledovalo zruseni Tajné rady a vyhnani Goli-
cyna, Dolgorukych a jejich stoupencii na Sibif. Golicyn byl po $esti letech prevezen do sankt
petérburské Slisellburské pevnosti, kde v roce 1737 zemtel. Dalsi ¢tyfi predstavitelé Dolgo-
rukych v &ele s Ivanem Dolgorukym byli rovnéz prevezeni do Sliselburské pevnosti, ale
protoze na rozdil od Golicyna nestacili zemfit, byli popraveni.

Jejich protivnici byli roz¢arovani ze zruseni Tajné rady, ptivodné ho vsak povazovali
jen za prostiedek, jak se zbavit vlivu Golicynovych stoupencti. Teprve, kdyz se carevnin
dvur zacal zaplnovat prislusniky némecké slechty, pochopili, ze kroky Anny Ivanovny
byly motivovany strachem z vérolomnosti ruskeé slechty jako celku. Podotykam, ze zru-
$enim Tajné rady skoncila geneze jednoho experimentu priblizujiciho ruské politické
instituce zapadoevropskym. Vedle panovnika se totiz konstituovala statni instituce,
ktera by byla schopna korigovat absolutistické rozhodnuti. Problémem vsak bylo to, ze
si stale vice uzurpovala panovnickou moc a stavala se spi$e nastrojem absolutistické
moci svého predsedy, nez korektorem panovnické moci.

Anna Ivanovna se narodila v roce 1693. Po smrti svého otce Ivana V. v roce 1696 zila
se svou matkou a sestrami v podmoskevském Izmajlovu. V roce 1708 car Petr I. rozka-
zal, aby se tato rodina pfestéhovala do Sankt Petérburku. O dva roky pozdéji se Anna
na popud Petra I, ktery v tomto kroku spatioval zpiisob, jak si pripoutat Pobalti, pro-
vdala za kuronského vévodu Friedricha Viléma (?). Ten ale dva mésice po svatbé zemfel.
Petr nepripustil, aby se Anna vratila do Sankt Petérburku a nechal ji zit jako vévodkyni-
-vdovu v Mitavé. Anna se tam citila odcizena a hledala proto spriznéné duse. Nachazela
je v nemocnych a invalidech a v dobro¢inné praci pro né. Od roku 1718 ji v ni vydatné
pomahal kuronsky vévoda Ernst Johann Biron (1690-1772).

Kdyz se na pocatku roku 1730 Anna stala ruskou panovnici, neoplyvala zadnymi
vladarskymi zkuSenostmi. Nikdy nebyla k vladnuti vychovavana. Pokracovala proto
v tom, co ji bylo vlastni, v dobroc¢inné praci. K ruskému dvoru se tak schazeli nemocni.
To by nebylo ni¢im negativnim. Vzdyt se i Petr I. staral o invalidy a sirotky. Anna ale
této ¢innosti vénovala vétsinu svého ¢asu. Na vladnuti ji mnoho nezbyvalo. Presto se
Anna od pocatku své vlady snazila vyvolat iluzi, Ze se vratila doba silnych panovnika
s vlastni politickou vili. Tu vSak vykonavali jen jeji favorité. Jejich pfi¢inénim také, jak
jsme jiz vidéli, Anna nejprve zrusila Tajnou radu a obnovila senatni pravomoci, ¢leny
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senatu vak jmenovala jen podle vlastniho uvazeni, resp. uvazeni svych radcti, ale zahy
Ernesta Birona. Biron byl $lechtic kuronského ptivodu, ktery reprezentoval némecké
kolonisty, jez do Ruska pozval Petr Prvni. Anna Ivanovna nikdy nedtivérovala ruské
Slechté, vzdy davala prednost jeji némecké konkurenci. Té také tim zajistila ptistup
do vyznamnych ekonomickych a politickych funkei. Tim se stalo, Ze se na mnohych
postech musela ruska $lechta spokojit s podfizenym postavenim. To ji pfirozené vadilo.

Biron byl nepochybné nesmirné schopny, soucasné ale také velmi ambicidzni.
Carevna se pro né¢ho stala prostfedkem k uplatnéni vlastnich mocenskych cild, k ovliv-
novani osudti ruské rise. A tak ¢inil vSe proto, aby obdobné jako jeho predchtidci Men-
$ikov a Golicyn obdrzel velkou moc. To se mu také podarilo. Zahy ziskal mimoradné
pravomoci pro boj s neprateli. Soucasné na néj carevna delegovala ukoly, které drive
nalezeli pravé Golicynovi ¢i Mensikovovi. Mohlo by se Fici, ze se fakticky nic nezmé-
nilo, Ze se zmény dockalo jen personalni obsazeni.

Anna Ivanovna tim dala vzniknout tzv. bironovstiné. Byla to obdoba Mensikovova
¢i Golicynova ,,absolutismu®. Méla ale jeden zasadni rozdil, mohlo by se fici, pro Rusko
krucidlni. Kdezto se Mensikov a Golicyn opirali o ruské $lechtické rody, o ruskou tra-
dici, Biron byl v Rusku cizincem a opiral se o neruskou, predev$im némeckou slechtu.
Staroruské zvyky a tradice mu byly zcela cizi, nerozumél jim. Biron se sice nehonosil
takovym bohatstvim jako Mensikov a Golicyn, nedaval ani tak na odiv svoji slavu, jeho
pravomoci pri ur¢ovani vnitfni ruské politiky vSak nebyly o mnoho mensi. I on napf.
obdobné jako jeho predchiidci fidil vojsko. Skutecnost, ze se upnul ke slechtickym kru-
hiim pochazejicim z némeckého prostredi a Ze s jejich pomoci prosadil spravni a poli-
tické zmény, které privilegovaly neruskou slechtu, pocitovala ruska $lechta jako diskri-
minaci. Redukci svych privilegii dokonce oznacovala za protirusky teror.

To, ze se Biron opiral pfedevsim o neruskou slechtu, ov§em neznamenalo, ze by
ruska Slechta byla zcela od moci a administrativy odstranéna. Mezi vyvolené se ale
mohly dostat jen loajalni a s Bironovou korupci spojeni. Mezi takové osobnosti ruské
Slechty patftili, mozna trochu prekvapivé, Pavel I. Jaguzinskij (1683-1736), Alexej M.
Cerkasskij (1680-1742), Feofan Prokopovi¢ (1681-1736), Andrej 1. Usakov (1672-1747)
a Annini pribuzni Saltykovové, vesmés tedy osobnosti, které se také podilely na Aniné
cesté k moci.

Biron zalozil svoji moc na pevném vojenském rezimu. Pro ruskou $lechtu byl kazdy
pokus o odpor nebezpecny. Presto, i kdyz si byla védoma, jakou silu prostfednictvim
armady Biron udrzuje, pokousela se o jeho svrzeni. Razanci, s jakou se Biron vyporada-
val s projevy odporu, dosvédcuje nasledujici udalost: Artemij P. Volynskij (1689-1740),
jeden z prislusniki ruské slechty, ktery za bironovstiny dosahl vysokého postu, zejména,
kdyz v letech 1738-1740 ptisobil jako jeden ze tfi ¢lent Kabinetu ministri, zfizeného
roku 1731 jako organu, podpisy jehoz vSech tfi ¢lent staly na roviné s podpisem carevny,
podal carevné navrh, aby ruské slechté jako celku svéfila vétsi podil na vladé, nez tomu
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bylo doposud. Chtél, aby panovnice prijala odpovédnost dvoukomorovému ze slechtict
slozenému snému nahrazujicimu nevyhovujici jednokomorovy senat. Anna Ivanovna
postoupila navrh Bironovi. Ten ho oznacil za protitstavni ¢in a nechal Volynského
a nékolik jeho spolupracovniki obvinit z pfipravy proticarského povstani. Po kratkém
mimotradném soudu byl Volynskij spole¢né se dvéma nejbliz§imi spolupracovniky
popraven. Dalsi skupina Volynského spolupracovniki byla deportovana na Sibif.

K pozitivnim rystim vlady Anny Ivanovny patfil pokracujici zajem o védu a kulturu.
V Rusku i nadéle ptisobila fada vyznamnych osobnosti predevsim némeckého ptivodu,
jejichz pri¢inénim se ruska véda a kultura rychle rozvijela. Jejich pri¢inénim se pak
soucasné o ruské védeé hovorilo v Evropé.

Za Anny Ivanovny se napf. v carském divadle hraly italské opery, v roce 1737 byla
v Rusku zaloZena prvni baletni $kola, u dvora vznikla chérova kapela. Anna Ivanovna
vsak také rada lovila. Jen v roce 1738 pry sama zastrelila 1.024 zvirat, véetné 374 zajict
a 608 kachen. Za zminku stoji i to, Ze za carevny Anny Ivanovny byl v roce 1735 odlit
car-kolokol a v inoru 1740 byl v Sankt Petérburku vytesan velkolepy ledovy palac.

Pozitivnim krokem byl i rozvoj femesla a obchodu. Rostl objem zemédélské pro-
dukce, ktera mohla byt urc¢ena na vyvoz — vyvoz se realizoval pres jediny spolehlivy
namotni pristav — Archangelsk. Na Urale a Sibifi se za statniho dohledu budovali nové
metalurgické zavody. Tim se ke konci vlady Anny Ivanovny, v roce 1740, Rusko dostalo
v mnozstvi vyrobené litiny na prvni misto ve svété (dvacet pét tisic tun rocné).

Paradoxné se i v tomto rezortu $ifilo nevolnictvi. V roce 1736 byl dokonce zvefejnén
carevnin ukaz, kterym se vsichni pracujici manufaktur a tovaren ménili v nevolniky vlast-
nikd téchto zafizeni. Tentyz ukaz ovSem doplnoval nafizeni Petra Velikého o povinné
sluzbé ruské slechty statu. V- Anniné ukazu byla tato sluzba poprvé v ruskych déjinach
vymezena poctem let. Jednalo se o dvaceti péti leté obdobi, po kterém z ni mohl slechtic
odejit. Po dobu dvaceti péti let vsak byl i on svym zptisobem nevolnikem. Svéd¢i o tom
napt. skutecnost, ze pfi zakladani tovaren nepanoval zakon trhu, ale rozhodnuti panov-
nika. Centralni fizeni pak fungovalo i v dal$im. Napf. pokud vlastnik tovarny nebo manu-
faktury produkoval méné, nebo naopak prili§ mnoho, mohl byt podfizen statni sprave,
nebo mu mohl byt dokonce majetek ve statnim zdjmu zkonfiskovan. Ukolem vlastnika
bylo predevsim odvadét statu dané (penézi nebo casti produkce). Pokud tak necinil (nespl-
noval pozadovanou kvoétu), byl nejen pokutovan, ale i trestan jinou, vyssi formou.

Vlada Anny Ivanovny byla udrzovana velmi pfisnymi a krutymi metodami. V jejich
Cele stala Tajna kancelai vedend Andrejem I. Usakovem. Jednalo se o fidici policejni
aparat vyuzivajici ke své ¢innosti fadu krutych prakticky stfedovékych metod muceni.

Anna Ivanova neduvétujic staré petrovské gardé nechala v zari 1730 zfidit novu
elitni jednotku — Izmailovsky pluk, ktery z velké ¢asti tvotili dstojnici z Pobalti. Radovi
vojaci se pak rekrutovali predevsim z Ukrajiny. Prvnim velitelem Izmajlovského pluku
se stal livonsky diplomat v ruskych sluzbach hrabé Karl Gustav Levenvolde (?-1735),
jeden z carevninych favoriti. Anna Ivanova nechala vyrobit novou korunu s dvéma
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a pul tisici briliantti. Na chod dvoru se ro¢né investovalo dva a ptl milionu zlatych
rubli. V téze dobé se na chod Akademie véd a Namorni akademie vydavalo ctyticet
sedm tisic zlatych rubli a na Lékatskou kancelaf, kterd méla na starosti boj s nakazli-
vymi chorobami, $estnact tisic zlatych rublu.

Kdezto ruskou vnitini politiku fakticky fidil Biron, v ¢ele ruské zahrani¢ni politiky
stdl Andrej I. Ostermann. Svym zpiisobem se jednalo o Birontv prototyp. Nebyl jako
Biron bouflivakem vyvoldvajicim spory. Naopak se snazil hledat kompromis. Kvili
tomu jej ostatné Biron toleroval. V zahrani¢ni praxi se to projevovalo Ostrmannovou
maximalni snahou najit pro Rusko vyhodna spojenectvi a pokud to jen trochu bylo
mozné, vyhnout se konfliktiim. Ostrmann se mimofadné angazoval ve vyjednani rus-
kého spojenectvi s rakouskymi Habsburky. Navazoval tim na svoji pfedchozi aktivitu.
Ostrmannovym pri¢inénim byla s nimi uzaviena smlouva s cilem zabezpecit se proti
polskému a osmanskému nebezpeci jiz v roce 1726.

Ptes Ostrmanntv mirovy konstruktivismus Anna Ivanovna absolvovala dva velké
vale¢né konflikty. Prvnim z nich byla ti¢ast ve vélce o polské nastupnictvi, do které Rusko
vstoupilo v roce 1733, kratce po smrti tehdejsiho polského krale Augusta II. Saského zva-
ného pro svoji postavu Silny. Ve vélce o polské dédictvi slo o to, ze vétsina polské slechty
kandidovala na uprazdnény polsky triin nékdejsiho polského krale Stanistawa Leszczy-
niského (1677-1704-1709-1733-1736-1766). Rusko a rakousti Habsburkové se vsak posta-
vily proti a podporily kandidaturu syna Augusta II. saského kurfifta Augusta Tretiho
(1696-1733-1763). Kdyz k prosazeni tohoto kandidata nepomohla ,,dobfe minéna slova“
rusko-rakouské koalice, vtrhla ruska vojska vedena generalem polnim marsalem Petrem
Lassim (1678-1751) na polské tizemi. Zahy jim pfisli na pomoc Rakusané. Stanistaw Lesz-
czynski prchl do Gdanska v domnéni, Ze tam dorazi francouzské lodstvo s francouzskymi
vojaky. Drive se vak ke Gdansku dostala ruska vojska vedena generalem Burkhardtem
Ch. Miinnichem (1683-1767). Gdansk padl a Stanistaw musel prchnout. Kam jinam nez
do Francie. A tak se na polsky trin za ruské pomoci dostal August Treti. Ponechame-li
stranou rusko-polské sarvatky o Ukrajinu, které provazely témér celé 17. stoleti, byla
Annina valka prvni velkou ruskou intervenci do polskych zalezitosti.

Druhym velkym vale¢nym konfliktem, do kterého Anna vstoupila, byla valka
s Osmanskou ri$i. Odehravala se v letech 1735-1739. Protoze valka o polské dédictvi se
vinula az do roku 1736, Anna na jejim pocatku bojovala na dvou frontach. Rusko-
-osmansky konflikt byl z obou stran chapan jako ,,svata valka“. Osmani bojovali proti
nevéficim za rozsifeni islimské viry smérem na sever a Rusové naopak proti neprate-
lam Kristovy viry za navraceni svatého mista pravoslavi - Konstantinopole - do léina
pravého vyznani. Ve skute¢nosti vSak Osmani jen usilovali o rozsifeni svého mocen-
ského postaveni, kdezto Anna timto konfliktem jen pokracovala v zaméru Petra I. zis-
kat pro Rusko ¢ernomoftské pobrezi. Dtivodem sporu bylo i pro Rusy prezivajici trauma
z jejich porazky v roce 1711, kterym se Rusové museli vzdat Azova.
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O vaznosti, s jakou Anna k tomuto konfliktu ptistoupila, svédci, Ze veleni opét sve-
fila svému nejlepsimu generalu Burkhardtu Miinnichovi. Miinnich zpracoval jesté pred
zahdjenim bojt strategicky plén, jehoz cilem bylo ve ¢tytech letech ziskat severni Cer-
nomofti, Krym, Moldavsko a Valassko a celé tazeni zavrsit v roce 1739 vstupem do Kon-
stantinopole. Prvni boje byly pro Rusy prfiznivé. Lassi stojici v ¢ele dunajské armady bez
vétsich problémi dobyl v roce 1736 Azov a vstoupil na Krym. Zacalo u¢tovanti se stale-
tym nepritelem, ktery se povazoval za dédice tatarské Zlaté Hordy, krymskymi Tatary.
Miinnich obdrzel vyslovné svoleni panovnice, ze mize plenit Krym podle vlastniho
uvazeni. Tvrdi se, Ze Miinnich plnil tento kol tak dikladné, Ze vyzyval vojaky k tako-
vému niceni, aby na Krymu neztistal jediny cely dim. Krymsti Tatafi v obavach o holé
zivoty masové opoustéli domovy. V krymskych horach se ocitly tisice tatarskych uprch-
likt. Rusové pak prochazeli liduprazdnymi vesnicemi.

V 1été 1737 pokracovali Rusové v dobyvani dal$iho Gzemi. Zahy se jim vzdala
velka osmanska pevnost Oc¢akov. Miinnich vzapéti zacal konkretizovat plan na dobyti
Konstantinopole. To se mu vSak nezdafilo. Lvi podil na tom mély nemoci, které
vypukly v jeho vojsku. Letopisci tvrdi, ze ruské ztraty v pfimych bojich byly nékoli-
kanasobné niz$i nez ztraty, které Rusové utrpéli v disledku nemoci a nedostate¢ného
zasobovani. Posledni ranou pro toto ruské tazeni ziejmé bylo rakouské ustoupeni
z Bélehradu. Turci tim totiZ mohli pfemistit proti Rusim pocetné sily. Rusové proto
podepsali v roce 1739 nevyhodny bélehradsky mir. Vraceli jim Osmantim vSechny
zisky s vyjimkou Azova.
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