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abstrakt | abstract >

Muzeologické sesity vychazely v Brné pod
patronaci Moravského (zemského) muzea

¢i Univerzity J. E. Purkyné v letech 1969-1986
a piizpétné pohledu se pro déjiny tuzemské
teoretické muzeologie jevi jako zakladni

a nenahraditelné. Na strankach Muzeolo-
gickych sesitti byla kromé jiného rozpraco-
vavana teorie mladého oboru, pfiznacné
pro tzv. ,brnénskou muzeologickou skolu*
zakotvena v terminech muzealie, muzealita
a muzealizace, které byly ve sledovaném
obdobi stale precizovany.

Muzeologické sesity, vychazejici v Brné

v letech 1969-1986, jsou dnes povazovany

za zakladni zdroj ke studiu vyvoje tuzemské
muzeologické teorie. Na strankach periodika
se postupné precizovalo pojeti muzeologie
tzv. ,brnénské muzeologické skoly*, opirajici
se o trojici termint muzealie, muzealita

a muzealizace, které béhem své existence
Muzeologické sesity de facto kodifikovaly.

Museology Journals were published
under the auspices of the Moravian
Museum or University of J. E. Purkyné

in the period of 1969 - 1986, and when
looking back, museology seems to be
principal and irreplaceable for our theoreti-
cal museology. Besides others, the theory
of a young field was elaborated, typically
for so the called “Brno Museology School”
embodied in terms such as museum item,
museality, and musealisation, which were
in the monitored period perfected.

Museology Journals, published in Brno

in the period of 1969 - 1986, are now consid-
ered a basic resource for studies of domestic
museology theory development. The concept
of museology of the “Brno Museology School”
was being elaborated there, being based

on a triplet of terms: museum item, museal-
ity, and musealisation, which were codified
by the Museology Journals codified.

Vaclav Rutar

Muzea
TuzZed

Leneze pojmu
e
ta

a mMuzealizace

na strankach Muzeologickych sesitU

v letech 1969 - 1986

YT

Muzeologické sesity chtéji:

-uvadét clanky k zasadnim otazkam dnesni muzeologie,

- aplikovat obecnou problematiku na konkrétni muzeologickou praxi,

- soustfedovat pfispévky o historii naseho muzejnictvi a jednotlivych muzejnich ustavi,
- vénovat pozornost diskusi o aktualnich odbornych i organizacnich otazkach,

- publikovat recenze na domaci i zahraniéni literaturu a kritiky novych expozic a vystav,
- shromaZzdovat informace o vSech oblastech muzejni ¢innosti.

S témito slovy bylo odborné vefejnosti v roce
1969 pfedlozeno prvni ¢islo nového muzeolo-
gicky zaméreného neperiodického sborniku
s nazvem Muzeologické sesity. Provazanost
periodika s v té dobé teprve kratce pliso-

bici samostatnou katedrou muzeologie pri
brnénské Univerzité J. E. Purkyné (od r. 1963)
se odrazila i ve snaze o teoretictéjsi zame-
feni publikovanych ¢lankf —rozdilu mezi
Muzeologickymi se$ity a jiz etablovanym
specializovanym casopisem Muzejni a vlasti-
védna prace si viiml napt. Spét, kdyz napsal,
ze ,ve srovndni s MVP, kterd si zachovala rdz
Zivého bulletinu pohotové glosujiciho aktudini
muzejni déni a prindsejiciho i informace pro
kronikdre atd., omezovaly se Muzeologické
sesity prevdzné jen na teoretické stati, ev.
recenze vystav a knih, do znacné miry prdce
ucitelt a absolventti katedry, popt. muzeo-
logti zahraniénich. Spétova snad ponékud
kriticky zné&jici slova do jisté miry opravdu

* Jifi Spét, Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi
v CSSR, Praha 1988, p. 203.

vystihovala podobu nového ¢asopisu, oviem
zaroven priznavala, Ze se zde objevilo peri-
odikum, poprvé na vysoké urovnireagujici
na déni v teorii oboru muzeologie.

Teoretické zaméreni vétsiny hlavnich
¢lankl, publikovanych v Muzeologickych
sesitech, bylo dano predevsim charakterem
nového casopisu coby publikacni platformy
pro sifeni vysledkt teoretického usili brnén-
ské katedry muzeologie — uceleny teoreticky
systém formujiciho se oboru muzeologie
vznikl v Brné predevsim diky neunavné
védecké ¢innosti Zbynka Z. Stranského.
Muzeologické seSity, pfinasejici zasadni staté
jeho, ale i dalsich vyznamnych postav ceské,
slovenské a nové ve vétsi mife i zahranicéni
muzeologie, dlistojné reprezentovaly tehdejsi
ceskoslovenskou muzeologii i v mezinarod-
nim méritku.?

* Evzen Schneider, Specifické vzdélavani muzejnich pracov-
nik', Muzeologické sesity, Supplementum (3), (1985), Brno,
pp. 85-130.
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Béhem osmnacti let (1969 —1986) se na stran-
kach tfinacti ¢isel Muzeologickych sesitti
(deseti sbornik, ¢islovanych I-X a t¥i Supp-
lement s oznacenim 1-3) podaftilo rozpraco-
vat mnozstvi otazek, pfedstavit mnohdy
vyrazné se lisici pfistupy k muzeologickym
problémtm, zrecenzovat velky pocet vystav
a literatury a podnitit mnohé diskuse. Téma-
tem tohoto ¢lanku vsak neni celkova analyza
pfinosu periodika k vyvoji mladého oboru.
Pozornost je obracena k pouhé trojici pojmt -
muzealie, muzealita a muzealizace — které
mohou byt dle mého soudu povazovany

za nosné pro pojeti muzeologie v té podobg,
v jaké bylo rozpracovano na brnénské muze-
ologické katedfe pravé ve sledovanych letech.
Postupné zavadéni téchto termint do muze-
ologického diskurzu (pravda, na strankach
Muzeologickych sesitli s jistym zpozdénim),
rozdilna mira akceptovani novych pojmt

v pracich jednotlivych muzeologt a také
proménovani jejich chapanis postupnym
rozvojem teorie oboru - sledovani téchto
aspektl tvoiijadro pfispévku.

Pojem muzealie je ze tii sledovanych pojma
nejstarsi a proto se s nim na strankach
Muzeologickych sesith setkavame jiz od prv-
niho ¢isla. Do muzeologie zavedl pojem

Z. Z. Stransky jiz v poloviné 60. let® a pfispél
tak k diskusim o charakteru sbirkovych pred-
métl, kterd v té dobé probihala v domacich
odbornych ¢asopisech®. Stranskému se stal
termin muzealie jednim ze zakladnich
kament jeho nové teoretické koncepce
oboru, kterou poprvé shrnul v Uvodu

do muzeologie z roku 1972. Pojem muzealie
zde prosazuje jako oznaceni takovych
predmétd, které prokazatelné nesou znaky
muzeality — k potvrzeni téchto znakt

ale dochazi az vlastnim poznanim a prové-
fenim této stranky a je tedy mozno odlisit
sbirkovy pfedmét od muzealie.s

O zavedeni pojmu jiz pfed rokem 1969

se muzZeme presvédcit vskutku jiz v prvnim
¢isle Muzeologickych sesit. Oproti vagné
pouzivanym pojmtm ,sbirkovy pfedmét*,
,sbirkové fondy“, ,hmotné pramenné fondy*“
atp. vjednotlivych élancich sborniku se zda-
tily rozbor a srovnani pojeti Neustupného

w

Zbynék Z. Stransky, 'Pfedmét muzeologie’, in: Z. Z. Stransky,
ed., Sbornik materidlt prvého muzeologického sympozia,
Brno 1965, Brno 1966, pp. 30-33. Viz také Zbynék Z. Stran-
sky, ‘Specializacia muzei z hladiska vyvinu vedy', Mizeum,
1968, No. 1, p. 25.

Vaclav Vicek, 'Piispévek k objasnéni pojmu ,sbirkovy pied-
mét"”, Muzejni a vlastivédnd prdce, 1966, No. 1, pp. 41-45.
Josef Benes, 'Prispévek k diskusi o muzejnim sbirkovém
piedmétw’, CNM hist., 1967, No. 2, pp. 95-100.

Zbynék Z. Stransky, Uvod do muzeologie, Brno, 1972, p. 80.

-

w

a Stranského z pera Bronislavy Gabrielové
jevijako vyrazny posun kupfedu. Autorka

ve svém prispévku podrobuje kritice urcité
casti tehdy nové a dodnes vyznamné pub-
likace Jitiho Neustupného Muzeum a véda
anevyhyba se ani jeho diskutabilnimu
pojimani muzejnich pfedmétfi. Neustupny
je chape jako pramenné zaklady k jednotli-
vym védeckym ukoltim a u téchto , dokladi,
prament” pfipousti i kopie. Sbirkovy fond

by pak mél tvotit soubor vSech prament,
ziskanych pii tématickych vyzkumech.

Do urcitého protikladu stavi Gabrielova
chapani muzejniho pfedmeétu Stranskym -
,dokumentu“s $irsim informacénim obsahem
a kulturni hodnotou, reprezentanta, vytypo-
vaného podle muzeologii urcenych kritérii.
K otazce téchto kritérii se na jiném misté
opét pridrzuje Stranského a pise:

,ne kazdy predmét nese znaky muzedl-

nosti, ...jen urcité predméty lze pojimat jako tzv.
muzedlie (muzejni predméty). A pravé v selekci
téchto muzedlii je gnoseologickd uloha muzeo-
logie a jeji predmét.“

Nelze si nevsimnout, Ze Gabrielova pies
zjevné sympatie k pojeti Stranského umis-
tuje do zavorek za termin muzealie jesté
vysvétlujici spojeni ,,muzejni pfedméty*.

V ¢lanku, vénovaném kromé jiného proble-
matice definice muzea, postupuje podobné

i Svatava Ondrackova — pojem muzealie

je pro ni novéjsim vyrazem pro ,,sbirkovy
predmét™. Oba pfiméry byly v dané dobé

asi nutné vzhledem k novosti zavadéného
terminu, zaroven vsak pouze zafadily
muzealii do plejady oznaceni a terminolo-
gické nejasnosti v této oblasti jesté ponékud
prohloubily. V nékolika nasledujicich éislech
Muzeologickych sesitt tak mbizeme sledovat
diskuse o rtiznych problémech s bohuzel
nejasnym uzivanim rozdilnych pojmu,

s absenci dtkladnéjsi analyzy pojmu muzea-
lie, resp. muzejni sbirkovy pfedmét.

V druhém cisle z roku 1970 se setkavame

s terminem muzealie jen v Jurajové recenzi
slovenské Praktické prirucky pre potreby
muzejnikov z roku 1968 — autor pojmu
uziva spravné, vyuziva jej misto slozitéj-
$iho spojeni ,,muzejni sbirkovy pfedmét*”

a porozuméni ¢lanku se nikterak nesni-
zuje.® Za pfipomenuti jisté stojiipokracu-
jicikritika Neustupného z pozic brnénské
muzeologické skoly — jeho nerozliSovani
mezi pojmy pramen a dokument a rezig-
nace na vytvarenitzv. ,sbirkového modelu

6 Bronislava Gabrielova, ‘Védecka prace v muzeich’,
Muzeologické sesity, 1969, No. I, pp. 46-50.

7 Svatava Ondrackova, ‘'Védecka organizace muzejnictvi’,
Muzeologické sesity, 1969, No. I, pp. 51-53.
S. Juraj, 'Vademecum slovenského muzejnika’,
Muzeologické sesity, 1970, No. II, pp. 66-67.

skutecnosti“ vede k hromadéni mnozstvi
sbirkovych materialt (pro védecky vyzkum
vsak nezbytnych!), které do muzea nepatii
anezhodnocuji dale jeho sbirky. Dokumen-
tacéni sbirkovy fond (tedy samotné muzealie)
by mél byt evidovan oddélené od tohoto
materialu pro piileZitostné vyuziti, ktery se
neuchovava pro potfebu pristich generaci

a lze jej po vyuzitiivyfadit.®

V roce 1971 v Muzeologickych seSitech neni
pojmu muzealie vlibec pouzivano. Pfekvapi
to zejména pii ¢teni prispévku Josefa Benese
ke vztahu ceskych muzei a galerii - pfestoze
autor bere ve svych pozdéjsich pracich jiz
termin muzealie na zfetel, zde si jim nepo-
maha -jeho jinak dtikladna analyza pracov-
nich prostiedk muzei a galerii (oznacuje je
jako ,sbirkové pfedméty“, ,dokumenty his-
torické hodnoty*, ale napf. i, doklady uréité
kulturni urovné"), tak ke dfive zapocatym
diskusim nepfispiva.*

Roku 1972 vychazi kromé ¢tvrtych Muzeolo-
gickych sesith téz jiz zminovany studijni text
Z. Z. Stranského Uvod do muzeologie, kde je
¢tenaitim pfedloZena nova teoretickd kon-
cepce jako celek (soustava obecné muzeologie
je délena na teorii selekce, tezaurace a komu-
nikace). Stransky zde jiz jako se stézejnimi
pracuje s pojmy muzealita a muzealie,
definuje je a vramci publikace vyuziva. Je tak
trochu prekvapivé, Ze v ¢lanku, uvefejnéném
v Muzeologickych seSitech a vénovaném
aktivni muzejni dokumentaci, tentyz autor
termin nevyuziva. Stransky sleduje vztah
muzeologie a dokumentacnich a informacnich
véd a rozdilné vyuzivani pojmu dokument

a poznamenava, ze ,dokument je ..dnes chdpdn
Jjako ‘materidlni jednota nositele dokumentac-
nich dat’. Sdm tento nositel vsak jiz soucasnou
dokumentacnia informacni védu nezajimd.

Do sféry jejich zdjmt nespadd také otdzka
autenticnosti nositele ani otdzka adekvdtnosti
dokumentti k dokumentované skutecnosti“*
Na dalsich strankach rozebira otazku exis-
tence objektivnich kritérii pro shromazdovani
sbirek, vraci se ke vztahu terminti dokument
a pramen - aleizde piSe vyhradné o ,muzej-
nich sbirkovych pfedmétech”. Nové otvira

za uziti zminované terminologie Stransky

i problém posuzovani relevance nehmotnych
pfedmétti pro muzejni sféru, ktery je feSen
dodnes -, adekvdtnim doloZzenim skutecnosti
nemtize byt pouze trojrozmérny muzejni sbir-
kovy predmeét, ale naopak vsechny dostupné

9 P.Repa, 'K pojeti deskripce muzejnich pfedmétii v praci
Jitiho Neustupného’, Muzeologické sesity, 1970, No. II,
pp. 36-38.

*° Josef Benes, 'Zakladni tvaha o vztahu ¢eskych muzei
a galerii’, Muzeologické sesity, 1971, No. III, p. 35.

* Zbynék Z. Stransky, ‘Aktivni muzejni dokumentace’,
Muzeologické sesity, 1972, No. 1V, p. 8.

* Idem, p. 9
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formy fixace dynamiky skutecnosti“* Pojmu
muzealie se tak pridrzuje v tomto cisle pouze
Vilém Hank v recenzi némeckého svazku Das
Museum der Zukunft, vydaného v roce 1970.
Rozebirana kniha prinasi piispévky prednich
nejen némeckych muzejnich a kulturnich pra-
covnikti — Hank roztfiduje jejich nazory do jed-
notlivych kapitol a jednu nazyva , Muzealie jako
pramen poznani a zazitku“. PfestozZe sledo-
vani pfispévatelé (Banach, Seiler, Hohl, Esser

¢i Schmid) pravdépodobné sami termin muzea-
lie neuzivaji, Hank s nim operuje (¢lanek je psan
némecky, s pojmem se zde setkavame ve formé
,die Musealia“) téméf vidy, kdy je mozno vyuzit
i obecnéjsi spojeni, muzejni predmét”

V patém ¢isle Muzeologickych sesitl se konecné
objevuje prvni hlubsi analyza pojmu muzealie
(jak je uvedeno niZe, samotny termin vsak
zatim neni s jistotou pouzivan) — autorem je

dle oéekavani Z. Z. Stransky, ktery v obsirném
pojednani predklada své teze k metodolo-
gickym otazkam dokumentace soucasnosti.
Specificnost muzeologické dokumentace

vidi Stransky predevsim v dokumentovani
smysloveé konkrétni reality — muzeologii jde

o poznani véci, kterd sama je primarnim doku-
mentem, svédectvim, autentickym informac-
nim zdrojem. Do sféry muzejni patti naturfakty
a artefakty, mentefakty nalezeji do oblasti
dokumentace rozumoveé abstraktniho a tim
obortim jako je informatika, archivnictvia kni-
hovnictvi. Pro poznavaci intenci muzeologie

je nejdtilezitéjsi moment dokladovosti neboli
,moment autentického svédectvi ontologického
byti“* Muzeologicka dokumentace je stavéna
na selekci, véc je z pivodnich existenénich
vztahti dana do novych, umélych vztaht doku-
mentacnich. Ty jsou u tohoto druhu dokumen-
tace podminény aspektem muzeality, specifické
dokladové hodnoty. Jedna ze Stranského tezi

je vénovana i vztahu muzeologické doku-
mentace s védeckymi disciplinami. Opét zde
narazi na dichotomii pramen versus dokument
a problém tentokrat fesi tvrzenim, Ze , pramen
pozndni angaZovanych védnich disciplin je vécné
totozny s muzejnim dokumentem (muzedlii).

Ne vsak kazdy pramen védeckych disciplin je
muzejnim sbirkovym predmétem (dokumentem).
Ovsem kazdy muzejni dokument je pramenem,

a to ne jen pro jednu disciplinu, ale vSechny
potenciondlIni“* Citovana pasaz je srozumitelna,
zaroven vsak ukazuje, Ze ani autor, ktery pojem
muzealie zaved], si neni jeho jednoznacnosti
resp. dostatecnosti uplné jist a nabizi v pou-
hych tfech (!) vétach hned étyfi mozna oznaceni
téhoz (muzejni dokument-muzealie-muzejni
sbirkovy pfedmét-dokument). Nicméné

3 Vilém Hank, 'Herostratos — oder das Museum der Zukunft?’,
Muzeologické sesity, 1972, No. IV, pp. 90-102.

4 Zbynék Z. Stransky, ‘Metodologické otazky souc¢asnosti’,
Muzeologické sesity, No. V, p. 17.

* Idem, p. 23

nabidnuté teze k dokumentaci soucasnosti
opét rozpracovavaji aktualni teoretické otazky
a posouvaji brnénské pojeti vpted.

Dokumentace soucasnosti zlistala hlavnim
tématem muzeologickych diskusii v nasle-
dujicich dvou letech a tato problematika je

tak probirana z rtiznych pohledfii v Sestych
Muzeologickych sesitech z roku 1976. Jako
piinosny se jevi zejména clanek Jifiny Telcové,
ve kterém jsou naznaceny nékteré mozné pii-
stupy k nehmotné povaze nékterych sbirkovych
piedmétti — autorka zminuje zvukové zaznamy
hereckych projevii ve fonotékach, pfipomina
jiz Kovacem rozpracovanou otazku audiovizual-
nich sbirek v soustavé literarnich dokument.
Pojmu muzealie neni uzivano — pro oblast
nehmotného dédictvi tak ztistava bez apli-
kace.** V oddilu ,Historie“ se v tomto ¢isle
setkavame i s obsirnym piispévkem Wilhelma
Ennenbacha k postavé jednoho z prvnich
muzejnich teoretikti, Johanna Daniela Majora.
Clanek zaujme detailnim rozborem dila tohoto
ucence, ale z hlediska terminologického

i samoziejmym pouzivanim pojmu muzealie.””
Ennenbach plné pfijima mezi své vyjadfovaci
prosttedky nova oznaceni, razena predevsim
Stranskym a dokazuje to i ve svych aforismech,
uvefejnénych jako pfiloha nasledujicich Muze-
ologickych sesitti. Muzealie je Ennenbachovi
ustfednim pojmem v muzejni teorii — souborem
muzejni ¢innosti, oznacované jako muzealizace,
dochazi k postizeni muzeality pfedmétt a tim
jejich vyznamové proméné, vzniku muzealii.
Autor v aforismech nepfinasi hluboké analyzy
(diky zvolené literarni formé to ani neni
mozné), zhusténé teze jsou zamysleny jako
spoustéci moment dalSich diskusi.*® Konkrét-
nich reakci na aforismy se sice na strankach
periodika nedoc¢kame, avsak nékteré piispévky
z osmdesatych let se vztahu novych termint
mezi sebou dotykaji. Pfinosem pfilohy jei jeji
mnohojazyc¢nost — aforismy jsou uvedeny v ces-
ting, rustiné, anglictiné, francouzstiné a ném-
¢iné. Termin muzedlie je uvadén jednoznacné
pouze v cestiné a némciné, v ostatnich jazycich
je nahrazovan sloZitéj$im opisem (muzejnij
predmet, museal objects resp. objet de musée).
V obdobi rodicich se praci v oblasti termino-
logickych muzeologickych slovniki je to vSak
jesté veelku pochopitelné.

Terminologické slovniky jsou celou velkou kapi-
tolou v praci na konstituovani védniho oboru
muzeologie — vyvoj definice sledovanych pojmt
jen v této oblasti by vydal na samostatny

*6 Jitina Telcové, 'K dokumentaci sou¢asnosti v muzeich
uménovédného typu’, Muzeologické sesity, 1976, No. VI,
pp. 22-23.

*T Wilhelm Ennenbach, ‘Der Arzt und Polyhistor Johann
Daniel Major als Museologe’, Muzeologické sesity, 1976,
No. VI, pp. 99, 101.

*8 Wilhelm Ennenbach, Aphorismen zur Museologie,
Muzeologické sesity, 1979, No. VII, pp. 1-7, pfiloha.

piispévek. Postaci snad jen zminit, Ze termino-
logickému usili byl alespon zcasti i v Muzeolo-
gickych sesitech vénovan nejeden piispévek.®

Na konci 70.let se v Muzeologickych seSitech
objevuje téz clanek dalsi vyznamné teoreticky
muzeologie, Véry Schubertové. Autorka se
vénuje teorii muzejni selekce, nezapte vliv
brnénské skoly a pfijima téz jeji terminologii.
Pfi rozboru vlastnosti muzejniho sbirkového
pfedmétu cituje mnohé autory, sama se vsak
ve svém vymezeni pfidrzuje Stranského, kdyz
piSe:,,Muzejni sbirkovy predmét je ..muzedlii
potenciondlné a stdvd se ji aktudIné v procesu
zjistovdni muzeality a vybirdni jejich nositeld.
Pro muzedlii je podstatné, Ze je to autenticky,
ptivodni zdroj informact. “*° Schubertova srozu-
mitelné formuluje téZ své stanovisko k proble-
matické otazce hmotnosti nositele muzeality,
muzedlie. V piipadé fotografii, film®, magne-
tofonovych zaznamt a modelt rozliSuje mezi
dokumentem prvého az x..fadu a v systému
tezauru jim nepridéluje stejné postaveni.*
Prispévek z pera Tibora Ditete, umistény v ,sesi-
tech” hned za ¢lankem Schubertové prinasi sice
pokus o aplikaci brnénského pojeti muzeologie
na konkrétni pfipad, je tteba vSak konstato-
vat, Ze autor neni piili§ diisledny - absentuje
zejména poukaz na rozdilné vyznéni termint
muzejni sbirkovy pfedmét a muzealie i jiz
moznou nehmotnou povahu muzedlie. Dite
oba terminy pouziva pro totéz a zjednodusené
uvadi, Ze ,, muzeologicku hodnotu alebo muze-
alitu ..uréuju duchovné hodnoty (informdcie),
ktorych primdrnym, nezastupitelnym zdrojom,
nositelom je muizejny sbirkovy predmeét (materi-
dlna hodnota) — muzedlia“*

Podobné jako Dite ztotozinuje oba pojmy i Benes,
ktery neakceptuje hlubsi analyzy vlastnosti
muzealie (napi. z pera Schubertové) a pise

o tomto terminu pouze jako o struéném ozna-
¢eni muzejniho sbirkového predmétu. Vymezuje
jej pro potteby piispévku jako oborové prislusny
pracovni prosttedek, jimz se muzejnictvi odli-
Suje od archivnictvi a knihovnictvi. Bene$ pra-
cuje s pojmy muzealie a muzealita, ale opét
dokazuje, Ze pii vykladu vlastniho pojeti se bez
nich snazi obejit. Sulet dokonce pii svém teore-
tickém zkoumani pojmu muzealita pfipomina
nékteré nejasnosti chapani tohoto oznaceni
BeneSem*a totéz by bylo mozné dle mého
soudu uciniti v pfipadé muzealie.

9 Zbynék Z. Stransky, ‘Postaveni a tiloha muzeologie v sys-
tému véd', Muzeologické sesity, 1979, No. VI, p. 5. Pfedevs$im
vsak Oskar Bruiza — Zbynék Z. Stransky, 'Zrod muzejni
terminologie’, Muzeologické sesity, 1986, No. X, pp. 137-172.

#9Véra Schubertova, ‘'K aktualnim otazkam teorie muzejni
selekce’, Muzeologické sesity, 1979, No. VII, p. 39.

*! Idem, pp. 39-40

*2 Tibor Dite, 'Vyvoj zbierkového fondu militarii mestského
muzea v Bratislave’, Muzeologické sesity, 1979, No. VII, p. 51.

23 Josef Benes, 'K ujasnéni pfedmétu muzeologie’,
Muzeologické sesity, 1981, No. VIII, p. 134.

*4petr Sulet, ‘Muzealita — vlastnost, stav &i funkce’,
Muzeologické sesity, 1981, No. VIII, p. 141.
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Devaté ¢islo Muzeologickych sesiti z roku 1983
je vénovano zejména odpoveédim prednich
muzeologli na anketni otazky, patrajici po
postaveni muzeologie ve védeckém svété.
Sbornik pfispévki je pak dale doplnén nékolika
krat$imi ¢lanky. Ennenbach znovu utvrzuje
Ctenare ve své téméf bezvyhradné akceptaci
Stranského. Mirné odliSné rozpracovava déleni
véci, muzealii — naturfakty nazyva fysiofakty

a déli je dale na anorganické a organické, arte-
fakty a mentefakty (napf. obrazové a zvukové
nosice) véleiiuje pod oznaceni antropofakty.
Vznik muzealii je pro Ennenbacha realizaci
muzeality, postup, zahrnujici selekci, tezauraci
a prezentaci, nazyva muzealizaci® Schimpff,
rozebirajici z marxistickych pozic pfedevsim
pojem muzealita, oznacuje jako muzealie
materialni pfedméty objektivni reality, které
diky zhodnoceni ve fazi selekéni prichazeji

do muzea. Ackoli je Schimpffliv rozbor muze-
ality diikladny a bez zajimavosti neni ucelové
srovnavaci vyuziti Marxova uceni, potenciona-
litou muzealii po projiti fazi selekéni se autor
nezabyva, stejné chybii alespon struény odkaz
k moznosti nematerialni povahy muzealie *
Problém nemateriality zameéstnava v této

dobé rizné autory s rozdilnou intenzitou, jak
to mliZeme sledovat pii cteni kritik odborné
literatury — zatimco recenzovana kniha Klause
Schreinera Einfiihrung in die Museologie z roku
1982 vykazuje znamky nezabyvani se timto
tématem (Schreiner charakterizuje muzejni
predmét jako , mobilni autenticky objekt z pri-
rody resp. spolecnosti, ktery jako primdrni pramen
dlouhodobé doklddd vyvoj prirody a spolecnosti,
slouzi zprostiedkovdni poznatk a zdzZitkti a byl
vybrdn a ziskdn pro sbirku...“)", s intenzitou se
mu vénuje ve své koncepci literarni muzeologie
Kovac. Rozsifuje chapani muzealie v literarnim
muzeu o sbirky ,nepsané®, tj. audiovizualni,
vécné a vytvarné. Obzvlasté zahrnutim audiovi-
zualnich sbirek pod oznaceni muzealie reaguje
Kovac pfimo na diskuse nutnosti ,hmotnosti“
muzealii.*®

Stransky pfinasi k tomuto tématu zasadni
prispévek az o tfi roky pozdéji, v poslednim
Cisle Muzeologickych sesitti. V ¢lanku Original
versus substitut rozebira autor vztah objekt -
muzejni objekt a jako podstatny moment pro
identifikaci objektu muzejniho uvadi autenti-
citu. Muzejni objekt (muzedlie) je ontologicky
shodny s objektem, je autentickym svédkem,
reprezentantem (autenticita neni bezezbytku
shodna s originalitou —zatimco originalita

z originalu pfimo vyplyva, autenticita musi

25 Wilhelm Ennenbach, ‘Das Wesen der Musealien’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, p. 87.

26yolker Schimpff, ‘Teze ke kategorii muzeality’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, p. 99.

*1E. Hofmann, ‘Klaus Schreiner: Einfithrung in die Museolo-
gie', Muzeologické sesity, 1983, No. IX, p. 119.

2 petr Sulet, ‘A. Miso Kovaé: Uvod do literarnej muzeologie’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, p. 121.

byt prokazovana prostrednictvim vlastniho
védecko-poznavaciho postupu, kterym teprve
vznika z objektu muzejni objekt). U objektové
nefixovatelnych jevi vsak lze dokazat shodu
pouze ikonickou, nikoli ontologickou. Zachy-
cena originalni skutecnost na zaznamovém
médiu (které je originalem) je vSak tim nejau-
tentictéjsim zplisobem prokazani existence
danych jevil. V pfipadé zprostiedkovaného
potizovani svédectvi ma tak rozhodujici ulohu
nikoli moment originality, ale autenticity.
Stransky vidi mozné vychodisko ze zatim ne
zcela jasné situace v tom, Ze ,sdm pojem MO
nemtiZzeme naddle chdpat v tradicnim, pouze
ontologicko-objektovém pojeti, ale Ze je treba ddle
uplatnit i pojeti gnoseologicko-objektové, jehoz
prostrednictvim se ndm podari vyrazné rozsirit
obsah pojmu MO...“*

Z teoretického, resp. metodologického hlediska
se k pojmu muzeadlie vyjadfuje v poslednim
Cisle Muzeologickych Véra Schubertova.
Kritizuje zjednodu$ované chapani termint
muzealita a muzealie

(,..zavedeny na prelomu 60.a 70. let pojmy
muzealita a muzedlie. Z kaZzdodenni praxe

v nasich muzeich je zndmeo, Ze vétsina muzejnich
pracovnikii si tyto pojmy “preklddd” jako muzejni
hodnota a muzejni sbirkovy predmeét. Toto pojeti
muzeme sledovat i na urovni teoretickych
praci),* podrobnéji se vénuje pfedevsim muze-
alité. Muzealie je podle autorky prostredkem

k uspokojovani pameétové potteby. Je kulturni
hodnotou, coz viak zcela nevykryva pojem
muzedlie. Vysvétlujici termin ,svédek” téz dle
Schubertové nepostihuje charakter muzealie
dostatecné — navrhuje oznaceni , reprezentant”.
Pamétovou potiebu uspokojuje kromé muze-
ality téZ dokumentarni hodnota, ktera vSak
nevyzaduje autentického nezprostfedkovaného
nositele (jakého ma muzealita v muzealii).
Pojmy muzealie i muzealita neshledava autorka
iznaznacenych divodt nadbytecnymi.

Supplementum (3), které je vlastné sbornikem

z prvniho muzeologického seminare svého
druhu, poradaného katedrou UJEP ve dnech 2.
az 5. kvétna 1983 v ucebnim stfedisku univerzity
v Cikhaji, vysledky zZadnych novych metodo-
logickych zkoumani nepfinasi, a tak zlistavaji
¢lanky Stranského a Schubertové z roku 1986 v
otazce chapani muzealie, alesponi pokud jde o
jeji rozpracovani na strankach Muzeologickych
sesitll, vrcholem.

*9Zbynék Z. Stransky, 'Original versus substitut’,
Muzeologické sesity, 1986, No. X, pp. 37-38.

3°Véra Schubertova, ‘K ujasnéni metodologického vyznamu
pojmu muzealita a muzedlie’, Muzeologicke sesity, 1986,
No. X, p. 111.

3 Idem, p. 114.

Il. Muzealita

Druhy dtilezity termin, zavedeny do muzeo-
logie opét Z. Z. Stranskym je pfece jenom

o néco mladsi- Stransky poprvé vysvétluje
pojem muzealita v roce 1970 ve sloven-

ském casopise Muzeum, v nasledujicich
letech totozneé i v Muzeologickych seSitech

a prvnich vysokoskolskych muzeologickych
skriptech.** Muzealita je dle Stranského

(jak uvadi v ¢lanku z roku 1970) , td strdnka
skutocnosti, ktord nesie také znaky, co su dosta-
tocnym dévodom na to, aby jej nositela proti
prirodzenosti zdniku zachovali a dalej vedecky
i kulturne vyuzivali“. Pro nositele muzeality
zavadi autor jiz probirany pojem muzealie.

Pfi sledovani promén chapani oznaéeni
muzealita na strankach Muzeologickych
se$ith je patrna jedna skutecnost — periodi-
kum pfinasina jedné strané hluboké analyzy
tohoto pojmu, na strané druhé se témito roz-
bory zabyva jen velmimalo autorti a velka
vétsina prispévatelti termin vlibec neuziva.
Je mozno dokonce tvrdit, Ze se s vagnim pou-
Zitim tohoto terminu témér nesetkame, coz
dle mého nazoru svédéi o postojich odmita-
vych, vlepsim pfipadé se autofi pojmu vyhy-
baji, nebot mu nerozumi, resp. jeho podani
Stranskym a nékolika dalsimi vykladaci je
pro né stézi pochopitelné. Termin muzealita
se do muzeologického diskurzu vsak i pfes
tyto pocateéni obtiZe dokazal prosadit, jak

o tom ostatné svédci nékteré prace prednich
svétovych muzeologli (s muzealitou se setka-
vame napf. u Waidachera, van Mensche

¢i Maroevice).

Pomineme-li uvedeni pojmu muzealita Stran-
skym v prvnich dvou Supplementech, které
jsou predevsim prekladem hlavnich casti
autorova ,,Uvodu” do néméiny, resp. anglié-
tiny (v roce 1974 byla vydana i ruska mutace
Supplementa), pfichazi Stransky s prvni
dtikladnéjsi analyzou zavedeného terminu
az v patém ¢isle Muzeologickych sesitt.

V tezich k dokumentaci soucasnosti defi-
nuje muzealitu z momentu potieby ¢lovéka
v zajmu svého byti nejen poznavat skutec-
nost, ale i ziskavat o této skutecnosti auten-
tické svédectvi - toto autentické svédectvi je
dblezitym faktorem humanizaénim a kultu-
rotvornym, u ¢lovéka jeho ziskavani formuje
muzejni pfistup ke skutecénosti.

32 Zbynék Z. Stransky, 'Muzejnictvo v relacii tedrie a praxe’,
Mtizeum, 1970, p. 179. Zbynék Z. Stransky, ‘Der Begriff der
Museologie’, Muzeologické sesity, Supplementum (1) - Ein-
fiihrung in die Museologie, p. 36. Zbynék Z. Stransky, Uvod
do muzeologie Brno, 1972, pp. 66-67.

33 Jiz zminovany Zbynék Z. Stransky, ‘Der Begriff der Museo-
logie’, Muzeologické sesity, Supplementum (1) - Einfithrung
in die Museologie, p. 36. Dale Zbynék Z. Stransky, ‘Brno:
Education in museology’, Muzeologické sesity, Supplemen-
tum (2), 1974, p. 28.
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Dochazi k ,uvédomeéni si muzeality“* Kdyz
autor dale v textu probira princip muzeologické
dokumentace (spojeni blizké pozdéji zavede-
nému pojmu muzealizace) piSe jiZ jasné, ze jde
,0 zvldstni druh dokumentace, ktery je zdkladné
podminén prdvé zminénym momentem muzea-
lity". Muzealita, specificka dokladova hodnota,
je dokonce oznacovana jako pfedmét muzeo-
logie a toto pojeti je nékterymi autory kritizo-
vano.® Stransky vsak na jiném misté shledava
predmét muzeologie v prokazatelné specific-
kém vztahu ¢lovéka ke skutecnosti, ktery je
historicky i spolecensky podminén® — promeé-
nou chapani pfedmeétu muzeologie ¢i samot-
ného terminu muzealita v dile Stranského se

v 9o. letech podrobné zabyva Peter van Mensch
a uvadi pfistupy mnohych dal$ich muzeologt.
Ke konceptu muzeality ve struénosti pise:, With
his changing concept of the cognitive intention

of museology, his concept of museality chan-

ged from a value category to the specific value
orientation itself*# V. Muzeologickych sesitech
se az na vyjimky ale setkavame pfedevsim

s muzealitou coby hodnotovou kategorii.

Pojem muzealita se pokousi v roce 1979 z filo-
zofickych pozic vymezit Véra Schubertova.
Muzealitu zkouma jakoZto kvalitu objektivni
reality, vzdy se vazici na realii, na véc. O jeji
existenci rozhoduje aZ hodnotici subjekt,
muzejnik - muzealita je tedy nutné hodno-
tou antropologickou. Ve struktufe zjistovani
muzeality a vybirani muzealii rozliSuje autorka
tfi stupné: 1. primarni hodnoceni (tzv. ,prvni
dojem”, o muzealité je uvazovano jakozto

o potencionalni); 2. proces poznani (na zjis-
tovani muzeality se podileji védni discipliny,
angazované v muzeu, je jesté stale potencio-
nalni); 3. sekundarni hodnoceni (na zakladé
ziskanych poznatkll provadi muzejnik zhod-
noceni pfedmétu jakozto muzealie, muzealita
se aktualizuje). Dle Schubertové Ize na zakladé
vyse uvedeného definovat muzealitu jako
,potenciondlni hodnotu poznané a pozndvané
skutecnosti, kterd se uskutecnuje specificky
lidskou spolecenskou aktivitou, jejimz cilem je
autenticky doloZit tuto skutecnost“3* Autorka
se touto definici od Stranského piilis neodchy-
luje —naopak, domnivam se, Ze ji ucinila tento
problematicky termin srozumitelné;jsi, alespon
z hledisek axiologickych. Vedle uvedeného
vymezeni nachazime ve stejném ¢isle i jiz

347bynék Z. Stransky, ‘Metodologické otazky soucasnosti’,
Muzeologické sesity, 1974, No. V, p. 20.

35 Srov. Josef Benes, ‘K ujasnéni predmétu muzeologie’,
Muzeologické sesity, 1981, No. VIII, s. 134.

36 Zbynék Z.Stransky, ‘Postaveni a iloha muzeologie v sys-
tému véd', Muzeologické sesity, 1979, No. VI, p. 4.

37 peter van Mensch, Towards a methodology of muse-
ology (PhD thesis, University of Zagreb), 1992 (acce-
ssed accessed 6/2/2012). http://www.muuseum.
ee/et/erialane_areng/museoloogiaalane_ki/
ingliskeelne_kirjand/p_van_mensch_towar

Byera Schubertova, ‘K aktualnim otazkam teorie muzejni
selekce’, Muzeologické sesity, 1979, No. VII, p. 38.

zminované Ennenbachovy aforismy. Jeden

z nich vystihuje ve své jednoduchosti i pojeti
muzeality u Schubertové —, Muzealizace jako
proces pozndvdni a hodnocent je tviirci postup,
ktery vede k postiZzeni muzeality“3 Nebylo by
spravedlivé nepfipomenout téz jiz zminovany
prispévek Tibora Diteho ze stejného roku, ktery
je ve svém vymezovani muzeality vSak prece
jenom ponékud méné dtikladny. Hovofi o ni
jako o muzeologické hodnoté, jejimz zdrojem

a nositelem je muzejni sbirkovy pfedmeét -
muzedlie. Zdlraznuje také antropologicky
charakter této hodnoty, zabyva se nutnym
subjekt-objektovym vztahem muzeologického
hodnoceni. Pfinosem ¢lanku je upozornéni

na jednotu materialnich a duchovnich hodnot
v muzeologickém hodnotovém systému — autor
vSak trochu pfekvapivé jednoznacné upied-
nostnuje duchovni hodnoty (informace) pfed
materidlnimi (muzealie), kdyz pise, Ze ,materi-
dlna hodnota, podobne ako podiel spolecenského
vedomia na hodnoteni, st pre muzeologicky
hodnotiaci proces irelevantné, pretoZe sa v case
menia “*° I podle mého soudu jsou informace,
které pfedmét nese, urcujicim momentem
muzeality, ale je to praveé jejich jednota s auten-
tickym (!) nositelem, ktera teprve s koneénou
platnosti aktualizuje muzealitu v hodnoticim
procesu. Ponékud problematictéjsi je situace

u muzealii nehmotné povahy —feSeni byla
naznacena napf. Stranskym.#

V roce 1981 se v Muzeologickych seSitech
okrajové pii vymezovani pfedmétu muzeolo-
gie muzealitou zabyva Benes. Shledava ji jako
vybérové kritérium, které umoznuje odlisit
sbirkovy doklad od jinych podobnych vytvort —
priznani muzeality pfedmétu je véci celko-
vého muzeologického pristupu. Benes kritizuje
Stranského pojeti muzeality coby pfedmétu
muzeologie —na jiném misté ale pfedmét
muzeologie podle Stranského popisuje

jako , pozndvdni muzeality, jejiho vydélovdni

a specifické tilohy ve spolecnosti“.* Predmé-
tem tak zjevné neni muzealita, chapana jako
hodnotova kategorie, ale spiSe onen specificky
piistup clovéka ke skutecnosti (vSechny jeho
roviny), jehoz vysledkem je — feCeno muzeolo-
gickou terminologii — aktualizace muzeality,
vznik muzealie. Srovname-li toto vymezeni

s odpovédi, kterou na otazku po pfedmétu
muzeologie nachazi Benes$ —, soubor speciali-
zovanych cinnosti, jimiZz muzejnictvi realizuje
sVvé spolecenské posldni“ —1ze jisté najit styéné
plochy. Domnivam se, Ze jista odlisnost obou

39 Wilhelm Ennenbach, ‘Aphorismen zur Museologie’,
Muzeologické sesity, 1979, No. VII, ptiloha No. 3.

4°Tibor Dite, 'Vyvoj zbierkového fondu militarii mestského
muzea v Bratislave’, Muzeologické sesity, 1979, No. VII, p. 51.

41 Zbynék Z. Stransky, 'Original versus substitut’,
Muzeologické sesity, 1986, No. X, p. 38.

42 Josef Benes, 'K ujasnéni pfedmétu muzeologie’,
Muzeologické sesity, 1981, No. VIII, p. 134.

% 1dem, p. 135.

definic je dana zvysenou orientaci BeneSovou
na praci muzei navenek (dtirazem na kul-
turné vychovnou ¢innost) resp. Stranského
teoretickym zaméfenim pfedevsim na selekci
a tezauraci. Porovnani pfistupt obou autortt
by vsak vyzadovalo hlubsi rozbor.

Jako Bene$ do urcité miry kritizuje Stranského,
sam se dockava kritiky svého vymezovani
muzeality od Petra Sulefe. Ten dokazuje,

ze obecna hodnota kulturniho statku ani
hodnota ptivodniho pramene poznani nejsou
zdaleka vzdy vlastnosti predmétii, obdafenych
muzealitou. TaktéZ vychovné vzdélavaci pliso-
beni muzealii neni samoziejmosti —je treba

je umistit v ramci, celého prediva vztahovych

a explicitnich vazeb“# Sulef nasledné fesi
charakter muzeality — jedna se tedy o vlastnost,
funkci ¢i stav? Prvni dvé moznosti zahy zamita,
jako pfijatelny se mu jevi vymezeni muzeali-
ta=stav pfedmétu. Na zakladé rovnic z oblasti
termodynamiky nacértava matematicky
pomeérneé slozitou stavovou rovnici, vyjadfujici
tzv. miru muzeality. Teoreticky model, neové-
feny v praxi (jak autor sam pfiznava) urcitym
zplisobem matematicky vyjadiuje intuitivni
praci muzejnika.s

Ennenbachova blizkost Stranskému jiz byla
naznacena — muzealizaci popisuje mimo

dalsi charakteristiky téz jako ,Realisierung des
spezifischen musealen Wertes der Dinge, ihrer
Musealitdt s Muzealita je tedy Ennenbachovi
specifickou hodnotou véci — pojmu uziva zcela
samoziejmeé, k hlubsim analyzam vyuziva
citaci ze Stranského. Kladny vztah k teore-
tickému pojeti muzeologie Stranskym ma

i dalsi némecky piSici autor, Ernst Hofmann.
Muzealité se piilis nevénuje, ale oznacuje ji

za teoretickou kategorii, chape ji jako pfedmét
oboru. Novou teorii muzeologii povazuje za fas-
cinujici Prispévek Volkera Schimpffa je dalsi
vyraznou analyzou pojmu muzealita, ktera

se v Muzeologickych sesitech objevila. Autor
vyklada z riiznych hledisek termin muzealita
tak, aby ho bylo mozno pouzit pro potieby
marxisticko-leninské muzeologie. Jeho pfistup
samoziejmeé plisobi v nékterych pasazich
uméle, zvlasté tam, kde Schimpff pfes vlastni
velmi dobré rozuméni muzealité jeji definici
vyklada pomoci obecnéjsich vyjadieni Mar-
xovych. Muzealita je sledovana jako hodnota
uchovavaci, hodnota objektivni, ,,obecné lidska
hodnota“, ale i v souvislosti s historickym posla-
nim délnické tridy. PfestoZe je ve Schimpffové
piispévku muzealita dle mého nazoru zbytecné

44petr Sulef, ‘Muzealita — vlastnost, stav &i funkce’,
Muzeologické sesity, 1981, No. VIII, p. 142.

%5 Idem, p. 145.

45Wilhelm Ennenbach, ‘Das Wesen der Musealien’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, p. 87.

4TE. Hofmann, 'Klaus Schreiner: Einfiihrung in die Museologie’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, p. 119.
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,politizovana“, je clanek v konecném vysledku
piedevsim obhajobou nazortl Z. Z. Stranského.
V dobé, kdy je nékterymi, pfedevsim vycho-
donémeckymi autory muzealita povaZovana
za tfidné neutralni hodnotu idealisticky-
-nemarxistického razeni (Schimpff uvadi napf.
Schreinera), jevi se jinak politicky zabarvené
vyroky typu ,skutecnou realizaci muzeality
umoznuje teprve socialistickd resp. komunistickd
spolecnost”¢i ,jen z pozice délnické tFidy miizeme
skutecné vyuzit objektivni a vseobecné lidskou
hodnotu muzejniho dédictvi, muzealitu“® pro
uchovani tohoto pojmu v muzeologickém
diskurzu jako potfebné.

Sulef se v élanku z roku 1983 vénuje hodno-
tam pouze v kratkosti v souvislosti s pojmem
informace — hodnota je hlavnim rozmérem
muzeality sbirkového pfedmétu, je zaloZena
na konvenci, na vyhodnoceni znamych udajt,
kdeZto u informace nejde o ptivodnost zdroje
sdéleni a jde ji pfedevsim o novost.#®

V poslednim ¢isle Muzeologickych sesitt z roku
1986 se k muzealité vyjadiuji hned tfi autofi -
Z.Z.Stransky, opét Volker Schimpff a po odmlce
téz Véra Schubertova. Jak jiz bylo uvedeno

v pripadé kapitoly k pojmu muzealie, zejména
clanky Stranského a Schubertové jsou vyvrcho-
lenim teoretickych snah o uchopeni novych
pojmui. Stransky prezentuje ve svém piispévku
novy pfistup popisovani terminu muzealita -
nevymezuje ji jako hodnotu. Na strané 36 pise:
,...urceni muzejniho objektu vychdzi z jistého
vztahu clovéka ke skutecnosti (muzealita).
Specificnost tohoto vztahu je motivovdna snahou
uchovat proti prirozenosti zmény a zdniku takové
objekty prirodni a spolecenské skutecnosti, které
mohou optimdlIné reprezentovat takové hodnoty,
JejichZ uplatriovdni a uchovdvdni je v zdjmu obo-
hacovdni a rozvoje kultury a celé spolecnosti“s®
Tuto proménu chapani muzeality od hodno-
tové kategorie k hodnotové orientaci samé
sleduje podrobné Peter van Mensch, jak jiz bylo
ostatné zminovano.® Ne vSichni teoretikové
muzeologie vSak novy koncept Stranského
prijimaji - hodnotové vymezeni dale ve svych
pracich vyuziva napt. Ivo Maroevic, naopak
Friedrich Waidacher se hlasik pojeti,novému®.
Osobné povazuji pro jazyk oboru muzeologie
jako vyhodnéjsi definici starou. Ta jiz byla do té
doby v literatufe rozpracovana a zavedeni
pojmu se jevilo jako pfesnéjsi nez obecné ter-
miny muzeologickd, kulturni ¢i dokumentarni

48yolker Schimpff, ‘Teze ke kategorii muzeality’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, p. 103.

49Petr Sulet, ‘Nad skladbou expoziéni promluvy’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, pp. 105-111.

5°Zbynék Z. Stransky, ‘Original versus substitut’,
Muzeologické sesity, 1986, No. X, p. 36.

5! Peter van Mensch, Towards a methodology of museology
(PhD thesis, University of Zagreb), 1992 (accessed 6/2/2012.
http://www.muuseum.ee/et/erialane_areng/museoloogiaa-
lane_ki/ingliskeelne_kirjand/p_van_mensch_towar

hodnota, z nichZ ani jeden nevykryval pfesné
charakter zkoumané hodnoty. Zatimco nové
pojeti muzeality u Stranského akceptuje Schim-
pff —mluvi o ni jako o mnohostranném vztahu
clovéka k vécem® — Schubertova predklada
dalsi vymezeni, na zdkladé filozofickych katego-
rii gnoseologickych a axiologickych“® Autorka
opét precizuje své pojeti, kdyz vymezuje
potencionalni muzealitu jako moznost, zalo-
zenou na objektivnich vlastnostech pfedmétti

a aktualni muzealitu, uskutecnénou ve formé
muzedlie coby zpfedmétnéni lidsky osvojované
skutecénosti. Je vSak nutno uvést, Ze pfestoze
Schubertova cerpa pro potteby svého rozboru
ze starsich praci Stranského (z let 1972 a1980)

a odtud tedy zfejmé prameni jeji orientace na
muzealitu jakozto hodnotu, rozkryva v jedné ze
svych tezii pohled na muzealitu, ne nepodobny
novému vymezeni, kdyz pise: , Muzealitu nelze
definovat analyticky vyctem viastnosti predmétt,
protoze jde o abstrakci hodnotového vztahu,

v némz hraje vyznamnou roli postoj pozndvaciho
subjektu v procesu hodnoceni‘

Uvedené piistupy k pojmu muzealita v posled-
nim ¢éisle Muzeologickych sesith napovidaly,
Ze tento termin je realné prfedurcen k dalsim
diskusim a rozbortim, avsak dalsi ¢islo neperio-
dicky vydavaného sborniku se jiz neobjevilo.

O neujasnénosti vyznamu pojmu muzealita
svédci i nékteré prispévky v odbornych caso-
pisech z 9o. let. Vladimir Tkac charakterizuje
muzealitu v Muzeologickém bulletinu (bohuzel
vyslo jen jedno ¢islo) jako hodnotu konkrétné
vypovidajicich pfedmétt, ktera je dana jejich
autenti¢nosti, mirou informati¢nosti obo-
rové, dokumentacni a historické ve vztahu

k dokumentovanému jevui mirou esteti¢nosti
a kulturotvornosti, vée posuzovano v urovni
soudobého ¢lovéka, resp. pfedpokladaného
budouciho védéni clovéka.* Jako hodnotu
chape dale muzealitu stale i Bene$ —je mu
hodnotou, ktera ovliviiuje tvorbu sbirek, posti-
Zeni a vyselektovani muzealitou obdafenych
piedmétti neni také jen pfinosem védeckopo-
znavacim, ale i kulturotvornym.s®

Zkoumani terminu muzealita shrnuji ve svych
kompendiich zeSiroka zejména Waidacher

a van Mensch. Prvni z autort piijima vymezeni
muzeality jako vztahu clovéka ke skutec-

nosti —muzealita dle jeho vymezeni znamena
,ze clovek vybrané predmety jako svedkov

52 Volker Schimpff, ‘Misto marxisticko-leninské muzeologie
v hierarchickém systému véd’, Muzeologické sesity, 1986,
No. X, p. 107.

53 Véra Schubertova, ‘K ujasnéni metodologického vyznamu
pojmu muzealita a muzedlie’, Muzeologicke sesity, 1986,
No. X, p. 113.

541dem, p. 113.

%5 Vladimir Tka¢, ‘Muzeologie - muzealita — muzedlie’,
Muzeologicky bulletin, 1991, No. 1, p, 65.

56 Josef Benes, 'Muzealizace a jeji misto v muzeologii, Muzeum,
1991, No. 3, p. 3.

urcitych situdcii povazuje za také déleZité, Ze ich
chce neohranicene zachovat a sprostredkovat
spolocnosti“® Problematice dvou moznych
vykladti terminu se vSak pfilis nevénuje.

Peter van Mensch v roce 1992 naopak pro-
vedl ve svych doktorskych tezich tuto praci
pomérné vycerpavajicim zptisobem. Na zavér
své analyzy se neubrani povzdechu -, It is
confusing that the term,museality’ has been
used for both the intention of the ,user’and the
properties of the object” —a jako vychozi bod pro
cestu ke sjednoceni téchto dvou piistupt vidi
koncept potencionalni a aktualni muzeality
Véry Schubertové.®® V jedné ze svych pozdéj-
Sich stati chape van Mensch muzealitu jako
dokumentarni hodnotu -, "Museality” refers
to the meanings attributed to objects which are
the cause the process the musealisation or which
are the result from this process“*®

naposledy k Z. Z. Stranskému - v jeho posled-
nich pracich je mozno opét v definici muzeality
sledovat priklon k hodnotovému vymezeni.

V roce 2000 v dal$im pfepracovani Uvodu“
pise:,, Muzealitu pojimdm jako hodnotovou
kategorii, kterd spadd do Siroké sféry kulturnich
hodnot a md pro clovéka, resp. lidstvo pamétovy
vyznam‘,®® shodné vymezeni pfinasi i ve sloven-
sky psaném textu.*

1. Muzealizace

Triadu pojmii, urcujicich specificky brnénsky
muzeologicky model, tak jak byl vytvoren
Stranskym, uzavira termin muzealizace. Ten je
ze sledovanych pojmt nejmladsi, v. Muzeolo-
gickych sesitech se objevuje az na pfelomu 70.
a 8o.let. V tomto obdobi jsou téz publikovana
dila Jeana Francoise Lyotarda a Jeana Boudri-
llarda (1979, resp. 1978), které kromé praci Her-
manna Liibbeho Stransky uvadi jako zdroje,
odkud pojem prebiral.®* Na stejném misté vsak
muzeme nalézti ponékud jiné vroceni (svou
formou podobné mnohokrat v muzeologické
literatufe citovanému vyroku Theodora von
Graesseho o existenci muzeologie jakozto
védy - jiz z roku 1883!) — Stransky doslova
uvadi: ,KdyzZ jsem koncem Sedesdtych let zacal

57 Friedrich Waidacher, Prirucka v§eobecnej muzeoldgie,
Bratislava, 1999, p. 28. ISBN 80-8060-015-5.

58 peter van Mensch, Towards a methodology of museology
(PhD thesis, University of Zagreb), 1992 (accessed 6/2/2012).
http://www.muuseum.ee/et/erialane_areng/museoloogia-
alane_ki/ingliskeelne_kirjand/p_van_mensch_towar
Véra Schubertova, K ujasnéni metodologického vyznamu pojmitt
muzealita a muzedlie, Muzeologické sesity, 1986, No. X, s. 113.

59Ppeter van Mensch, Museology and management: enemies
or friends, 2004 (accessed 6/2/2012).

6°7Zbynék Z. Stransky, Uvod do studia muzeologie, Brno, 2000,
p. 37.ISBN 80-210-1272-2.

S'E. Stranska — Zbyneék Z. Stransky, Zdklady studia muzeoldgie,
Banska Stiavnica, 2000, p. 61.

527bynék Z. Stransky, Uvod do studia muzeologie, Brno, 2000,
p. 31. ISBN 80-210-1272-2.
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v souvislosti s vymezovdnim tohoto osobitého
osvojovdni skutecnosti operovat s pojmem muze-
alita a spolu s W. Ennenbachem i vymezoval
pojem muzealizace, byli jsme zcela osamoceni

a muzejnimu svétu spise na posméch. Dnes je
situace podstatné jind“. Optimismus je snad
mozné sdilet se Stranskym, nicméné faktem
zustava, ze konkrétné na strankach Muzeolo-
gickych sesiti se az na jedinou vyjimku z roku
1972 s pojmem muzealizace setkavame teprve
v sedmém ¢isle (1979).

Pfed zminovanym rokem 1972 se setkavame

s vymezovanim muzealizac¢nich tendenci
jinymi pojmy a tato snaha je jesté znesnadno-
vana neuzivanim terminu muzealita, ktery se
prosazuje téz az v pozdéjsi dobé. V roce 1969
tak napt. Gabrielova piSe o osobitém pfinosu

a piistupu muzejnich pracovnik, specifickém
muzejnim vyzkumu a dokumentacnim poslani
muzea, v druhém ¢isle Muzeologickych sesith
pak Repa uvadi, Ze , hlavnim tikolem muzejniho
pracovnika je predevsim rozbor a zhodnoceni
vztahtt mezi predméty jakozto elementy urcitého
dokumentacniho modelu dané oblasti*.%

Ve ctvrtém cisle z roku 1972 se setkavame

s ojedinélym pouzitim terminu muzealizace
(resp. Musealisierung) v €lanku Viléma Hanka,
vénovaném rozboru némecké publikace Das
Museum der Zukunft. Hank pattil vedle Jelinka
a Stranského k hlavnim postavam brnénské
katedry muzeologie a jeho prace s pojmem
muzealizace svéd¢io tom, Ze bylo toto oznaceni
v Brné jiz v té dobé pouzivano. Je vSak tfeba
dodat, Ze i Hank oznaceni uziva jesté v nepfilis
odborném smyslu — muzealizaci je oznacovan
zplisob vybéru pfedmétt do muzei a jejich
uchovavani. PfestoZe autor pise, Ze se muze-
alizaci z hledisek historickych ¢i socialnich
zabyva vétsina piispévki v recenzované knize,
detailnéjsiho rozboru, co je vlastné muzealizaci
mysleno, se v ¢lanku nedockame.®

K vymezovani muzealizaéniho pfistupu

ke skutecnosti se v nasledujicich letech
priblizuji mnozi autofi, ale termin uzivan
neni. Stransky se v roce 1974 vénuje definici
muzeologické dokumentace a uvadi, ze ,je

v souhlase se svym zamérenim na smyslove
konkrétni soustiedovdna predevsim na doku-
mentaci v roviné autentickych, ptivodnich
zdrojti informaci“,*® podobné Schubertova pise
o specificky lidské spolec¢enské aktivité, jejimz
cilem je autenticky dolozit tuto skutecnost,
resp. o, procesu zjistovdni muzeality a vybirdni

63 Bronislava Gabrielova, 'Védecka prace v muzeich’,
Muzeologické sesity, 1969, No. I, p. 49.

6ap, Repa, 'K pojeti deskripce muzejnich pfedméta v praci
Jitiho Neustupného’, Muzeologické sesity, 1970, No. II, p. 37.

55 Vilém Hank, ‘Herostratos — oder das Museum der Zukunft?,
Muzeologické sesity, 1972, No. IV, pp. 91, 93.

66Zbynék Z. Stransky, ‘Metodologické otazky sougasnosti’
Muzeologické sesity, 1974, No. V, p. 20.

jejich nositel1“” a Dite o dokumentaénim
procesu (identifikace pfedmétu zajmu — vybér
nositelll z gnoseologického hlediska — poznani
hodnotovosti nositelts — vybér nositelt z axio-
logického hlediska).®®

Poprvé se jasnéji k muzealizaci v Muzeolo-
gickych sesitech vyjadfuje v uvodu ke svym
aforismtim Wilhelm Ennenbach. Misto némec-
kého terminu , Musealisierung” uziva oznaceni
»Musealisation - anglicky znéjici vyraz ma dle
van Mensche ¢esko-némecké pozadi, v ang-
lictiné je casto preferovan pojem ,museumi-
zation“ a ve francouzstiné ,,museification” 6

V piekladech aforismi se jesté mtizeme setkat
s terminy ,musealization®, resp. ,muséalisa-
tion“” Autor k muzealizaci v textu uvadi:,,...die
Vorgdnge der Selektion, Thesaurierung, Kon-
servierung und musealer Kommunikation, welche
man als Musealisation zusammenfassen kann...“
a uvazuje i o moznosti, chapat muzeologii jako
teorii muzealizace. V aforismech pak vymezuje
muzealizaci jako soubor ¢innosti, jimz jsou
vytvofeny muzedlie a vidi ji jako tviiréi postup,
proces poznavani a hodnoceni, ktery vede

k postizeni muzeality.”™ Muzeologické aforismy
byly zvefejnény za ucelem podniceni diskusi,
avsak k té jiz v Muzeologickych sesitech
nedoslo. K pojmu muzealizace se tak vraci opét
Ennenbach s pfestavkou az v roce 1983. Nové
uvadéné vymezeni ponékud upiesnuje diivejsi
pojeti, ovSem vyznéni je stejné — muzealizaci

je mozno popsat jako procesy probihajici

v muzeu, diky nimz dochazi ke genezi muze-
alii z véci. Procesy zahrmuji selekci, tezauraci

a komunikaci—u véci dochazi k vyznamové
zméné a realizaci specifické muzejni hodnoty
véci, muzeality.”

Jako posledni se v Muzeologickych sesitech
muzealizaci zabyvala Véra Schubertova.
Zatimco v roce 1979 jesté piSe o struktute
poznani pii zjistovani muzeality a vybirani
muzeality, popisuje ji jako schéma o tfech
bodech (primarni hodnoceni - proces poznani —
sekundarni hodnoceni) a tvrdi, Ze z informacni
kapacity potencionalni muzealie Ize nejvice
vyziskat mezioborovym poznanim,” o sedm

let pozdéji stejnou problematiku jiz vystihuje

v kratkosti takto —, muzedlie vznikd muzealizaci

67yéra Schubertovd, ‘'K aktudlnim otadzkam teorie muzejni
selekce', Muzeologické sesity, 1979, No. VII, pp. 38-39.

58Tibor Dite, ‘Vyvoj zbierkového fondu militarii mestského
muzea v Bratislave’, Muzeologické sesity, 1979, No. VII, p. 52.

59peter van Mensch, Towards a methodology of muse-
ology (PhD thesis, University of Zagreb), 1992 (acce-
ssed 6/2/2012. Dostupné z WWW: http://www.
muuseum.ee/et/erialane_areng/museoloogiaalane_ki/
ingliskeelne_kirjand/p_van_mensch_towar

T°Wilhelm Ennenbach, ‘Aphorismen zur Museologie’, Muzeo-
logické sesity, 1979, No. VII, pfiloha No. 5, 6.

7 Idem, ptiloha No. 1-3.

72 Wilhelm Ennenbach, ‘Das Wesen der Musealien,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, p. 87.

73 Véra Schubertova, ‘K aktualnim otazkam teorie muzejni
selekce’, Muzeologické sesity, 1979, No. VII, pp. 37, 39.

muzejniho sbirkového predmeétu, tj. procesem
odbornych aktivit”. Tento typ muzealizace jesté
Schubertova jasné odliSuje od muzealizace
pfedmétu muzejni povahy v muzejni sbir-
kovy pfedmét.” Autorka tak prinasi systém
dvoustupnového procesu muzealizace — prva
¢ast se odehrava ve fazi selekéni, druha ve fazi
tezauracni. Na konci celého muzealizacniho
postupu by méli byt pfipraveny muzealie

s aktualizovanou muzealitou. Schubertova
na rozdil od Ennenbacha nezahrnuje ve své
studii do muzealizace téZ muzejni prezentaci
(resp. komunikaci), ale je tomu tak pravdépo-
dobné jen kviili tomu, Ze pojem muzealizace
neni hlavnim pfedmétem prispévku.

Z uvedeného vyplyva, Ze terminu muzealizace,
pomineme-li pokusy Ennenbachovy, nebyla

v Muzeologickych sesitech po dobu jejich
existence vénovana soustavneéjsi pozornost.

Na viné je pfedevsim pozdéjsi zavedeni pojmu
do muzeologického diskurzu —na pfelomu 8o.
a 9o. let 20. stoleti se situace jiz podstatné meéni.
Peter van Mensch, ale i Stransky, pfipominaji
vyraznou aktivitu némecké , skupiny” (napf.
Ernst, Zacharias, Sturm, Weschenfelder ad.)

a publikovani praci, zabyvajicich se muzeali-
zaci”V ceské literatufe se setkavame s hlubsi
explikaci terminu muzealizace u Josefa BeneSe,
ktery podava definice pojmu v roviné filozo-
fické, z hlediska obecného piistupu clovéka

ke skutecnosti, v oborovém pojeti muzejnic-
tvi, uvadi i fetiSizované apejorativni pojeti

a konecné i pojeti muzejni. Jako nejpotiebnéjsi
se jevi vymezeni v roviné filozofické, kdy je
muzealizace , pristup clovéka ke skutecnosti

z ontologickych a axiologickych pozic, ...jde

tedy o relaci ke skutecnosti, poznané a chd-

paneé z hlediska kontinuity vyvoje od minulosti

k budoucnosti“™ Z tohoto hlediska je Benes
svym pojetim v tésné blizkosti definice Stran-
ského, ktery piSe, Ze , muzealizace, tj. muzedini
osvojovdni skutecnosti, se nezaméruje pouze

na "véci jako takové’, ani se neuspokojuje jejich
‘pramennou potenci’, ale je podminovdno pamé-
tovou kulturni hodnotou skutecnosti. To vede

k usili zachovat proti prirozenosti zmény a zdniku
svédky této hodnoty“™ Stransky se srozumitelné
vyjadiuje i k zahrnuti muzejni prezentace do
muzealizacniho procesu, kdyz uvadi, ze , smysl
muzealizace neni v tom, abychom selektované

a tezaurované prvky izolovali od spolecenského
védomi, ...kdybychom nedovrsovali muzealizacni

74yéra Schuibertova, ‘K ujasnéni metodologického vyznamu
pojmu muzealita a muzedlie', Muzeologické sesity, 1986,
No. X, s.113.

75 Peter van Mensch, Towards a methodology of muse-
ology (PhD thesis, University of Zagreb), 1992 (acce-
ssed 6/2/2012. Dostupné z WWW: http://www.
muuseum.ee/et/erialane_areng/museoloogiaalane_ki/
ingliskeelne_kirjand/p_van_mensch_towar

76 Josef Benes, ‘Muzealizace a jeji misto v muzeologii, Muzeum,
1991, No. 3, p. 3.

77 Zbynék Z. Stransky, Uvod do studia muzeologie, Brno, 2000,
p. 32.ISBN 80-210-1272-2.
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proces znovukonfrontovdnim subjektii s objekto-
vou paméti, ztrdcely by a nakonec ztratily muzed-
lie i muzedIni tezaurus sviij vyznam a posldni“™

Muzeologické sesity béhem své osmnactileté
existence pfinesly mnozstvi ¢lankd, které vice
¢i méné pomahaly formovat mlady obor —
muzeologii. Svéd¢i o tom mnohé citace v dilech
vétsiny svétovych muzeologt, at jiZ se jedna

o kompendia ¢i pfispévky do soucasnych muze-
ologickych casopisti. V roce 1969 se sbornik stal
jedinecnou platformou pro prezentaci vysledkt
teoretického usili piislusnikd tzv. brnénské
muzeologické skoly, reprezentované pfedevsim
Z. Z. Stranskym. Zavedenim pojma muzealie

a muzealita a pfijmutim oznaceni muzealizace
byly vytvofeny tfi hlavni pilife pojmoslovi nové
muzeologické teorie a témto termintim bylo
vénovano znacné misto i na strankach Muzeo-
logickych sesitt.

V piipadé pojmt muzealie a muzealita pfinesly
Muzeologické sesity i hlubsi analyzy z hledi-
sek filozofickych a axiologickych a jsou tak
jisté dodnes neocenitelnym zdrojem pfi snaze
o porozumeéni témto vyraztim. Pokud jde

o oznaceni muzealizace, to bylo pIné pfijato

jiz prilis pozdé na to, aby mohly Muzeologické
sesity (posledni ¢islo vyslo v roce 1986) piinést
konkrétnéji zaméfenou studie, které se tak obje-
vily aZ v 9o. letech 20. stoleti v jinych ¢asopi-
sech (napf. slovenské Muzeum, Muzeologicky
bulletin ad.).

Uéelem napsani tohoto élanku nebylo ani

tak seznamovat s pojmy, které jsou jiz dnes
dostatecné znamé. Piispévek se snazi v prvé
fadé pfipomenout vyznam tohoto sborniku

pro muzeologii a také je zamyslen k podniceni
terminologickych, ale i jinak muzeologicky
zaméfenych diskusi, které ustaly na strankach
brnénskych (!) odbornych muzeologickych
periodik pred vice nez dvaceti lety. |

Kli¢ova slova:

Muzeologické sesity, muzealie, muzealita, muzealizace

Keywords:

Museology Papers, museum item, museality,
musealisation

8 Zbynék Z. Stransky, Uvod do studia muzeologie, Brno,
2000, p. 46. ISBN 80-210-1272-2.

Pouzita literatura

Josef Benes, ‘Piispévek k diskusi o muzejnim sbirkovém
predmétu’, CNM hist,, 1967, No. 2, pp. 95-100.

Josef Benes, ‘Zakladni ivaha o vztahu ¢eskych muzei
a galerii’, Muzeologické sesity, 1971, No. I11, pp. 33-44.

Josef Benes, ‘K ujasnéni pfedmétu muzeologie’, Muzeolo-
gickeé sesity, 1981, No. VIII, pp. 131-140.

Josef Benes, ‘Muzealizace a jeji misto v muzeologii’,
Muzeum, 1991, No. 3, pp. 1-7.

Oskar Briza - Zbynék Z. Stransky, ‘Zrod muzejni
terminologie’, Muzeologické sesity, 1986, No. X, pp. 137-172.

Tibor Dite, ‘Vyvoj zbierkového fondu militarii mestského
muzea v Bratislave’, Muzeologické sesity, 1979, No. VII,

Pp. 46-60.

Wilhelm Ennenbach, ‘Der Arzt und Polyhistor Johann
Daniel Major als Museologe’, Muzeologické sesity, 1976,
No. VI, pp. 84-103.

Wilhelm Ennenbach, ‘Aphorismen zur Museologie’,
Muzeologické sesity, 1979, No. VII, pp. 1-8 (pfiloha).

Wilhelm Ennenbach, ‘Das Wesen der Musealien’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, pp. 85-89.

Bronislava Gabrielov, ‘Védeckd prace v muzeich’,
Muzeologické sesity, 1969, No. I, pp. 46-50.

Vilém Hank, ‘Herostratos — oder das Museum der
Zukunft?’, Muzeologické sesity, 1972, No. IV, pp. 90-102.

E. Hofmann, ‘Klaus Schreiner: Einfithrung in die Museo-
logie’, Muzeologické sesity, 1983, No. IX, pp. 117-120.

S.Juraj, ‘Vademecum slovenského muzejnika’,
Muzeologické sesity, 1970, No. II, pp. 66-67.

Peter van Mensch, Towards a methodology

of museology (PhD thesis, University of Zagreb),
1992 (accessed 6/2/2012). http://www.muuseum.
ee/et/erialane_areng/museoloogiaalane_ki/
ingliskeelne_kirjand/p_van_mensch_towar

Peter van Mensch, Museology and management: enemies
or friends, 2004 (accessed 6/2/2012).
http://www.icom-portugal.org/multimedia/File/V%20
Jornadas/rwa_publ_pvm_2004_1.pdf

Svatava Ondrackova, ‘Védecka organizace muzejnictvi’,
Muzeologické sesity, 1969, No. I, pp. 51-53.

P.Repa, K pojeti deskripce muzejnich pfedmét v praci
Jifiho Neustupného’, Muzeologické sesity, 1970, No. II,
pp- 36-38.

Volker Schimpff, ‘Teze ke kategorii muzeality’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, pp. 99-103.

Volker Schimpff, ‘Misto marxisticko-leninské
muzeologie v hierarchickém systému véd’,
Muzeologické sesity, 1986, No. X, pp. 105-109.

Evien Schneider,‘Specifické vzdélavani muzejnich
pracovnikil, Muzeologické sesity, Supplementum (3), (1985),
Brno, pp. 85-130.

Véra Schubertovd, ‘K aktualnim otazkam teorie muzejni
selekce’, Muzeologické sesity, 1979, No. VI, pp. 30-45.

Véra Schubertov, K ujasnéni metodologického
vyznamu pojmii muzealita a muzealie’,
Muzeologické sesity, 1986, No. X, s.111-116.

E. Stranska - Zbynék Z. Stransky, Zdklady Studia
muzeoldgie, Banska Stiavnica, 2000.

Zbynék Z. Stransky, 'Pfedmét muzeologie’, in:

Z. Z. Stransky, ed., Sbornik materidlti prvého muzeologic-
kého sympozia, Brno 1965, Brno 1966, pp. 30-33.

Zbynék Z. Stransky, ‘Specializacia muzei z hladiska
vyvinu vedy’, Mtizeum, 1968, No. 1, p. 25.

Zbynék Z. Stransky, ‘Muzejnictvo v relacii teérie a praxe’,
Muzeum, 1970, pp. 173-183.

Zbynék Z. Stransky, ‘Der Begriff der Museologie’,
Muzeologické sesity, Supplementum (1) - Einfithrung

in die Museologie, pp. 36-49.

Zbynék Z. Stransky, Uvod do muzeologie Brno, 1972,

pp. 66-67.

Zbynék Z. Stransky, ‘Aktivni muzejni dokumentace’,
Muzeologické sesity, 1972, No. IV, pp. 3-19.

Zbynék Z. Stransky, ‘Metodologické otazky soucasnosti’,
Muzeologické sesity, 1974, No. V, pp. 5-43.

Zbynék Z. Stransky, ‘Brno : Education in museology’,
Muzeologické sesity, Supplementum (2), 1974, pp. 17-49.
Zbynék Z. Stransky, ‘Postaveni a tiloha muzeologie

v systému véd’, Muzeologické sesity, 1979, No. VI, pp. 3-11.
Zbynék Z. Stransky, ‘Original versus substitut’, Muzeolo-
gickeé sesity, 1986, No. X, pp. 35-41.

Zbynék Z. Stransky, Uvod do studia muzeologie, Brno:
Masarykova univerzita 2000. ISBN 80-210-1272-2.

Jifi Spét, Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi
v CSSR (1945 —1968),1988.

Petr Sulef, ‘Muzealita — vlastnost, stav ¢i funkce’,
Muzeologické sesity, 1981, No. VIII, pp. 141-147.

Petr Sulef, ‘Nad skladbou expozi¢ni promluvy’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, pp. 105-111.

Petr Sulef, ‘A. Migo Kovaé: Uvod do literarnej muzeologie’,
Muzeologické sesity, 1983, No. IX, pp. 120-121.

Jifina Telcova, ‘K dokumentaci soué¢asnosti v muzeich
umeénovédného typu’, Muzeologické sesity, 1976, No. VI,
Pp. 20-25.

Vladimir Tka¢, ‘Muzeologie — muzealita — muzealie’,
Muzeologicky bulletin, 1991, No. 1, pp. 63-66.

Vaclav Vlcek, ‘Prispévek k objasnéni pojmu ,sbirkovy
piedmét*”, Muzejni a viastivédnd prdce, 1966, No. 1, pp. 41-45.
Friedrich Waidacher, Prirucka vseobecnej muzeoldgie,
Bratislava, 1999.ISBN 80-8060-015-5.



