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Cesta lzraele k monoteismu

Dalibor Papousek

Vymezeni monoteismu

Jakkoli se judaismus, kfestanstvi a islam obvykle oznacuji jako ndbozenské systé-
my nejtypictéji reprezentujici monoteismus, témér vzdy se soucasné poukazuje na jejich
ruzné prvky, které ,,¢isté“ vymezeni monoteismu narusuji, at uz jde o viru v andély, kult
svatych nebo ,,rozpad“ Boha do tfi osob v podobé¢ kfestanského trinitarniho dogmatu.
Duvodem tohoto napéti mezi ,,krystalickym“ vymezenim a zitymi podobami nabozen-
stvi jsou déjiny samotného pojmu ,,monoteismus®, ktery se poprvé objevil ve filozofii
ndbozenstvi 17. stoleti jako soucast snah racionalné &elit nastupujicimu deismu." Sirsi-
ho uplatnéni vsak doséahl az s rozvojem religionistiky a kulturni antropologie ve druhé
poloviné 19. stoleti, kdy byl zapojen do evolu¢nich schémat vyvoje nabozenstvi, v nichz
zpravidla predstavoval nejvyssi vyvojovou formu (srov. tab. 1).

animismus

démonismus / polydémonismus
polyteismus

henoteismus / monolatrie
monoteismus (inkluzivni, exkluzivni)

Tab. 1: Priklad evolu¢niho schématu vyvoje nabozenstvi.

Kulturni evolucionismus stavél na predpokladu univerzalnich déjin nabozenstvi,
v jejichz ramci lze prifadit kazdé konkrétni ndbozenstvi k prislusnému stupni, které-
ho ve svém vyvoji dosdhlo. Vyvoj nabozenstvi v tomto zobecnujicim pohledu sméfoval

1 Pojem ,monoteismus® pravdépodobné poprvé uzil vyznamny predstavitel Skoly cambridgeskych pla-
tonikd, Henry More (1614-1687), v dile An Explanation of the Grand Mystery of Godliness. or, A True
and Faithfull Representation of the Everlasting Gospel of Our Lord and Saviour Jesus Christ (London:
s.n. 1660). K déjinam pojmu ,monoteismus® viz napf. Bernhard Lang, ,Monotheismus®, in: Hubert
Cancik - Burkhard Gladigow - Karl-Heinz Kohl (eds.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grund-
begriffe 1V, Stuttgart: W. Kohlhammer 1998, 148-165; Bietislav Horyna, ,Monoteismus. Kratké déjiny
jedinobozstvi®, in: Helena Pavlincova - Bretislav Horyna (eds.), Judaismus, kiestanstvi, isldm, Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc 22003, 11-33.



od nejranéjsich, neteistickych forem (animismus, animatismus, dynamismus, fetisismus,
manismus, totemismus atd.) pres navazujici fazi (poly)démonismu, ktery charakterizuje
uctivani démonickych bytosti vyskytujicich se jesté v nerozlidenych skupinach (andélé, dzi-
nové, zli duchové apod.), az po systémy vyznacujici se stéle zfetelnéjsi personifikaci nadlid-
skych sil. V této evolucni perspektivé vyvoj nabozenstvi ustil do teistickych forem, v nichz
se jiz objevili bohové a bohyné s individualnimi jmény, kterym byly nékdejsi démonické
bytosti zpravidla hierarchicky podtizeny, pfipadné z bozskych panteont zcela vymizely.

»Monoteismus“ (z fec. monos - ,,jediny, sam’, theos - ,,btih“ tj. ,jedinobozstvi“) zacal byt
v evolu¢nim smyslu uzivan jako kontrastni pojem k ,,polyteismu® (z fec. polys - ,mnohy,
etny*, theos — ,,btih" tj. ,mnohobozstvi“). Z hlediska d¢jin nabozenstvi tak vyvstala otazka
historického vyvoje konkrétnich nabozenstvi smérem k monoteismu, tedy k takovému
nabozenskému systému, v némz je vyznavan a uctivan jediny bth, na rozdil od polyteismu,
v ném?z je predmétem viry a uctivani vice boht.. V souvislosti s fesenim tohoto problému
bylo mezi polyteismus a monoteismus vsunuto nékolik zjemnujicich pojmd, jejichZ pomo-
ci se badatelé pokouseli vyvoj k monoteismu presnéji uchopit a popsat.

Jako prechodova faze mezi polyteismem a monoteismem byl do evolu¢niho schéma-
tu zapojen pojem ,,henoteismus® (z fec. heis — ,jeden", theos — ,,bih“; tj. ,jednobozstvi®),*
pro ktery je charakteristické vybérové uctivani jednoho boha, aniz by vsak byla popirana
existence dalsich bohti. Vyznamové blizky pojem ,,monolatrie® (z fec. monos - ,jediny,
sam’, latreid — ,sluzba, bohosluzba®), kladouci diraz na ritudlni rozmér téhoz jevu, je
¢asto chdpdn jako synonymum henoteismu, pfipadné jako jeho ,,pfisnéjsi“ modifikace
pfimo zakazujici uctivani jinych bohi, ale nepopirajici jejich existenci.’

Z jiného uhlu bylo uziti pojmu ,monoteismus® zpfesnéno rozliSenim jeho inkluzivni
a exkluzivni podoby. Inkluzivni monoteismus je ve starovékych kulturach celkem béz-
nym jevem, ktery spociva v postupném pohlcovani panteonu jednim tstfednim bohem,
ktery ¢asto jména nékdejsich samostatnych bozstev prebira jako sva epiteta. Tento proces
vét§inou souvisi s centralizaci statni moci a miize nabyvat riiznych podob, od mechanic-
kého fetézeni bozskych jmen aZ po monistickou spekulaci o jednotném zékladu svéta. Na-
proti tomu exkluzivni monoteismus je pomérné vyjime¢nym jevem, ktery zasadné otrasa
tradi¢nim obrazem svéta, nebot principialné popira existenci jinych bozstev.

2 Pojem ,henoteismus® poprvé pouzil némecky filozof Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), do
$§irstho povédomi jej vSak uvedl az jeden ze zakladateli religionistiky, Friedrich Max Miiller (1823-1900),
v dile Chips from a German Workshop 1. Essays on the Science of Religion (London: Longmans 1867).

3 ,Monolatrie” se ¢asto povazuje za opozitum k ,,idolatrii“ (z fec. eidélon - ,,obraz, podoba®, latreid — ,,sluzba,
bohosluzba®; tj. ,uctivani idolii, uctivani model, modlosluzba“). Zatimco vii¢i pojmu ,,monolatrie“ by bylo
vlastné adekvatni ocekavat (nepouzivany) pojem ,,polylatrie” (analogicky vztahu ,,monoteismu® a ,,polytei-
smu®), pojmu ,,idolatrie” (uctivani zobrazenych bozstev) by jako opozitum spiSe odpovidal pojem ,aniko-
nismus® (z fec. an — zaporka, eikén — ,,obraz, podoba®; tj. ,,zdkaz zobrazovani bozstev, zakaz uctivani obrazii
bozstev®). Opozice ,monolatrie a ,idolatrie“ vychazi z biblické tradice, podle niz byla v§echna ,,pohanska“
nabozenstvi — na rozdil od nabozenstvi Izraele - idolatrickd. Tato dichotomie tedy stoji na hodnoticich
predpokladech. Srov. André Lemaire, The Birth of Monotheism. The Rise and Disappearance of Yahwism,
Washington: Biblical Archaeology Society 2007, 9.



Zatimco exkluzivné monoteisticka nabozenstvi zdtiraznuji hodnotu bozské jedinosti
az ni odvozovaného vylu¢ného postaveni, pro polyteistické systémy mnohost boht zad-
nou zvlastni hodnotu nepredstavuje. Podsouvani modernich hodnot tolerance, plurality
nebo dialogu starovékému polyteismu je ¢irym anachronismem.

Izrael a Judsko v kontextu starovéké Syropalestiny

Existence Izraele jako blize nespecifikovaného spolecenstvi je poprvé dolozena na vi-
tézné stéle egyptského panovnika Merenptaha (1213-1203 pt. n. L.), kterou nechal vztycit
v Thébach v patém roce své vlady.* Tato letma zminka je na dlouhou dobu jedinou histo-
rickou referenci o Izraeli, presahujici o nékolik staleti nejstarsi vrstvy biblického textu. Jako
celek stéla oslavuje Merenptahovo tazeni proti tzv. mofskym narodtim, blize neznamym
etnickym skupindm tla¢icim se z oblasti Egeidy a Malé Asie do Syropalestiny a Egypta. Po-
hyb moftskych narodt na prelomu doby bronzové a zelezné (srov. tab. 2) zptisobil rozsahlé
zmény, v jejichz disledku kolem roku 1200 pf. n. 1. skon¢ila v Syropalestiné nadvlada dvou
velmoci - Chetitské fiSe, kterd ustoupila ze severni Syrie a posléze zanikla, a Egypta, jenz
byl pod tlakem moftskych narodt donucen stahnout se z oblasti jizni Syrie a Palestiny.

Archeologicka obdobi
Rana doba bronzova
(3100-2100 pt. n. 1.)
Stfedni doba bronzova
(2100-1550 pt. n. L)
Mladsi doba bronzova

Hlavni obdobi ve vyvoji Izraele

Prvni osidlovaci vlna na centralni vysociné

Druhd osidlovaci vlna na centralni vysociné

(1550-1200 pt. n. L)

Krize osidleni na centralni vysociné

Doba zelezna I
(1200-900 pt. n. L.)

Treti osidlovaci vlna na centralni vysoc¢iné
Vznik Izraele (1200 pt. n. 1.), doba soudci

Doba zelezna IT
(900-586 pt. n. 1.)

Izraelské kralovstvi (do 722 pf. n. L)
Judské kralovstvi (do 586 pt. n. 1.)

Babylonska a perska doba
(doba zZelezna II1, 586-332 pf. n. 1.)

Babylonsky exil (586-538 pt. n. L)
Perska nadvlada (538-332 pt. n. 1)

Tab. 2: Chronologie Izraele.

4 Blize k Merenptahové stéle viz napt. Kenneth A. Kitchen, ,,The Victories of Merenptah, and the Nature
of Their Record*, Journal for the Study of the Old Testament 28, 2004, 259-272. Cesky pieklad vybrané
casti textu stély (fadky 26-28) viz Alfred Jepsen, Krdlovskd taZeni ve starém Orientu. Prameny k déjindm
starovéké Palestiny, Praha: VySehrad 21997, 102.



Jeden z moiskych narodi, oznacovany v egyptskych pramenech jako Peleset, je ziej-
mé totozny s biblickymi Pelistejci, ktefi se usadili v jiznim pobfeznim pasu Palestiny,
zatimco v dal$ich oblastech severniho pobrezi a celého palestinského vnitrozemi zu-
stavalo vétsinové semitské obyvatelstvo. Ve starovékych pramenech je cela tato oblast

oznacovana jako Kanaan.

[ vrchaviny

Obr. 1: Zemépisna pasma Palestiny. Zdroj: Israel Finkelstein — Neil Asher Silberman,
Objevovani Bible. Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie, Praha: Vyse-
hrad 2007, 27, obr. 1.

Soucasti téchto zmén bylo také nové osidlovani vyse polozenych oblasti centralni
vysociny, rozkladajici se mezi pfimofskou rovinou a udolim Jordanu (viz obr. 1). Jde
o oblast, kterou pozdéjsi biblické prameny spojuji s uzemim hebrejskych kment Efra-
jim, Manases a Benjamin na severu a Juda a Simeon na jihu. Na rozdil od tradi¢niho
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biblického podani, dochovaného zejména v knihach Exodus, Numeri a Jozue, vsak nové
osidleni nebylo vysledkem odchodu Izraeliti z Egypta, jejich putovani Sinajskou pousti
a nasilného uchvaceni zaslibené zemé, nybrz pozvolnym prerodem vétsinové autochton-
niho obyvatelstva, které z plivodniho nomadismu preslo pod tlakem proménujicich se
podminek k usedlému zptisobu Zivota v prostych zemédélskych vesnicich.’ Zivot nejstar-
$ich Izraelitt se zfejmé nijak podstatné nelisil od podobného osidleni v Zajordani nebo
v Negevu. Jedinym jejich specifikem, které se archeologicky podarilo zachytit a odlisuje
Protoizraelity od Pelistejcti i kment v Zajordani, je absence prasecich kosti na sidlistich
centralni vysociny, jez naznacuje, ze zdkaz pozivani veprového, tak charakteristicky pro
dietické predpisy pozdéjsiho judaismu, ma velmi hluboké koteny.

L]
Damatek

Samafi
] 1ZRA

STREDOZEMNI! MORE

AMON

| ‘ R
K Jeruzaléei =~ ‘:
. L] :
¢ Bée-Semesd
Lakis
L
JUDSKQ Dyiban
! Beer-feha g MOAB
' L]
| l
o [
T |

1] 25km

Obr. 2: Izraelské a Judské kralovstvi v 9. stoleti pt. n. 1. Zdroj: Israel Finkelstein — Neil
Asher Silberman, David a Salomoun. Poédtky mesianismu ve svétle moderni ar-
cheologie, Praha: Vysehrad 2010, 89.

5 K rekonstrukei pocatku Izraele na zakladé biblickych a archeologickych prament viz podrobnéji napt.
Lester L. Grabbe, Ancient Israel. What Do We Know and How Do We Know It?, London — New York: T &
T Clark 2007, 65-122; Israel Finkelstein — Neil Asher Silberman, Objevovdni Bible. Svatd Pisma Izraele
ve svétle moderni archeologie, Praha: Vy$ehrad 2007, 37-116.
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Ttebaze podle Merenptahovy stély nelze ptvodni Izraelity presnéji lokalizovat, je zfej-
mé, Ze se severni a jizni ¢asti centralni vysociny podilely na dal$im vyvoji riznou mérou
(viz obr. 2). Vzhledem k ptiznivéjsim pfirodnim podminkam a vétsimu ekonomickému
potencidlu zacal sever brzy predstihovat jih. Jiz v 9. stoleti pf. n. L. je na severu dolozeno vy-
spélé Izraelské kralovstvi, které dosahlo svého prvniho vrcholu za vlady Omriho (884-873
pf. n. 1) a jeho syna Achaba (873-852 pt. n. L.), o nichz se zminuji i mimobiblické prameny.
Vedle hlavniho mésta Samari, zalozeného samotnym Omrim (IKr 16,24), byla za vlady
Omriovct budovana opevnéna mésta s vystavnymi paldci také v Megidu a Jizreelu.®

Navzdory velkolepému biblickému li¢eni spojeného krélovstvi za Davida a Salo-
mouna odhalily archeologické vyzkumy jizni judské oblasti podstatné skromnéjsi vyvoj.
I kdyz lze historickou existenci Davida a Salomouna ptipustit, tfebaZe o nich referuji
pouze biblické prameny, $lo nejspise jen o lokalni judské vladce, které teprve pozdéjsi
projudské redakce biblickych tradic vynesly na uroven mocnych vladar 10. stoleti pt. n.
17 Judské kralovstvi v podstaté az do sklonku 8. stoleti pf. n. L. ziistavalo nevyznamnou
periférii, a to v¢etné Jeruzaléma, ktery byl jen malym horskym méstem. Obrat v rozvoji
judského statu nastal az po roce 722 pf. n. 1., kdy Samafi vyvratili Asyrané a privodili tak
zanik severniho Izraelského kralovstvi.

Pocatky jahvismu

Jiz v 18. stoleti si kriticti badatelé povsimli, Ze Bith ma v hebrejské Bibli (Starém
zakoné) dvé razna jména - Jahve (v eskych prekladech ,,Hospodin®)® a Elohim (v Ces-
kych prekladech ,,Bith®). Na tomto zékladé usoudili, Ze dvé rtizna jména odrazeji roz-
dilné prameny, z nichz byl biblicky text sestaven a jez mnohdy nerespektuji tradi¢ni

6 Vyvoj severniho kralovstvi Izraele zpracovava nejnovéji Israel Finkelstein, The Forgotten Kingdom. The
Archaeology and History of Northern Israel, Atlanta: Society of Biblical Literature 2013; srov. I. Finkel-
stein — N. A. Silberman, Objevovdni Bible..., 156-178.

7 K postupnému utvaieni biblickych tradic o Davidovi a Salomounovi viz Israel Finkelstein — Neil Asher
Silberman, David a Salomoun. Pocatky mesianismu ve svétle moderni archeologie, Praha: Vysehrad 2010;
srov. I. Finkelstein — N. A. Silberman, Objevovdni Bible..., 117-135 .

8 Prepis Boziho tetragramu JHVH jako ,,Jahve® je konvenci, ktera se opira o fecky prepis Boziho jména
v podobé Iaiie/Iaviai (Kléméns Alexandrijsky, Stromata V,6,34,5) nebo Iabe/Iabai (Epifanios ze Salaminy,
Adbversus haereses 1,3,40,5). Vzhledem k tabuizaci Boziho jména, jeZ se zfejmé prosazovala jiz od perské-
ho obdobi, nelze ptivodni vyslovnost presvédcive rekonstruovat. Stejné nejasny je vyznam jména Jahve,
navzdory tomu, Ze je v Bibli zachovéana sebezjevujici formule, kterou se Biih ,pfedstavuje Mojzisovi:
LJsem, ktery jsem (ehje aser ehje)* (Ex 3,14). Ceské ,,Hospodin® je jazykové ustrnulym piekladem opisu
Boziho jména hebrejskym titulem Adonaj (,Muj Pan; v feckém prekladu hebrejské Bible Kyrios), ktery
pfi hlasitém prednesu hebrejského textu Bible Bozi jméno tradi¢né nahrazuje.
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¢lenéni biblickych knih, nybrz prochazeji napri¢ dochovanym textem.’ I kdyz se ¢lenéni
na jahvisticky a elohisticky pramen osvéd¢ilo v dal$im badani jen ¢astecné a bylo v 19.
a 20. stoleti zasadné zpresnovano,'® otevielo podstatnou otazku jahvistickych a elohistic-
kych vlivii na utvafeni nabozenského Zivota Izraelct i Judejcii.

Ze srovnani s okolnimi starovékymi staty vyplyva, ze se nabozensky zivot Izrae-
le a Judska nijak zvlast nevymykal z kontextu kultur severozapadnich Semitd. V cele
statnich utvari obvykle stali ustfedni bohové, jako byli naptiklad tyrsky Baal, moabsky
Kemds, aménsky Milkém ¢i edomsky Kos. Jak v Izraeli, tak v Judsku vystupoval v této
roli biih Jahve, a jak naznacuje i biblicky text, existence jeho protéjskt u sousednich na-
rodt nebyla principidlné zpochybnovana, tfebaze byli ¢asto povazovani za rivaly (srov.
1Kr 11,5.33; 2Kr 23,13).

Tomu odpovida i nejstarsi doklad uctivani Jahva Izraelci, ktery pochazi z Mésovy
stély, datované priblizné k roku 840 pt. n. l. a nalezené jiz v roce 1868 na uzemi nékdej-
$tho Modbu v jiznim Zajordani. Modbsky kral Mésa na stéle oslavuje sva vitézstvi nad
izraelskymi Omriovci a ve vyctu vlastnich ispécht mimo jiné uvadi, Ze ukofistil oltar (?)
Jahva a ,,0dvlekl jej pred Kemose® (. 18)."

Starohebrejské napisy, objevené v letech 1975-1976 na velkych skladovych nadobach
(pithoi) v Kuntillet Adzrad na severovychodé Sinajského poloostrova a datované pfri-
blizné do prvni poloviny 8. stoleti pt. n. 1. (obr. 3), uvadéji jahvistické Zehnaci formule,
které dokladaji uctivani Jahva na severu i jihu. Napis na prvni zasobnici (pithos A) zni:
»Pozehnani budte skrze Jahva Samarského a jeho Aseru®, zatimco netplny napis na dru-
hé nadobé (pithos B) zachoval ¢ast: ,,... skrze Jahva Témanského a jeho Aseru®'? Vyraz
»Iéman® je v hebrejské Bibli uzivan ve smyslu ,,jih, jizni“ a zpravidla oznacuje samotny
jih Palestiny ¢i Edém (srov. Am 1,12; Jr 49,7), obyvany podle biblického podani potomky
Ezaua (Gn 36,11.15.42). Na jizni ptivod Jahva odkazuji také biblicka vypravéni o Moj-
zi$ovi, ktery se dajné s Jahvem poprvé setkal v Midjanu (Ex 3), tj. na arabském tzemi
vychodné od Akabského zalivu, a sviij lid poté vedl kolem Edému (Nu 20) do jizniho

9  Prikopnikem literdrné kritického rozboru biblického textu, oznacovaného pozdéji jako dokumentova
hypotéza, se stal zejména francouzsky lékar Jean Astruc (1684-1766), ktery své ndzory anonymné publi-
koval v dile Conjectures sur les mémoires originauz dont il paroit que Moyse sest servi pour composer le livre
de la Génése. Avec des remarques qui appuient ou qui éclaircissent ces conjectures (Bruxelles: s.n. 1753).

10 Klasickou syntézu badani, soustfedéného od pocatku na rozdilna Bozi jména, predlozil koncem 19.
stoleti némecky starozdkonik Julius Wellhausen (1844-1918) v tzv. nové dokumentové hypotéze. Srov.
Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: s.n. 1883.

11  Blize k Mésové stéle viz napt. Nadav Naaman, ,,Royal Inscription versus Prophetic Story. Mesha’s Re-
bellion according to Biblical and Moabite Historiography*, in: Lester L. Grabbe (ed.), Ahab Agonistes.
The Rise and Fall of the Omri Dynasty, (Library of Hebrew Bible / Old Testament Studies 421; European
Seminar in Historical Methodology 6), London — New York: T & T Clark 2007, 145-183. Cesky preklad
vybrané ¢asti textu stély (f. 1-21) viz A. Jepsen, Krdlovskd taZeni..., 143-144.

12 Shrnuti diskuse k interpretaci zasobnic z Kuntillet Adzrud podava napt. Ziony Zevit, The Religions of
Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches, London — New York: Continuum 2001, 370-405;
souborné zpracovani vyzkumu lokality poskytuje Zeev Meshel, Kuntillet Ajrud. An Iron Age II Religious
Site on the Judah-Sinai Border, Jerusalem: Israel Exploration Society 2012.
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Zajordani az k hote Nebd, na niz zemfel (Dt 32,48-52; 34). Ohlas jizniho ptivodu Jahva
zazniva i v nékterych poetickych textech Bible, napfiklad v tzv. Debdéfiné vitézné pisni
(8d 5,4-5; srov. Z 68,8-9) &i Abakukové proroctvi (Ab 3,3.7).

sy pee By v
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Obr. 3: Skladova nadoba (pithos A) z Kuntillet Adzrud. Starohebrejsky napis ,,Pozehnani
budte skrze Jahva Samarského a jeho ASeru (brkt ‘tkm ljhvh $Smrn vISrth)“ byl z¢as-
ti prekryt pozdéjsi kresbou dvou postav, ptivodné interpretovanych jako zobrazeni
Jahva a jeho druzky. V soucasnosti se vétsina badatelti kloni k zavéru, Ze jde o zdvo-
jené zobrazeni egyptského bozstva nazyvaného Bes, které s pivodnim ndpisem zfej-
mé nijak nesouviselo. Zdroj: Ziony Zevit, The Religions of Ancient Israel. A Synthesis
of Parallactic Approaches, London - New York: Continuum 2001, 382, obr. 5.7.

Pozoruhodné jsou zminky v egyptskych pramenech, které jiz za vlidy Amenhotepa III.
(1390-1352 pf. n. L.) a Ramesse II. (1279-1213 pf. n. 1.) mluvi o ,,Jahu v zemi kocovnikil
Sasu‘; lokalizovanych prévé do oblasti Midjanu a Edému." I kdyz je zde ,,Jahu“ pouzito jako
toponym, je pravdépodobné, ze §lo ptivodné o jméno bozstva, které se stalo oznacenim kon-
krétniho tizemi, nebo se naopak pivodni pojmenovani dané oblasti pfeneslo na bozstvo.

13 Detailni rozbor proménujicich se vztaht mezi Egyptem a Syropalestinou nabizi Donald B. Redford,
Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University Press 1992.
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Rada riiznorodych, byt fragmentarnich prameni tak naznaluje, ze Jahve ptivodné
nebyl izraelskym bohem, ani nebyl uctivan v Palestiné, nybrz v Midjanu nebo Ed¢-
mu. Nabizi se otdzka, jak se vyrovnal s kanaanskym prostiedim poté, co se nejpozdéji
v 9. stoleti pt. n. 1., jak doklada MéSova stéla, ocitl na centralni vysociné Palestiny.

Vztah Jahva k elovskym bozstvim

Vyznamnou oporou pfi feseni této otazky se staly mytologické texty, objevené pti vyzku-
mech pristavniho mésta Ugarit na syrském stfedomorském pobrezi a datované povétsinou
do 13. stoleti pt. n. 1" Na vrcholu ugaritského panteonu stal nebesky biih El se svou druzkou
Atirat, které v Bibli i na starohebrejskych napisech odpovida Asera. Tento bozsky par byl
nadrazen idealnimu poctu svych sedmdesati bozskych potomkii tvoricich ugaritsky panteon.

Proces postupného Jahvova vstupu do podobného shromdzdéni boht nejlépe ilu-
struje biblicky text vymezujici jeho misto uprostied lidu Izraele (Dt 32,8-9):

(8) Kdyz Nejvyssi (Eljon) ptidéloval prondrodim dédictvi,
kdyz rozsazoval lidské syny,

stanovil hranice kazdého lidu

podle poctu synti Izraele [synti Bozich (bene Elohim)].

(9) Hospodinovym podilem je jeho lid,

vymeéfenym dilem jeho dédictvi je Jakob [tj. Izrael].”

Ve starsich verzich této pasaze, predchazejicich kanonizovanou podobu hebrejského
textu, tj. v feckém prekladu jesté nekanonizované podoby (Septuaginta) a v kumran-
skych textech (4QDeut’ = 4Q37), je dolozeno ptivodnéjsi ¢teni ve smyslu ,,podle poctu
synti Bozich (bene Elohim)®, coz umoznuje interpretovat Jahva jako Elova syna,'® jemuz
je pridélen jen jeden z mnoha narodd, totiz Izrael. To také vysvétluje, proc se v Bibli ni-
kde nevyskytuji vypady proti Elovi, zatimco Baal, jenz jako Eltv syn zaujima postaveni
podobné Jahvovi, je thlavnim neptitelem (srov. IKr 18,1-40).

14  Blize k ugaritskym nabozenskym textiim, v¢etné jejich prekladu do ¢estiny, viz Ondrej Stehlik, Ugarit-
ské ndbozZenské texty. Kanaanské myty, legendy, zalmy, liturgie, véstby a zatikdvdni pozdni doby bronzové,
Praha: Vysehrad 2003.

15 Vsechny biblické citace vychazeji z ceského ekumenického prekladu. Viz Bible. Pismo svaté Starého
a Nového zikona, Praha: Ceské biblicka spole¢nost *1985 ad.

16 Vyraz el md prasemitské kofeny a v obecném smyslu znamena ,,bah“ (srov. arabské Alldh s predsa-
zenym urcitym clenem). Jak v ugaritském, tak v biblickém prostfedi v§ak miize el soucasné nabyvat
vyznamu vlastniho jména. VZdy jen z kontextu lze tedy odvodit, zda ma byt vyraz el interpretovan jako
~El¢ (proprium) nebo jako ,bih/Bth* (apelativum). Biblické elohim je plurdlem vyrazu eloah, ktery
vznikl roz$ifenim ptvodniho kofene el.
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Dals{ vyvoj naznaluje zména Jahvovy pozice ve shromézdéni bohi (Z 89,7-9):

(7) Vzdyt kdo v oblacich se miize Hospodinu vyrovnat?

Kdo z Bozich synt (bene Elim) se podoba Hospodinu?

(8) Strasny je Bith v kruhu svatych,

nesmirny, budici bazen ve vech kolem sebe.

(9) Hospodine, Boze zastupt (Jahve, Elohe cvaot), kdo je jako ty?

Z ,fadového ¢lena”“ bozského shromazdéni se Jahve stava viid¢i postavou, které jsou
ostatni bohové podrizeni a jiz je pfiznana zasadni soudni pravomoc, tfebaze jesté respek-
tuje Elovu zastiesujici pozici (srov. Z 82,1.6). Nakonec viak proniké do cela ,nebeského
zastupu (cva ha-samajim)“ a plné disponuje soudnim dvorem bohi (srov. 1Kr 22,19-22)."7
Z nékdejsi podrizenosti Elovi se Jahve postupné posunul ke ztotoznéni s Elem, coz je
demonstrovano majestatnim pluralem jeho ,druhého® jména Elohim.'® V dal$im vyvoji se
pak bohové soudniho dvora proménili v jednozna¢né podtizené andély.

Po ztotoznéni s Elem Jahve zfejmé pievzal i jeho druzku Aseru, jak naznacuji starohebrej-
ské napisy z Kuntillet Adzrud v Negevu (obr. 3) i z Chirbet el-Kém pobliz Hebronu." Uctiva-
ni Asery, dokonce pfimo v Jeruzalémském chramu, dokladaji v polemickém napéti i biblické
texty. Vétsinou vak rozliSuji mezi vlastni bohyni (Asera; srov. 1Kr 18,19; 2Kr 23,4.7) a jejim
kultovnim objektem v podobé posvatného stromu ¢i dfevéného kilu (asera; srov. Dt 16,21).°

Inkluzivné monoteistické tendence se ve vyvoji jahvismu projevily i prebiranim kos-
mogonickych funkci. Podobné jako Baal v ugaritskych textech, také biblicky Jahve pre-
méh4 mocnosti vodniho chaosu a nastoluje ¥ad. Zatimco Zalmy tento proces podévaji
jesté v tradi¢nich obrazech teomachie — bozského boje s vodnim zivlem a jeho personi-
fikacemi (Livjatan, Rahab; srov. 7 33,7; 74,13-14; 89,10-11; 104,6-7), v mladsi, knéZzské
»Zpravé o stvoreni® (Gn 1,1-2,4a) je reprezentace chaosu jiz teologicky pretavena do ne-
osobniho obrazu ,,propastné tané“ (tehom; Gn 1,2).

17 Srov. Mlada Mikulicova, Nebeské shromdZdéni ve Starém zdkoné. Dédictvi kultur Predniho vychodu,
Praha: Karolinum 2009.

18 Naznaceny proces podrobné rozebira Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s Po-
lytheistic Background and the Ugaritic Texts, Oxford - New York: Oxford University Press 2001; id.,
The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, Grand Rapids: Eerdmans -
Dearborn: Dove 22002. Srov. Klara Bfenova, ,,Véfim v jednoho Boha. Ze soucasnych pohledil na vznik
izraelského monoteismu®, Religio. Revue pro religionistiku 12/1, 2004, 65-76.

19  Shrnuti diskuse k napisu z Chirbet el-Kém viz napt. Z. Zevit, The Religions of Ancient Israel..., 359-370.

20 Z rozsahlé literatury k Asete viz napf. Saul M. Olyan, Asherah and the Cult of Yahweh in Israel, (Society of
Biblical Literature, Monograph Series 34), Atlanta: Scholars Press 1988; Judith M. Hadley, The Cult of Asherah
in Ancient Israel and Judah. Evidence for a Hebrew Goddess, Cambridge: Cambridge University Press 2000; Bob
Becking, Only One God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess Asherah, (The Biblical
Seminar 77), London: Sheffield Academic Press 2001; William G. Dever, Did God Have a Wife? Archaeology
and Folk Religion in Ancient Israel, Grand Rapids: W. B. Eerdmans 2005. Srov. Dalibor Antalik, ,,Jahve a jeho
paredros v nabozenstvi predexilniho Izraele®, Religio. Revue pro religionistiku 4/2, 1996, 127-138; Ondrej Stehlik,
»Jahve a (jeho) ASera. Probihajici reorientace starozakonni biblistiky*, Teologickd reflexe 6/2, 2000, 159-169.
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Chizkijasova a Jésijasova nabozenska reforma

S padem severniho Izraelského kralovstvi v roce 722 pt. n. L. se pro Judské kralovstvi
otevfely nové perspektivy, podporené prilivem uprchlika ze severu. V posledni ¢tvrti-
né 8. stoleti pf. n. . prosel judsky stat prudkym rozvojem, jenz se nejvyraznéji projevil
v samotném Jeruzalémé (obr. 4). Osidleni Jeruzaléma, soustfedéné dosud na skalni os-
troh Chramové hory a Davidova mésta, se rozsifilo na dfive neobydleny zapadni paho-
rek a cely komplex byl obehnan hradbou. Strategické zajisténi mésta bylo téZ posileno
prokopanim tzv. Chizkijadova tunelu spojujiciho Gichonsky pramen, lezici vné mésta,
s vodni nadrzi uvnitf hradeb (srov. 2Kr 20,20). Rozsahla stavebni ¢innost probihala
i v oblasti Sefely (Lakis) a Beersevského tdoli (Arad a Beer$eva). Archeologické vyzku-

my dokladaji napojeni judského statu na dalkovy obchod, rozvoj statni administrativy

a centralizovanou redistribuci zdroju.
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Obr. 4: Rozsifeni Jeruzaléma v druhé poloviné 8. stoleti pf. n. 1. Zdroj: Israel Finkelstein
— Neil Asher Silberman, David a Salomoun. Pocdtky mesianismu ve svétle moder-

ni archeologie, Praha: Vysehrad 2010, 110.
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Prestoze vyznamnym faktorem nadregionalniho vzestupu Judska byla jeho vazalska
vazba na Asyrii, biblické texty vztahuji nejvétsi rozmach k vladé judského krale Chizki-
jase (asi 727-698 pt. n. L), jenz se pokusil z asyrského podruci vymanit. Bible vyzdvihuje
predevsim jeho reformni nabozenska opatfeni (2Kr 18,4-5):

(4) Odstranil posvatna navrsi (bamot), rozbil posvatné sloupy (macevot), skacel posvatny kul
(asera), na kusy roztloukl bronzového hada, kterého udélal Mojzi§ a jemuz az do onéch dnt
Izraelci pdlili kadidlo; nazvali jej Nechustan. (5) Doufal v Hospodina, Boha Izraele. Po ném
uz nebyl mezi véemi judskymi krali Zadny jemu podobny, ani mezi témi, ktefi byli pfed nim.

Je v8ak obtizné rozlisit, které z nabozenskych zmén mohly nalezet jiz do doby Chizki-
jade, jehoz protiasyrské vystoupeni skoncilo drtivou porazkou Judska,*! a které spadaji
az do doby krale Josijase (639-609 pt. n. 1.), jenz vladl na samém sklonku asyrské moci.
Archeologické doklady zamérného zruseni svatyné v Aradu a druhotné pouziti demon-
tovaného oltare v Beer$evé nicméné naznacuji, Ze k uréitym zménam ve statnim kul-
tu doslo jiz za vlady Chizkijase.”> Dfivéjsi rozliSovani mezi ocistou jahvistického kultu
za Chizkijase (polyjahvismus) a ru§enim jahvistickych svatyn mimo Jeruzalém za Jésija-
$e (monojahvismus)* se tak ukazuje jako prilisny schematismus.

Snaha Jésijase vyuzit mocenského vakua a ovladnout severni oblasti nékdejsiho Iz-
raelského kralovstvi se projevila v radikalni proméné statni ideologie a nabozenského
provozu judského statu. Podle biblického podani byly Jésijasovy reformni kroky inspi-
rovany ,ndhodnym®“ objevem ,,Knihy zakona®, ktery pfi opravé Jeruzalémského chramu
ucinil veleknéz Chilkijas (2Kr 22,8-23,3). Nalez ,,Knihy zdkona“ spadajici do osmnacté-
ho roku Jésijasovy vlady, tj. k roku 622 pt. n. 1., vSak slouzZil spide jako propagandistické
stvrzeni reformy nez jeji poc¢atecni inspirace. Objeveny text, nesouci formalni znaky va-
zalské smlouvy mezi Hospodinem a lidem Izraele, byl s velkou pravdépodobnosti totoz-
ny s jadrem biblické knihy Deuteronomium (Dt 4,44-28,68), jez byla jako celek posléze
legitimizovana podobou Mojzi$ovy pfedsmrtné reci.

21 Tkdyz biblické texty lici Chizkijase jako uspésného nabozenského hrdinu, konfrontace s asyrskymi pra-
meny i archeologickymi doklady ni¢ivého asyrského vpadu ukazuji spiSe opak. K vojenskému stietu
Chizkijase s asyrskym kralem Sinacheribem viz podrobnéji Lester L. Grabbe (ed.), Like a Bird in a Cage.
The Invasion of Sennacherib in 701 BCE, (European Seminar in Historical Methodology 4; Journal for the
Study of the Old Testament, Supplement Series 363), London — New York: Sheffield Academic Press 2003.

22 Shrnuti diskuse k chramu v Aradu a oltafi v Beer§evé viz napt. Z. Zevit, The Religions of Ancient Isra-
el..., 156-176, 298-302. Srov. 1. Finkelstein — N. A. Silberman, Objevovini Bible..., 224; iid., David
a Salomoun..., 230-232.

23 Srov. Georg Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin: Walter de Gruyter 1969.
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Zakonik Deuteronomia ptedstavoval zasadni impuls pro revizi a nové redakéni zpraco-
vani dosavadnich tradic, jez se v kritickém badani oznacuje jako deuteronomistické déjiny
a jez zasadné ovlivnilo dochovanou podobu biblickych knih Jozue, Soudcii, 1. a 2. Samu-
elovy a 1. a 2. Krdlovské.** Judské ambice, spojené s davidovskou dynastii v Jeruzalémé, se
mohly napftisté oprit o koncept jednotného lidu Izraele, ktery se bezvyhradné primyka
k Hospodinu. Uzemn{ naroky Judska byly v deuteronomistickych déjinach posileny retro-
spektivnim konceptem nasilného zaboru zaslibené zemé Jozuem a jednotného kralovstvi
za Davida a Salomouna. Pfedchazejici izrael3ti i juditi kralové pak byli zpétné podrobeni
prisné nabozenské kritice sledujici kontury deuteronomistické teologie.”

Obr. 5: Idedlni rekonstrukce Jeruzalémského chramu. Vzhledem k tomu, Ze na Chramové hote
nelze provést archeologicky priizkum, opiraji se vSechny rekonstrukce Jeruzalémskeé-
ho chrdmu jen o pisemné prameny. V pitipadé prvniho, tzv. Salomounova chramu je
vychodiskem biblicky popis (1Kr 6) v konfrontaci s jeho nejbliz§imi archeologickymi
analogiemi v severni Syrii (Ajn Dara) a jiznim Turecku (Tel Tajinat). Zdroj: Jifi Prosec-
ky (ed.), Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, Praha: Libri 1999, 163.

24 Termin ,deuteronomistické déjiny (Deuteronomistisches Geschitswerk [DtrG]“ zavedl ve 40. letech 20.
stoleti némecky starozakonik Martin Noth (1902-1968), ktery vsak jejich vznik kladl az do exilntho ob-
dobi (6. stoleti pt. n. 1.). V roce 1968 americky biblista Frank Moore Cross (1921-2012) rozliil v deutero-
nomistickych déjinach dvé vrstvy — starsi, spadajici do konce 7. stoleti pt. n. 1. (Dtr1), a mladsi, utvafenou
az v exilnim obdobi (Dtr2). Viz M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Halle: Niemeyer 1943; M.
Noth, The Deutoronomistic History, Sheffield: University of Sheffield 1981; E M. Cross, Canaanite Myth
and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge — London: Harvard University
Press 1973, 274-288. K soucasnému stavu badani viz napf. Thomas C. Rémer, The So-Called Deuterono-
mistic History. A Sociological, Historical and Literary Introduction, London - New York: T & T Clark 2005.

25 Srov. Lester L. Grabbe (ed.), Good Kings and Bad Kings. The Kingdom of Judah in the Seventh Century
BCE, (European Seminar in Historical Methodology 5; Journal for the Study of the Old Testament,
Supplement Series 393), London - New York: Sheffield Academic Press 2005.
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Hlavnim bodem Jo6sijasovy nabozZenské reformy byla centralizace jahvistického
kultu vylu¢né do Jeruzaléma a eliminace kultu jinych bozstev. Monolatrickou tenden-
ci, soustfedénou vyhradné na Jeruzalémsky chram (obr. 5), jasné ukazuji i zakladni teze
textu Desatera (Dt 5,7-11; srov. Ex 20,3-7), jez bylo poprvé zaznamendano prave v této
dobé:

(3) Nebudes$ mit jiného boha mimo mne.

(4) Nezobrazi$ si Boha zpodobenim niceho, co je nahote na nebi, dole na zemi nebo ve vodach
pod zemi.

(5) Nebudes se ni¢emu takovému klanét ani tomu slouzit.

(7) Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha.

r¢c

Existence jinych bohti neni v Desateru popirana, ale jejich uctivani ,,zarlivé milujici
Hospodin tvrdé postihuje. Desatero nejenze vytlacovalo kult jinych boht, ale také bra-
nilo magické manipulaci s Jahvem, at uz prostednictvim jeho zobrazeni nebo jména.*

Deuteronomistické déjiny pripisuji Josijasovi fadu radikalnich krokd, které statni
monolatrii posilovaly (2Kr 23,4-14):

(4) Nato kral prikazal veleknézi ChilkijaSovi a knézskym zdstupctiim i straZctum prahu, aby vy-
nesli z Hospodinova chramu vechny pfedméty zhotovené pro Baala, Aséru a veskery nebesky
zastup. Venku za Jeruzalémem na polich kidrénskych je spalili a prach z nich odnesli do Béte-
lu. (5) Zakazal ¢innost Zrectim, které dosadili judsti kralové a kteti palili kadidlo na posvatnych
navrsich (bamot) judskych mést a v okoli Jeruzaléma, i tém, ktefi pdlili kadidlo Baalovi, slunci,
meésici, souhvézdim a veskerému nebeskému zastupu. (6) Dal vynést z Hospodinova domu
posvatny kil (asera) ven za Jeruzalém do Kidrénského uvalu. V Kidrénském uvalu jej spalil,
rozdrtil na prach a prach z ného rozhazel po hrobech prostého lidu. ... (10) Poskvrnil i Téfet
v Udoli syna Hindmova, aby uz nikdo neprovedl svého syna nebo dceru ohném k pocté Mo-
lekové. ... (13) Téz posvatna navrsi (bamot) naproti Jeruzalému, jizné od Hory zkazy [Olivova
hora], jez vybudoval Salomoun, krél izraelsky, pro Astoretu, ohyzdnou modlu Sidéfant, pro
Kemdse, ohyzdnou modlu Moabct, a pro Milkéma, ohavnou modlu Aménovcd, kréal poskvr-
nil. (14) Posvatné sloupy (macevot) rozttistil, posvatné kuly (aserim) skacel a mista po nich
naplnil lidskymi kostmi.

26 K otazce zobrazovéni Jahva viz Eva Jandcovd, ,,Ikonicka a anikonicka tradice v ndbozenstvi starovékého
Izraele®, Religio. Revue pro religionistiku 14/1, 2006, 69-86.

20



Vycet téchto opatfeni mimodék prozrazuje znacnou polyteistickou riznorodost do-
savadniho ndbozenského zivota v Judsku, ktera méla byt reformou monolatricky ome-
zena ve prospéch centralizace judského statu. Dosah Jésijasovy reformy vsak nelze pre-
cenovat vzhledem k tomu, Ze se na deuteronomistickém utvareni biblickych pramena
zfejmeé podilela jen nevelka skupina stoupencti ,,hnuti za jediného Jahva“*” jakkoli blizka
— alespon v nékterych obdobich - kralovskému dvoru. Cetné nalezy zenskych figurek
s prsy v dlanich, ddvané obvykle do souvislosti s kultem Asery,”® naznacuji, Ze vétsinu
judskych domacnosti Josijasova reforma piimo nezasahla.

Babylonsky exil

Po nec¢ekaném Josijasove skonu v Megidu, kde se judsky kral postavil egyptskému fa-
raonu Nékovi II. (610-595 pt. n. L), spélo Judské kralovstvi k rychlému zaniku. Postup-
né bylo vystaveno nartstajicimu tlaku Novobabylonské fise, jez v oblasti Mezopotamie
nahradila zaniklou moc Asyrie. V roce 586 pf. n. l. babylonsky kral Nabukadnezar II.
(604-562 prt. n. 1.) dobyl Jeruzalém, pobofil jeho hradby a znicil Jeruzalémsky chram. Jako
soucast anexe Judska nechal do Babylonie deportovat nejen krale (jako jiz o deset let dfive
pti prvnim dobyti mésta), ale také znacny pocet prislusniki judskych elit véetné knézstva.

V bézném dobovém chapdni méla tato udélost jednoznac¢ny vyznam: Hlavni babylon-
sky bith Marduk se osvédc¢il jako mocnéjsi bozstvo v konfrontaci s judskym Jahvem, jehoz
palac, tj. chram v Jeruzalémé, dokonce zboril.” Judské spolecenstvi, odvlecené do babylon-
ského exilu, se muselo vyrovnat s rozpojenim mista a kultu v disledku preruseni chramo-
vych obéti, centralizovanych navic kratce predtim vylu¢né do Jeruzaléma. Exil v obkli¢eni
nepratelskych bohi vyvolal fadu zmén v naboZenském zivoté deportovanych Judejci,
jez se odrazily zejména v dobovych prorockych textech zachovanych v biblickych knihach
Ezechiel a Izajas. Exilovi proroci svorné ujistuji,® ze pri¢inou katastrofy nebylo Hospodino-
vo selhdni, nybrz odpadnuti Izraele a Bozi trest, ktery Hospodin na sviij nevérny lid seslal.

V mladsi vrstvé Izajdse, spadajici do posledni tfetiny 6. stoleti pf. n. 1. a oznacované
jako Deuteroizajds (dosl. ,druhy Izajas“; Iz 40-55), se poprvé objevily nabozenské pro-
klamace, které tvari v tvar znicujici porazce pozdvihly jedinou zbyvajici zbran - popfeni
existence jinych bohi. Usty proroka Jahve zjevuje (Iz 45,5.21-22):

27 Klasické rozpracovani této teze viz Morton Smith, Palestinian Parties and Politics That Shaped the Old
Testament, New York: Columbia 1971.

28 Srov. Raz Kletter, The Judean Pillar-Figurines and the Archaeology of Asherah, (BAR International Series
636), Oxford: Tempus Reparatum 1996.

29 Srov. Dalibor Papousek, ,,Pad Jeruzalémského chramu a konec svéta®, in: kol., Konec svéta, Brno: Ma-
sarykova univerzita 2014, 7-21.

30 Jeremjas, treti z velkych exilovych proroki, ptsobil v Egypteé.
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(5) Ja jsem Hospodin a jiného uZ neni,
mimo mne zZadného Boha neni.

(21) Kromé mne jiného Boha neni!
Buh spravedlivy a spasitel

neni mimo mne.

(22) Obratte se ke mné a dojdete spasy,
veskeré dalavy zemé.

Ja jsem Biih a jiného uz neni.

Dusledky této exkluzivné monoteistické proklamace nechal Deuteroizajas dopad-
nout na babylonska bozstva a jejich pohanské vyznavace, ktefi se klanéji pouhym vytvo-
rtm vlastnich rukou (srov. Jr 10,1-5), se znicujici ironii (Iz 44,9-10):

(9) Vyrobci model (pesel) jsou vsichni k ni¢emu; modly, které maji za zadouci, jim nijak nepro-
spéji. Jejich svédkové, ti nic nevidi a nic nevédi, jsou jen pro ostudu. (10) Kdo si boha vyrabi,
jen modlu si odléva; nebude z toho mit zadny prospéch.

Deuteroizajas nenechal nikoho na pochybach, Ze konkrétnimi adresaty téchto invek-
tiv jsou pravé vladcové babylonského panteonu, bth Marduk a jeho syn Nabu (Iz 46,1):

BéI*! klesl, Nébo se zhroutil,
jejich modlarské stvary
byly nalozeny na zvér a na dobytek[.]

Text Deuteroizajdse byl dotvoren v tésné poexilnim obdobi jako aktualni reakce na osvo-
boditelsky ¢in perského krale Kyra II. (559-530 pt. n. 1.), ktery v roce 539 pt. n. 1. vyvra-
til Novobabylonskou fisi a o rok pozdéji dovolil judskym exulantiim ndvrat do Palestiny
(srov. Ezd 1,1-4). Mechanismus exkluzivniho monoteismu** dokonce Deuteroizajasi dovo-
lil oznacit Kyra za ,,Hospodinova pomazaného® (masiach Jahve; Iz 45,1), ktery — s ohledem

na pohanska, realné neexistujici bozstva — nakonec miize jednat pouze z Hospodinovy viile.

31 Mardukuv titul ,,Bél“ znamend ,,Pan’, podobné jako opis Jahvova jména ,,Adonaj* (,,mtj Pan®, Hospodin).
Obdobny vyraz severozdpadnich Semitii baal, ptivodné s tymz obecnym vyznamem ,,pan, si ve funkci
vlastniho jména Baal podrzel btth boufe Hadad, hlavni Jahviiv konkurent v syropalestinskych panteonech.

32 Podrobny rozbor monoteistické rétoriky Deuteroizajase viz napt. Mark S. Smith, The Origins of Biblical
Monotheism. Israels Polytheistic Background and the Ugaritic Texts, Oxford - New York: Oxford Uni-
versity Press 2001, 179-194.
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Politické prosazeni monoteismu

Pfes revolu¢ni vyznam Deuteroizajasovych proklamaci ztstaval exkluzivni mono-
teismus pouze na urovni prorocké rétoriky a $irsi spole¢enské uplatnéni mohl nalézt
az po konsolidaci judskych pomért v ramci perské nadvlady. Z nékdejsiho Judského
kralovstvi se v perském obdobi stala provincie s aramejskym nazvem Jehud (obr. 6), jejiz
obyvatelé zacali byt oznacovéni jako Jehudim, tj. Zidé. U prvnich zidovskych predstavite-
18, Sésbasara a zvlasté Zerubabela, s nimz byla spojena obnova Jeruzalémského chramu
priblizné v letech 520-515 pt. n. 1. (srov. Ezd 6,15), se jesté zdtiraznovala jejich rodova
souvislost s davidovskou dynastii. Jejich nasledovnici Ezdras a Nehemjas vsak jiz piso-
bili ,,jen” jako vysoci ufednici v perskych stétnich sluzbéch. Uvahy o obnoveni krélov-
stvi se v podminkach perské nadvlady presouvaly na rovinu mesianistickych oc¢ekavani.
Predevsim s Ezdrasem a Nehemjasem bylo spojeno postupné a bolestné prosazovani
nového pojeti nabozenského zivota, které Ize v tomto obdobi jiz povazovat za nejranéj-
$§1 podobu judaismu. Jeho tézistém vsak bylo predevsim praktické uplatnovani exilem
inspirovanych nabozenskych zmén, jez se soustredily spiSe na ritudlni cistotu a ob-
novu chramového provozu nez na exkluzivni monoteismus v dogmatickém smyslu.
Soucasti tohoto procesu bylo i vylouc¢eni Samaranti z obnovy Jeruzalémského chramu
a nakonec jejich vypuzeni z ramce judaismu. Novym samaritanskym centrem se stala
svatyné na hore Gerizim mimo tGzemi provincie.
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Obr. 6: Perska provincie Jehud. Zdroj: Israel Finkelstein — Neil Asher Silberman, David
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Rada promén, pevnéji usazujicich exkluzivni monoteismus v samotném judaismu, se
zfejmé odehrala pozdéji, az v helénistickém a Fimském obdobi.”” Nejstar$im nezidovskym
pramenem, ktery zminuje monoteisticky a anikonicky charakter judaismu, je dilo Peri
Iidaién (O Zidech) feckého autora Hekataia z Abdér, sepsané kolem roku 300 pt. n. 1.
a fragmentarné dochované u Diodoéra Sicilského (XL,3,1-7).

33 Prehled vyvoje poexilniho judaismu, opfeny o detailni vycet dostupnych pramenti, podavé napt. Lester
L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period. Belief and Practice from the Exile to Yavneh,
London - New York: Routledge 2000.
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